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Sitzung  vom  7.  Januar  1899. 
Philosophisch-philologische  Classe. 

Freiherr  tom   ELertling  hält  einen   Vortrag: 
Descartes'   Beziehungen  zur  Scholastik    1!. 
erscheint  in  ilen  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 


Berr  Bumvnn  hält  einen   Vortrag: 

Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 
seit  dem  März   1825 

erscheint   in  den  Sitzungsberichten. 


1399.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CL 


Descartes'  Beziehungen  zur  Scholastik. 

Von  Uoorg  Frlir.  v.  Hertling. 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  7.  Januar  18'.>9j ') 

II. 

Dass  der  skeptische  Prolog  und  die  versuchte  neue  Grund- 
Legung  der  Philosophie  Descartes  nicht  verhindert  haben,  zahl- 
reiche Bestandtheile  der  überkommenen  Denkweise  aufzunehmen 
und  weiterzuführen,  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  schon 
lauerst  hervorgehoben  worden.  Freudenthal  in  dem  erwähnten 
Aufsatz«-  findet  seine  Psychologie,  seine  Erkenntnisslehre,  Ethik 
und  Methaphysik  erfüllt  von  scholastischen  Anschauungen.  „In 
der  Lehre  vom  Kaum,  den  Elementen  und  Qualitäten  der  Natur- 
dinge, von  Gott  und  seinen  Attributen,  den  lirweisen  für  seine 
Existenz,  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  den  Sub- 
stanzen und  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Accidenzien,  den  ein- 
zelnen Ideen  und  der  Vernunfterkenntniss,  den  thätigen  und 
leidenden  Zuständen  der  Seele,  den  Lebensgeistern,  den  Bezieh- 
unsren des  Willens  zum  Intellekt,  endlich  in  seinen  Ansichten 
über  Religion  und  ihr  Verhältniss  zur  Philosophie"  soll,  dem 
genannten  Gelehrten  zufolge  Descartes'  Abhängigkeit  von  der 
Scholastik  sichtbar  sein. 

Die  genauere  Feststellung  erfordert  indessen  eine  Unter- 
scheidung des  mehrfachen  Sinnes,  in  dem  von  einer  solchen 
gesprochen  werden  kann. 

Dass  Descartes  sich  in  weitem  Umfange  der  scholastischen 


»)  Siehe  Stzb.  1897  Bd.  II  S.  339—381. 
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Terminologie  bedient  hat,  kann  nicht  überraschen;  es  war  in 
den  gegebenen  Verhältnissen  begründet.  Zwar  hat  gerade  der 
I  instand,  dass  er  in  seinen  Schriften  von  der  schulmässigen 
Form  Umgang  nahm,  seine  ersten  epochemachenden  Abhand- 
lungen sogar  französisch  schrieb  und  auch  in  den  lateinisch 
abgefassten  sich  einer  klaren  und  durchsichtigen  Sprache  be- 
fleissigte,  ganz  erheblich  dazu  beigetragen,  seine  Lehre  zu  ver- 
breiten und  ihr  Anhänger  zu  verschaffen.  Es  genügt,  in  dieser 
Beziehung  auf  das  Zeugniss  Locke's  zu  verweisen.1)  Andrer- 
seits aber  ist  einleuchtend,  dass  es  immer  wieder  Fäll«'  gehen 
musste,  wo  er  sich  auf  den  Gebrauch  der  herkömmlichen 
Formeln  und  Bezeichnungen  hingewiesen  fand.  Bald  war  es 
das  Bedürfhiss,  sich  verständlich  zu  machen,  welches  ihn  zwang. 
auch  neue  Gedanken  in  eine  Sprache  zu  übersetzen,  welche 
den  Lesern  geläufig  war,  bald  liefen  ihm  ganz  von  selbst  die 
eigenen  Gedanken  in  den  Bahnen  fort,  welche  die  seit  Jahr- 
hunderten ausgeprägte  und  entwickelte  Terminologie  vorzeich- 
nete. Wenn  er  selbst  gelegentlich  ungenügende  Bekanntschaft 
mit  dem  philosophischen  Sprachgebrauch  vorschützt,*)  so  ist 
darauf  nicht  viel  Gewicht  zu  legen. 

Mit  den  Scholastikern  unterscheidet  er  zwischen  obiectum 
nmteriale  und  obiectum  formale  und  versteht  unter  ersterem 
das  Gebiet,  auf  welches  sich  die  Untersuchung  erstreckt,  unter 
letzterem  «las,  was  nach  der  besonderen  Absicht  der  jeweiligen 
Untersuchung  innerhalb  dieses  Gebietes  ausdrücklich  in's  Auge 
gefasst  wird.8)  Er  spricht  von  distinctio  realis,  m«»«lalis  und 
distinctio  rationis,  identificirt  die  von  ihm  bevorzugte  distinctio 
modalis  mit  der  distinctio  formalis  <les  Skotus  und  unterscheidet 
sie  \<ui  d«r  distinctio  rationis  rationatae,  die  einen  geringeren, 
wenn  auch  immerhin  sachlich  begründeten  Unterschied  aus- 
drückt, während  er  die  jedes  fundamentum  in  re  entbehrende 
distinctio  rationis  ratiocinantis  gänzlich   verwirft,    da   wir,    was 


'i  Vgl.  Hertling,  J,  Locke  und  'li«'  Schule  von  Cambridge  S.  S07. 
*)  Responsiones  quartae,  p.  12'.)  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  ihm. 

ief  .in  Plemp  aus  1<;:J.7,  II,  '.>  Clereelier;  VI  i».  862  Cousin. 
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keinerlei  Grrund  in  der  Sache  hätte,  auch  nicht  denken  können.1) 
Die  Ausdrücke  habitus3)  und  privatio*)  sind  ihm  geläufig,  mit 

der  Schule  unterscheidet  er  zwischen  causae  universales  und 
particulares 4)  causae  seeundum  esse  und  seeundum  fieri,6) 
zwischen  anior  coneupiscentiae  et  benevolentiae,6)  zwischen 
sentia  und  existentia,7)  substantia  completa  und  incompleta.8) 
Er  weiss,  dass  Kenntniss  der  Principien  von  den  Dialektikern 
nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  nicht  Wissenschaft  genannt 
wird,9)  er  spricht  von  univoker  und  analoger-  Prädikation  und 
erläutert  die  letztere  durch  das  von  Aristoteles  im  vierten  Buche 
der  Metaphysik  gebrauchte  Beispiel;10)  die  Berührbarkeit  und 
Undurchdringlichkeit  der  Körper  ist  ihm  ein  proprium  quarto 
modo  iuxta  vulgares  logicae  leges  und  zum  Vergleiche  bezieht 
er  sich,  wie  herkömmlich,  auf  die  risibilitas,  die  den  Menschen 
auszeichnende,  aber  darum  doch  nicht  sein  Wesen  constituirende 
Fähigkeit,  zu  lachen.11)  Er  liebt  es,  gelegentlich  scholastische 
Lehrsätze  zu  citiren,  so  in  dem  Briefwechsel  mit  der  Pfalz- 
gräfin das  Jionuin  ex  integra  causa,  nulluni  ex  quolibet  de- 
fectuVa)  ",hr  m  der  Unterweisung  für  Regius  .nullain  sub- 
stantiam  creatam  esse  imniediatuni  suae  operationis  prineipium".13) 


>)  Brief   an  P.  Vatier   6.  J.    vom  Nov.  1642,    I,  116  Clerselier;    IX, 
p.  62  Cousin.     Principia  I,  §  60;  vgl.  Resp.  ad  primas  objeetiones  p.  62. 

2)  Brief  an  Regina  vom  Februar  1612,  I,  89  Clerselier;  VIII,  p.  57!) 
Cousin. 

s)  Meditatio  quarta,  p.  26;  vgl.  den  Brief  an  die  Pfalzgräfin  Elisa- 
beth vom  Februar  1646,  I,  9  Clerselier;  IX,  366  Cousin. 

*)  Brief  an  die  Pfalzgräfin,  I,  9  Clerselier;  IX,  366  Cousin. 
Responsiones  Quintae,  appendix,  p.  67. 

6j  Brief  an  fhanut  vom  1.  Februar  1647,  I,  35  Clerselier;   X,  p.  3 
I  lonsin. 

7)  Meditatio  quinta,  p.  32;  Resp.  ad  prim.  obiect.,  p.  60. 

8)  Respons.  qoartae,  p.  122. 

9)  Resp.  ad  secumlas  obiect.,  p.  74. 

10)  Brief  an  H.  More  vom  5.  Februar  1649,  I,  67  Clerselier;  X,  p.  193 
Cousin. 

u)  Ebenda. 

u)  I.  10  Clerselier;  IX,  371  Cousin. 

13)  Vom  11.  Mai  1641,  I.  84  Clerselier;  VIII,  511  Cousin. 
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Auffälliger  ist.  wenn  im  Eingange  des  Discours  de  la  methode 
die  Ansicht,  dass  die  Vernunft  allen  Menschen  in  gleicher 
Weise  zukomme,  durch  die  communis  sententia  der  Philosophen 
gestützt  wird,  wonach  sieh  Gradunterschiede  nur  innerhalb  der 
Accidenzien,  nicht  aber  zwischen  den  substanziellen  Formen 
von   Individuen  einer  Art   finden. 

Wie  an  dieser  Stelle,  so  wird  man  auch  anderwärts  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  in  der  Anlehnung  an  den  alten  Sprach- 
gebrauch gelegentlich  eine  gewisse  Absichtlichkeit  erkennt. 
Dass  der  zuvor  genannte  eifrige  Vertreter  der  neuen  Philo- 
sophie an  der  Universität  Utrecht  in  einer  seiner  Thesen  den 
ans  den  beiden  Substanzen,  Leib  und  Seele,  zusammengesetzten 
Mensehen  ein  ens  per  accidens  genannt  hatte,  ist  Descartes 
höchst  ärgerlich.  \^cr  Ausdruck  sei  in  diesem  Sinne  in  den 
Schulen  nicht  gebräuchlich.  Regius  möge  offen  bekennen,  dass 
er  ihn  missverstanden  habe,  und  bei  jeder  Gelegenheit  nach- 
drücklich erklären,  er  sehe  in  dem  Menschen  ein  wirkliches 
ens  per  se,  Geist  und  Körper  seien  realiter  und  substantialiter 
mit  ei n amier  verbunden,  so,  wie  die  herkömmliche  Ansicht  dies 
besage,  wenn  auch  niemand  einen  rechten  Begritt'  davon  habe.1) 
Nicht  minder  macht  er  es  ihm  zum  Vorwurf,  dass  er.  statt 
dem  von  Descartes  in  den  Meteoren  gegebenen  Beispiele  ZU 
feieren,  die  substanziellen  Formen  und  realen  Qualitäten  ans- 
drücklich  verworfen  habe.2)  Er  selbst  ist  vorsichtiger.  Wenn 
er  in  den  Regulae  ad  direct ionem   ingenii  sagt,  er  würde  gerne 

auseinandersetzen  quid  sit  mens  I imis,  <pii<l  corpus,  quo  modo 

hoc  ab  illa   infor tur,3)  so  könnte  man  vermuthen,  dass  er 

zur  Zeit  der  Abfassung  mich   nicht   mit  der  traditionellen  Lehre 

gebrochen     habe,     welche     in    der   Seele    das     mit    dem    Leibe    zur 

Einheit    verbundene,    den    ganzen    Menschen    innerlich    ausge- 

Itende  Princip  erblickt.    Ä.ber  noch   in  seinem  systematischen 

Hauptwerk,    den   Principien,    verdeckt    er  gelegentlich  den  von 

1    I.  89  Cleraelier;  Till,  579  Cousin. 

ada. 
3)  R  \ll  /u  Anfang. 
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ihm  proklamirten  schroffen  Dualismus  durch  den  Satz,  dass 
die  Seele  den  ganzen  Körper  informire.1)  Verwand!  damit, 
aber  sachlich  weniger  zu  beanstanden  ist  die  Greflissentlichkeit, 
mit  der  er  in  seinen  Erwiederungen  auf  die  Einwürfe  Arnauld*s 
seine  lYlM'mnstimmung  mit  Aristoteles  in  der  Grleichsetzung 
der  inte&ra  rei  essentia  mit  der  causa  formalis  hervorhebt.*) 
Dem  vertrauten  Freunde  Mersenne  gegenüber  hält  er  mit  seiner 
wirklichen  Meinung  nicht  zurück,  sondern  bezeichnet  die  sub- 
stanziellen  Formen  und  realen  Qualitäten  als  I  ürngespinste.3) 
Auch  der  Satz,  den  Descartes  in  den  l'rincipien  anführt,4)  der 
Name  Substanz  komme  Gott  und  den  creatürlichen  Dingen 
nicht  in  eindeutiger  Weise,  univoce.  zu,  gehört  hierher.  Schon 
H,  Ritter  hat  bemerkt.5)  dass  derselbe  bei  Descartes  nicht  den 
gleichen  Sinn  habe,  wie  bei  den  Scholastikern,  da  nach  der 
bekannten  von  dem  ersteren  aufgestellten  Definition  der  Sub- 
stanz der  Name  derselben  in  eigentlichem  Sinne  nur  Gott  bei- 
gelegt und  von  den  Geschöpfen  nur  in  un eigentlichem  Sinne  aus- 
gesagt werden  könne.  Bei  den  Scholastikern  dagegen  wird 
durch  jenen  Satz  nur  der  unüberbrückbare  Abstand  der  Ge- 
schöpfe vom  Schöpfer  angedeutet,  ohne  zu  behaupten,  dass 
nicht  auch  die  Geschöpfe  im  eigentlichen  Sinne  Substanzen 
seien.6)  Ich  habe  früher  gezeigt,1)  dass  und  warum  es  Descartes 
bei  der  Abfassung  der  l'rincipien  ganz  besonders  am  Herzen 
lau-,  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der  herkömmlichen 
Schulphilosophie  möglichst  zurücktreten  zu  lassen.  Versichert 
er  doch  sogar  in  einem  der  letzten  Paragraphen,  er  habe  sich 
keines  Princips  bedient,  welches  nicht  bei  Aristoteles  und  allen 
anderen  Philosophen  anerkannt  wäre,   und  seine  Philosophie  sei 


i)  Principia  IV,  §  189. 

2)  Resp.  quartae,  p.   129,  p.   132. 

3)  Vom  28.  Oktober  1640,  II.  44  Clerselier;  VIII.  377  Cousin. 

4)  I,  §  51. 

5)  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  10,  S.  5G. 

6)  Vgl.  E.  Ludwig,    der  Substanzbegriff  des  Cartesius,   Phüosoph. 
Jahrbuch  der  Gürres-Gesellschaft  V,   167  ff. 

')  Stzb.  1897.  II.  S.  37t1,. 
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- h    keine   neue,  sondern    im  ( iegen t hei le  von   allen   die  älteste 

und  am  meisten  geläufige. 

Wichtiger  als  die  von  selbst  sich  ergebende  oder  auch  ab- 
sichtlich   gesuchte  Anlehnung    an    den   scholastischen    Sprach- 
gebrauch   ist  der    innere  Zusammenhang  der  Denkweise 
und    Leine.      Auch    hier    aber    ist    zur    richtigen    Würdigung 
sofort  ein  Punkt  herauszuheben.    Die  Herrschaft  der  Scholastik 
war  nicht  auf  die  Schule  beschränkt,  sondern  reichte  beträcht- 
lich darüber  hinaus.     Mochte    man    auch    die  weit   ausgespon- 
nenen  logischen   Regeln   und  die    in  der   Naturphilosophie  her- 
gebrachten gelehrten  Ausdeutungen   den    Lehrern  und  Schülern 
überlassen,    die    scholastische  Theologie   war    längst  durch    das 
Medium  der  religiösen  Unterweisung,  durch  Predigt  und  Erbau- 
ungsliteratur,    in    das    allgemeine    liewusstsein    übergegangen. 
Descartes  hätte  völlig  aus  dem  christlichen  [deenkreise  heraus- 
treten, er  hätte  der  gesammten  durch   und  durch  mit  theologi- 
schen Elementen   versetzten  Denkweise  seiner  Zeit  in  bewusster 
Feindseligkeit  den  Kücken  kehren  müssen,  um  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Scholastik  abzubrechen.     Daran  dachte  er  nicht. 
An   der   Religion,    in   der  er  erzogen   war,    festzuhalten,   fordert 
die  erste  U  'j<  I   seiner  provisorischen  Moral,  die  er  im  Discours 
de    la    niethnde    mittheilt.      Ich    habe    nicht    zu    untersuchen, 
wehdien   W'erth    er    innerlich    den    christlichen   Heilswahrheiten 
beilegte,  oder  welche  Macht  auf  das  Lehen  sie  \"ür  ihn  besassen.1) 
Thatsächlich   bewegt    er  sich  ganz  und  gar   in  dem   herkömm- 
lichen Vorstellungskreise.     Die  religiösen  Wahrheiten  sind  ihm 
ein  Gegebenes;  auch  da   wo  er  sie  uach  den  Kategorien  seiner 
neuen   Philosophie    zurechi   zu   legen  sucht,    nimmt  er  sie.    wie 
er  sie  vorfindet,  also  in  der  ausgebildeten  Gestalt,  die  sie  durch 
die  Arbeit   der  Jahrhunderte,   von  der  Zeit  der  Kirchenväter  an, 
erhalten  hatten.     Endlich  aber  wirkte  hier  Descartes  bekannte 
Lengstlichkeit    ein,    die    ihn  gerade  auf  theologischem  Meldete 
alles  vermeiden  liess,  was  irgend  hätte  Anstoss  erregen  können.*) 

i)  V*gl.  Maurice  Blonde]     I"  Christianisme  'le  Descartes,   Revue 
de  töetaphysique  i  i  de  Morale,   in  annöe,  Nr.   1,  Paris  1896. 

die  keusserung  in  den   Eteaponsionee  quartae,  p.  184:    Haec 
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Sucht  mau  nach  Belegen  für  diese  Stellungnahme,  so  mag 
soeleich  an  den  Nachdruck  erinnert  werden,  mit  welchem  er 
die  Glaubenswahrheiten  von  dem  methodischen  Zweifel  aus- 
genommen wissen  will.1)  Ein  andermal  macht  er  geltend,  dass 
die  Äjmahme  dunkler  Glaubenslehren  «lern  aufgestellten  Princip, 
nur  das  klar  und  deutlich  Erkannte  für  wahr  zu  halten,  nicht 
widerspreche.  Denn  man  müsse  unterscheiden  zwischen  dem 
Inhalte  und  dem  Grunde  des  Glaubens.  Nur  für  den  letzteren. 
der  den  Willen  bewegt  zuzustimmen,  ist  Klarheit  erforderlich, 
aber  auch,  seihst  vro  es  sich  um  undurchdringliche  Glaubens- 
geheimnisse handelt,  in  der  That  gegeben,  ja  sogar  mehr  als 
bei  irgend  einer  anderen,  dem  natürlichen  Lichte  der  \  ernunft 
zugänglichen  Erkenntniss.  Der  Grund  des  Glaubens  ist  die 
Autorität  der  göttlichen  Offenbarung.*)  Auch  gibt  es  keine 
zweifache  Wahrheit,  und  die  Befürchtung  wäre  frevelhaft,  dass 
etwas  in  der  Philosophie  als  wahr  Befundenes  der  Theologie 
widerstreiten  könne.3)  Da  er  nun  auf  der  einen  Seite  fest  an 
die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  glaubt,  auf  der  anderen  an  der 
Stringenz  seiner  eigenen  Beweise  nicht  zweifelt,  so  fürchtet  er 
auch  nicht,  dass  ein  wirklicher  Widerspruch  bestehe  zwischen 
seiner  Philosophie  und  der  kirchlichen  Theologie.4)    Ausdrück- 


ten) prolixiua  hie  persequutua  sum  quam  res  forte  postulabat,  xxi  ost< 
dam    Bummae   mihi    curae  esse  cavere    ne   vel   minimum   quid   in   m< 
acriptia  reperiatur  quod  merito  Theologi  reprehendant.    Sodann  nament- 
lich  die   beiden  Briefe   an  Mersenne   vom  22.  Juli  1633   und  10.  Januar 
1634,  Clerselier  II.  75  und  76;  VI,  p.  236,  p.  242  Cousin. 

i)  Reep,  quartae,  p.  135:   .  .  .  quodque  ea  quae  ad  fidem  pertinent 

semper  exceperim,  cum  asserui,   nulli  noa  rei  assentiri  debere,  msi 

quam  clare  oognoscamus,  totius  scripti  mei  contextus  ostendit. 

2)  Responsio    ad    seeundas    obiectiones,    p.  78.      Prineipia  I,    §31: 
Praeter  caetera  autem,  memoriae  nostrae  pro  summa  regula  est  infingen- 
.Itiiii.   ea   quae   nobis   a  Deo   revelata   sunt,   ut  omnium   certissima    i 
credenda;  el  quamvia  forte  lumen  rationis,  quam  maxime  clare  et  evidens, 
aliud    quid    nobia    suggerere    videretur,    soli   tarnen    authoritati    divin 
potius.  quam  proprio  nostro  iudicio,  tidem  esse  adhibendam. 

3)  Brief  an  P.  Dinet.  Appendix  p.  152  f. 

*)  Brief  an  Mersenne    vom  Dezember  1640,   II.  49  Clerselier;   VIII, 
4u7   Cousin. 
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lieh  bekennt  er  sich  zu  der  von  der  letzteren  angenommenen 
Scheidung  verschiedener  Gruppen  von  Wahrheiten  und  Pro- 
blemen. Die  Mysterien  der  Trinität  und  Inkarnation  fallen 
ausschliesslich  in  das  Bereich  des  Glaubens,  das  Dasein  Gottes 
und  die  Geistigkeit  der  Menschenseele  gehören  /war  ebenfalls 
dem  Glauben  an,  sind  aber  zugleich  der  Erforschung  des  mensch- 
lichen Verstandes  zugänglich.  Wie  es  dagegen  mit  der  Qua- 
dratur des  Cirkels  stehe,  ob  sich  mit  Hülfe  der  Chemie  Gold 
machen  lasse  und  ähnliches,  hängt  mit  dem  Glauben  in  keiner 
Weise  zusammen  und  unterliegt  ausschliesslich  dem  Urtheilc 
der  menschlichen  Vernunft.  Es  wäre  ebenso  falsch.  Fragen 
der  letzteren  Art  aus  den  Aussprüchen  der  h.  Schriften  beant- 
worten, wie  die  eigentlichen  Geheimnisse  aus  philosophischen 
Beweisgründen  herleiten  zu  wollen.  Nur  das  behaupten  alle 
Theologen,  es  müsse  gezeigi  werden,  dass  auch  die  übernatür- 
lichen Wahrheiten  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft  nicht 
wiederstreiten.  Was  aber  die  andern,  gleichsam  in  der  Mitte 
liegenden  Wahrheiten  betrifft,  so  fordern  sie  die  Philosophen 
ausdrücklich   auf,    sie    nach   Kräften    durch  Vernunftgründe  zu 

erweisen.1) 

Mit  der  Versicherung,  dass  seine  Philosophie  nicht  gegen 
die  Religion  u\u\  die  kirchliche  Theologie  streite,  verbindet 
Descartes  nicht  selten  die  andere,  dass  er  sich  um  speeifisch 
theologische  Fragen  nicht  kümmere.'2)  Herbert  von  Cherbury's 
Buch  De  veritate  isl  ihm  unsympathisch,  weil  darin  Religion 
und   Philosophie  vermengl   seien,8)   und   er  beruft    sich   darauf. 

|    Notae   in  Programms   quoddam  etc.,   p.  182  Ausgabe   von  1654; 

I.  99  Clerselier;  X.  Tu  <  ousin.    Vgl.  den  Brief  an  Miersenne  vom  8.  Januar 

ICH.  II.  51  Clerselier;  VIII.  434  Cousin,  und  die  Aeusserung  am  Schlüsse 

an  Zuytlichem  vom  8.  Oktober  L642,  III,  120  Clerselier;  VIII, 

682  Cousin. 

\.    ,,,-;,!,  ■  le    plus    qu'  il    m'  est    possible   de     questiom   de 

fchöologie,  IX.  p.  172  Cousin;  I.  115  Clerselier.  Ebenso  in  einem  Briefe 
an  Mersenne  vom  30.  August  1640  (III,  7  Clerselier,  VIII.  822  Cousin): 
.i';,j    ),.  emenl    excepte"   en   mon  discours   toul  ce  qui  touche  la 

religion. 

:'i  Brief  an  Mersenne  vom  27.  August   1639,  II.  80  Clerselier,  VIII, 
188  Cousin, 
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in  seinen  eigenen  Schriften  alles  weggelassen  zu  haben,  was 
die  eigentliche  Theologie  angeht.1)  In  einem  Briefe  an  Chanui 
erwähnt  er  die  Lehre  „einiger  Philosophen-,  dass  nur  die 
christliche  Religion  durch  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
uns  zur  wahren  Gottesliebe  befähige.  Descartes  ist  anderer 
Ansicht,  will  aber  die  weiter«'  Frage,  ob  eine  solche  Liebe  ohne 
hinzutretende  Gnade  verdienstlich  sei,  den  Theologen  über- 
lassen.*) Ebenso  die  andere,  weit  tiefer  greifende,  ob  es  der 
Güte  Gottes  entspreche,  Menschen  auf  ewig  zu  verdammen. 
Denn  wenn  er  auch  den  Argumenten  der  Freigeister  keinerlei 
Kraft  zuerkennt,  ja  sie  für  nichtig  und  lächerlich  hält,  so 
scheint  es  ihm  andrerseits,  dass  man  den  Glaubenswahrheiten, 
welche  die  menschliche  Vernunft  übersteigen,  Unrecht  thut, 
wenn  man  sie  durch  menschliche  im  besten  Falle  doch  nur 
Wahrscheinlichkeitsgründe  liefernde  Argumente  zu  stützen  unter- 
nimmt.3) Steigert  er  hier  seine  Zurückhaltung  noch  über  die 
angeführte  grundsätzliche  Unterscheidung  hinaus,  so  hat  er 
dieselbe  bekanntlich  anderwärts  nicht  festgehalten.  Von  der 
Behauptung,  dass  seine  Philosophie  nichts  der  katholischen 
Religion  Widerstreitendes  einschliesse,  geht  er  gelegentlich  über 
zu  der  andern,  dass  keine  Philosophie  besser  als  die  seine  ge- 
eignet sei,  dieselbe  durch  vernunftgemässe  Argumente  zu  stützen, 
und  «;anz  besonders  ist  es  das  Geheimniss  der  Eucharistie,  das 
sich,  wie  er  meint,  mit  Hülfe  seiner  Principien  am  leichtesten 
erklären    lasse.*)     Ich    gehe    auf   das  Einzelne  nicht  ein.     Die 

!)  Responsiones  sexta--.  p.  1 5^ :  Nuuquam  ine  theologi< -i-  studiis  im- 
miscui,  nisi  in  quantum  ad  privatam  meam  institutionem  conferebant, 
nee  tantum  in  me  divinae  gratiae  experior,  ut  ad  Ula  Bacra  me  vocatuna 

putem.  Jtaque  protiteor  me  nihil  in  posterum  de  talibus  responsurum. 
Brief  an  P.  Dinet,  p.  161:  -Tarn  saepe  testatus  suin,  nolle  nie  unquam 
ullis  Theologiae  controversiis  immiscere. 

2)  Brief  an  ('bannt  vom  1.  Februar  1647,  I,  35  Clerselier,  X.  3  Cousin. 

3)  Brief  an  einen  Unbekannten  vom  April  1637,  I,  110  Clerselier. 
VI,  305  Cousin. 

*)  Brief  an  einen  Jesuiten  von  La  Fleche  vom  24.  Januar  1638. 
I,  114  Clerselier;  VII,  376  Cousin;  vgl.  I,  115  Clerselier;  IX,  162  Cousin. 
Brief  an  Mersenne  vom  28.  Februar  1641.  II,  53  Clerselier;  VIII,  491 
Cousin. 


1  2  Frhr.  v.  Hertlmg 

Frage  hat  in  der  trühm  Geschichte  <ler  Cartesianischen  Philo- 
sophie eine  Rolle  gespielt,  doch  ist  es  den  Anhängern  der 
Letzteren  nicht  gelungen,  den  von  Deseartes  aufgestellten  Er- 
klärungsversuch zur  Aufnahme  in  dem  theologischen  Lehr- 
33  steme  zu  bringen. 

Welch  wichtige  Stelle  im  Aufbau  der  Cartesianischen 
Philosophie  die  Lehre  vom  Dasein  und  den  Eigenschaften 
Gottes  einnimmt,  ist  bekannt.  Dass  er  sieh  dabei  nach  Freuden- 
thal's  \iisdruek  von  der  Scholastik  abhängig  erweist,  ist  nach 
dem  zuvor  Bemerkten  und  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht 
anders  zu  erwarten.  Er  bedurfte  dazu  keines  erneuten  Studiums 
oder  des  bewussten  Anschlusses  an  einen  bestimmten  Scholastiker. 
In  seiner  Beantwortung  der  Einwürfe  von  Caterus,  welche  unter 
den  den  Meditationen  angehängten  an  der  ersten  Stelle  stehen, 
such!  Deseartes  überdies,  wenn  auch  nicht  mit  durchschlagen- 
dem Erfolge,  die  volle  Uebereinstimmung  seiner  Auffassung 
mit  der  des  Aquinaten  darzuthun.1)  Ganz  deutlich  aber  klingt 
der  Beweis  für  Gottes  Güte  und  Vollkommenheit  in  der  Form, 
wie  Deseartes  ihn  in  seiner  Beantwortung  der  Responsiones 
umlae  gibt,  an  Thomas  an.2)  Gegen  Gassendi  beruft  er 
sich  zur  Bekräftigung  des  einen  seiner  Gottesbeweise  auf  einen 
Satz,  der  bei  allen  Metaphysiken)  als  zweifellos  gelte,  dass 
nämlich  die  Portdauer  unserer  ESxistenz  von  dem  fortdauernden 
Einflüsse  der  göttlichen  Causalitäl  abhänge,8)  oder  wie  er 
in  einem  ohne  Zweifel  an  den  nämlichen  gerichteten  Briefe 
ausdrlicki  ohne  den  coneursus  Dei  alles  in's  Nichts  ver- 
sinken würde.4!  Eis  hai  keinen  Werth.  die  Reminiscenzen  dieser 
Art    vollständig  zu  sammeln. 

Auch  aus  den  Briefen  gewinnt  man  hie  und  da  den  Ein- 
druck, dass  Deseartes,  30  abschätzig  er  gelegentlich  von  den 
Scholastikern    und    ihrem    werthlosen   Bausgeräth    redet,5)   Ge- 

'i  l ; . •  - j . . •  1 1  - 1 . .  ad  primae  objeetiones,  p.  B9f. 
8)  Vgl.  Summa  Theol.  I.  quaeatio  4,  art.  2. 
:l)  Responsionee  quintae  p.  67. 

*)  Brief  vom  25.  Juli  ir.41.  II.  16  '  leraelier,  VIII,  266  Cousin. 
Notae  in  programma  quoddam,  p.   189;  X.  p.  106  Cousin. 
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wi.ht    darauf    Legt,    seine  Vertrautheit    mit    der    überlieferten 
Theologie  hervortreten  zu  Lassen. 

Zu  den  durch  das  Medium  der  allgemeinen  Bildung  über- 
nommenen Bestandteilen  Lässt  sich  weiterhin  auch  dasjenige 
rechnen,  was  Freudenthal  verniuthlich  unter  den  Beziehungen 
des  Willens  zum  Intellekt  versteht.  Es  ist  vollkommen  aristo- 
telisch, wenn  Descartes  lehrt,  dass  unser  Wille  nur  das  und 
nur  insoweit  erstrebt  und  flieht,  was  und  inwieweit  es  ihm  der 
Intellekt  als  gut  oder  böse  hinstellt,  und  somit  die  Liebe,  auch 
die  ungeordnete,  jedesmal  das  Gute  zum  Gegenstand  habe.1) 

Interessanter  aber,  als  diese  Uebereinstimniung  mit  der 
von  der  Scholastik  entwickelten  und  getragenen  communis 
opinio,  ist  es,  dass  Descartes  an  einem  Punkte  der  Gotteslehre 
mit  Bewusstsein  von  der  Autfassung  abweicht,  zu  welcher  die 
weit  überwiegende  Zahl  der  Theologen  sich  bekannte.  Es  ist 
das  seine  Lehre  von  der  göttlichen    Indifferenz. 

Zwischen  den  verschiedenen  Motiven,  welche  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Gottesbegriffs  einwirken,  scheint  eine  gewisse 
Gegensätzlichkeit  zu  bestehen.  In  der  einen  Richtung  gilt  es, 
die  transscendente  schöpferische  Ursache  nach  der  Seite  der 
Macht  und  Freiheit  über  alle  Schranken  und  Grenzen  hinaus- 
zuheben. Gott  ist  allmächtig,  d.  h.  er  kann  alles,  was  er  will. 
Aber  muss  er  nicht  auch  alles  wollen  können?  Heisst  es  nicht 
seine  unendliche  Machtfülle  beschränken,  wenn  seinem  Willen 
irgendwo  eine  Grenze  gesteckt  wird?  Nichts  also  ist  seiner 
Herrschaft  entzogen.  Wie  das  Sein  der  realen,  so  ist  auch 
das  Gelten  der  idealen  Welt  durch  seinen  Willen  bedingt. 
Auch  die  der  letzteren  entstammenden,  für  unser  menschliches 
Denken  als  nothwendig  sich  darstellenden  Wahrheiten  gelten 
nur,  weil  und  solange  Gott  es  will. 

Andrerseits  aber:  die  vernünftige  Ordnung  der  Welt  fordert 
ein  vernünftiges  Princip    als    ihre  Ursache.     Wir  müssen  Gott 


J)  Dissertatio  de  Methodo,  p.  24  der  Ausgabe  von  1654;  Brief  an 
Chanut,  I,  35  Clerselier,  X,  3  Cousin,  ebend.  p.  18:  L'amour,  quelque 
dereglee  qu'elle  soit,  a  toujours  le  bien  pour  objet. 
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denken  als  höchste  Vernunft,  ein  vernünftiges  Wesen  aber  be- 
greifen wir  mir  nach  Analogie  des  eigenen  Geistes.  In  der 
realen  Welt  geht  die  vernünftige  Ordnung  zurück  auf  einen 
ursprünglichen  Plan.  Die  Gesetze,  die  in  ihr  herrschen,  sind 
dazu  da,  den  Plan  durchzuführen  und  die  einmal  bestimmte 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Ohne  eigene  innere  Notwendig- 
keit sind  sie  durch  den  Zweck  des  Ganzen  bedingt.  Die  Wahr- 
heiten der  idealen  Welt  dagegen  wollen  nothwendig  gelten. 
Es  ist  unmöglich,  das  Gegentheil  zu  denken,  unsre  Vernunft 
würde  sich  gegen  sich  selbst  wenden,  wenn  sie  den  Satz  des 
Widerspruchs  aufheben  oder  die  obersten  Axiome  der  Mathe- 
matik leimnen  wollte.  Also  tritt  uns  in  diesen  Wahrheiten 
das  Reich  der  Vernunft  selbst  entgegen.  Fs  sind  ewige  Wahr- 
heiten, die  darum  auch  für  Gott  Geltung  besitzen,  die  seiner 
Willkür  entzogen  sind,  die  sich  somit  als  Schranken  seiner 
Freiheit  darstellen.  Gott  kann  nicht  alles  wollen,  sondern  nur 
das  Gute  und  Vernünftige,  aber  es  erhebt  sich  zugleich  die 
Frage,  ob  er  nicht  das  Gute  und  Vernünftige  wollen  muss  und 
somit  das.  was  er  wirklich  will,  eine  Forderung  der  Vernunft 
ist,  der  auch   er  sich  nicht  entziehen  kann? 

Die  kirchliche  Theologie  löst  den  Gegensatz,  indem  sie  dem 
göttlichen  Willen  das  göttliche  Wesen  gegenüberstellt.  Auf 
den  ersteren  Führt  sie  die  Frei  geschaffene  reale  Welt  zurück, 
in  diesem  erblickt  sie  den  unveränderlichen  Urgrund  der  ideales 
Welt.  Daher  ist  alles  gut  und  vernünftig,  was  Gott  will,  ja 
er  kann  nur  Gutes  und  Vernünftiges  wollen,  aber  nicht  so. 
dasa  damit  seiner  Macht  und  Freiheit  ein  ihr  Fremdes  entgegen- 
träte, dem  sie  sich  unterwerfen  musste,  sondern  so,  dass  in  dem 
unendlich  vollkommenen   Wesen  Gottes   der   letzte  Grund  alles 

Vernünftigen    und    (inten    ist,    weil    alles    idenlen    Seins   mit   dein 

ganzen  Umfange  der  Beziehungen,  die  es  einschliesst,  also  auch 
alle  metaphysischen   und  moralischen  Gesetze. 

unter  den  Scholastikern  hatte  Abälard  die  eine  dieser 
Gedankenreihen  bis  zum  letzten  Ende  durchgeführt  um\  als 
der  erste  den  sogenannten  Optimismus  aufgestellt.  Gott  musste 
schaffen,  weil  es  besser  war,   als  nicht  zu  schaffen;    er  musste 
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diese  wirklich  vorhandene  Welt  schaffen,  weil  es  besser  war, 
dies.',  als  eine  andere  mögliche  zu  schatten.  Die  wirklich  vor- 
handene  Welt    ist   sonach  die  beste  unter  allen  möglichen. 

Das  andere  Extrem  war  bisher  überwiegend,  wenn  nicht 
ausschliesslich,  in  der  Form  des  sogenannten  Mforalpositivismus 
aufgetreten.  Suarez1)  nennt  Occam,  Gereon,  Peter  von  Ailly 
und  Andrea^  von  Newcastle  als  Vertreter  der  Ansicht,  wonach 
das  Sittengesetz  ganz  und  gar  vom  Willen  Gottes  abhänge, 
sozwar,  dass  eine  Handlung  nur  böse  sei.  weil  und  insoweit 
sie  von  Gott  verboten  ist,  und  die  nämliche  Handlung  eine 
Bfute  würde,  wenn  Gott  sie  beföhle,  es  somit  ein  an  sich  Gutes 
und  Böses  nicht  gehe.  Dieser  Denkweise  huldigt  nun  auch 
Descartes,  und  zwar  so,  dass  er  vor  den  schroffsten  Con- 
sequenzen   nicht   zurückschreckt. 

Die  Veranlassung,  sich  dazu  vor  der  Oeffentlichkeit  zu 
bekennen,  ist  eigenartig.  Aus  dem.  was  in  der  vierten  Medi- 
tation über  Willensfreiheit  ausgeführt  ist.  hatte  einer  der 
Theologen,  deren  Meinung  Mersenne  im  Auftrage  des  Ver- 
fassers eingeholt  hatte,  das  Bedenken  geschöpft,  derselbe  be- 
wege sich  in  den  Bahnen  Abälards.  Denn  sei  die  Freiheit  im 
Smne  einer  völligen  Indifferenz,  wie  dort  zu  lesen,  eine  Unvoll- 
koniinenheit.  welche  in  dem  Masse  aufgehoben  werde,  als  unser 
Verstand  klar  und  deutlich  erkennt,  was  man  glauben,  was 
thun  und  was  meiden  soll,  so  hebe  eine  absolut  klare  und 
deutliche  Erkenntniss  die  Freiheit  ganz  auf,  Gott  also,  de-m 
diese  vollkommene  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  müsse, 
könne  sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  gegen  Schauen 
und  Nicht-Schaffen.  Schaffen  dieser  oder  unzähliger  anderer 
Welten  verhalten  haben,  was  doch  Glaubenslehre  sei.2)  Möglich, 
dass  Descartes  Redaktion  den  Kinwand  schärfer  zugespitzt  hat. 
als  er  es  in  der  Fassung  eines  kundigen  Theologen  ursprüng- 
lich   gewesen    sein    mochte,   jedenfalls  zeigt   er  sich    in    seiner 


')  De  legibus,  lib.  2,  cap.  6,  nr.  4.  —  Ueber  die  Bedeutung  der 
Frage  für  die  englische  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  vgl.  J.  Locke 
und  die  Schale  von  Cambridge,  S.  126  ff. 

2)  Objectiones  sextae,  p.  151. 
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Antwort1)  bemüht,  gerade  umgekehrt,  den  soweit  als  möglich 
Überspanntes  Begriff  der  göttlichen  Freiheit  als  ein  Bestand- 
stück seiner  Denkweise  hervortreten  zu  lassen.  Die  Natur  der 
Freiheit,  führt  er  ans.  ist  anders  in  Gott,  anders  in  uns.  Es 
wäre  ein  Widerspruch,  anzunehmen,  dass  der  Wille  Gottes 
sich  nicht  von  Ewigkeit  her  indifferent  verhalten  habe  gegen 
alles,  was  geworden  ist  oder  jemals  werden  wird.  Und  warum? 
Weil  nichts  Wahres  oder  Gutes,  nichts,  was  zu  glauben,  zu 
iluin  oder  zu  meiden  wäre,  ersonnen  werden  kann,  dessen  [dee 
früher  im  göttlichen  Verstände  gewesen  wäre,  als  sich  i\^i 
göttliche  Wille  dazu  bestimmt  hätte,  zu  bewirken,  dass  es  ein 
sobeschaffenes  sei.  lud  zwar  ist  hier  nicht  von  zeitlicher. 
sondern  von  innerer  und  sachlicher  Priorität  die  Rede.  Was 
abgelehnt  werden  soll,  ist  dw  Gedanke,  dass  die  Idee  eines 
Guten  oder  Besseren  den  göttlichen  Willen  angetrieben  habe, 
das  eine  statt  des  anderen  zu  wählen.  ,80  wollte  Gott  bei- 
spielsweise nicht  darum  die  Welt  in  der  Zeit  schaffen,  weil 
dies  besser  war.  als  sie  von  Kwigkeit  zu  schaffen,  und  er  wollte 
nicht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  seien  zweien 
Hechten,  weil  er  erkannte,  dass  das  Gegentheil  nicht  möglich 
sei.  sondern  umgekehrt:  weil  er  die  Well  in  der  Zeit  schaffen 
wollte,  darum  ist  es  so  hesser.  als  wenn  er  sie  von  Ewigkeit 
her  geschaffen  hätte,  und  weil  er  wollte,  dass  die  drei  Winkel 
eines  Dreiecks  mit  Nothwendigkeil  zweien  Rechten  gleich  seien. 
darum  ist  dies  wahr  und  ein  anderes  Verhalten  nicht  möglich, 
und  so  im   übrigen." 

In  <\<t  Diskussion  mit  Gassendi  war  i]i-v  Punkt  ebenfalls 
zur  Sprache  gekommen  und  Descartes  hatte  erklärt,  dass  auch 
die  Wesenheiten  der  hinge  und  die  mathematischen  Wahr- 
heiten keineswegs  von  Gott  unabhängig  seien,  sondern  weil 
'■"tt    •  -.wollt     und    so   angeordnet    habe,    darum    seien    sie 

unabänderlich    und    ewig.a)     Aber    in   welchem  Sinne   ist  diese 

Abhängigkeit    zu   verstehen?     So   war   von    jener   theologischen 


1    !.'•  iponrione«    extae,  p.  ir.o 

quintae,  Appendix,  p,  72. 
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Seitf  gefragt  worden.  In  welchem  Causalitätsverhältnisse  steW 
Gott  zu  den  ewigen  und  anveränderlichen  Wahrheiten?  Konnte 
er  bewirken,  dass  die  Natur  des  Dreiecks  eine  andere  wäre, 
als  sie  ist?  dass  die  Winkelsumme  nicht  gleich  wäre  zweien 
Rechten?  dass  der  Satz:  zweimal  vier  ist  acht,  falsch  wäre?1) 
Descartes  erwidert:  Die  Unermesslichkeit  Gottes  schliesst  die 
Möglichkeit  aus.  dass  irgend  etwas  nicht  von  ihm  abhängig 
wäre,  da  vielmehr  alles  von  ihm  abhängig  ist,  die  ideale  so 
gut,  wie  di.-  reale  Welt.  Die  metaphysischen  so  gut  wie  die 
moralisch. mi  Wahrheiten  hängen  von  Gott  ah,  wie  das  Gesetz 
von  dem  Gesetzgeber.  Freilich  können  wir  nicht  begreifen, 
wie  zweimal  vier  nicht  acht  sein  sollte,  aber  daraus  folgt  nicht. 
dass  Gott  es  nicht  so  hätte  einrichten  können.2) 

In  den  Briefen  kommt  Descartes  ebenfalls  wiederholt  auf 
die  Frage  zurück  und  fügt  hinzu,  die  Schwierigkeit,  die 
macht,  jene  einfachsten  Wahrheiten  als  nicht  geltend  oder 
durch  ihr  Gegentheil  ersetzt  zu  denken,  verschwände  bei  der 
Betrachtuno-  von  Gottes  schrankenloser  Vollkommenheit  auf  der 
riueii  und  der  Beschränktheit  unseres  Geistes  auf  der  anderen 
ite.  Und  darum  will  er  nicht  einmal  behaupten,  Gott  hätte 
nicht  machen  können,  dass  ein  Berg  ohne  Thal,  oder  dass  die 
Summe  von  eins  und  zwei  nicht  drei   wäre.3) 

Es  ist  hier  nicht  dir  Aufgabe,  das  Problem  selbst  einer 
eindringenden  Erörterung  zu  unterziehen.  Aber  die  Frage 
drängt  sich  auf,    oh  Descartes   in    seiner  Auffassung   vielleicht 

')  Obiectiones  sextae,  p.  152. 

2)  Kesponsiones  sextae,  p.  162. 

3)  Brief  vom  20.  Mai  1630,  1,  112  Clerselier;  VI.  13i>  Cousin,  von 
1C.37  (?),  I,  110  Clerselier;  VT,  305  Cousin;  vom  15.  Mai  1644,  I,  115 
Clerselier;  IX,  162  Cousin;  vom  29.  Juli  1648,  II,  6  Clerselier;  X,  156 
Cousin.  Ebend.  p.  163:  Pour  moi,  il  me  aemble  qu'on  ne  doil  jamaia 
dir.-  d'aucune  chose  quelle  est  Lmpossible  a  Dien;  ear  toul  ce  qui  est 
vrai  et  bon  etant  dependant  de  -;i  toute-puissance,  je  n'ose  pas  mi 
dire  que  Dieu  ne  peut  faire  une  montagne  >ans  vallee,  on  qu'un  et  deux 
ne  fassent  paa  trois;  mais  je  dis  seulement  qu'il  m'a  .Imme  im  espril  de 
teile  nature,  que  j»-  ne  saurais  concevoir  une  montagne  Bana  vallee,  od 
que  ragrege  dun  et  de  deux  ne  fasse  pas  trois. 

1899.  Sitzungab.  d.  pbil.  u.  bist  Cl.  2 
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lM1I.  .,    Ein'  einer   bestimmten  Richtung   oder  Schule 

innerhalb  scholastischen    Philosophie    stand?     I>i>-   Frage 

t    in    ihrer   Tragweite    ober   das    einzelne    Problem    hinaus. 
enthaJ    lässt   Descartes  auch    in  der  Lehre  \..n   dem   Ver- 
hältnis Accidenzien  zu  den  Substanzen   von  der  Scholastik 
ab]                 Q.    \\  -  trifft  im  besten  Falle  zu,  wenn  man 
dab                  -  bule  der  Nominalisten  denkt.     Denn  Descartes 
rwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  die  von  den   Dingen 
unterschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge  ihrerseits  als  Realitäten 
gelten    hätten,    und    macht    sie    zu    blossen   Modi.1)     Damit 
nimmt    er   in    bestimmter   W<  »    Stellung   zu    einem    Problem, 

-  olastiker   in    verschiedene  Lager   spaltete.     Bei 
\                .11    hatte  nun  auch   der  Iforalpositdvismus  seine 

\.        ■     .  wie  die  /ir  2   Führten,  sämmtlich  d  Schule 

mi. -ii  b(  So   ■■    in  LaFleche  vielleicht 

..•    Qominalistdsche   Richtung   den    philosophischen  Unterricht 

beherrscht    haben,    die    ihren    Einfluss    auf    Descartes    geltend 

machte,    als  bon    längst    der  Scholastik    im  Ganzen    den 

gekehrt  und  ueue  Bahnen  eingeschlagen  hatte?     1' 
l».-i    .1,  glischen    Philosophie    des   siebzehnten   Jahrhunderts 

v.,'  olchen    Nachwirkung    der    in    Oxfort    herrschenden 

sprachen   «Verden   kann,    hat    insbesondere  Remusat 

B 

Zu  0  :    w  urde  1 1  damals  ueun  Jahre  alt, 

in    ,i.,-     1  colleg   zu   La   Fleche    gebracht.     Nach    Baillet, 

~nh    auf  den   herkömmlichen   Dnterrichtsplan   bezieht, 

Studium    der  Philosophie    im   Herbst    1609   mit 

ch    in    den    folgenden    Jahren    zuerst    die 

Moral   anreihte,  dann  Physik  und  Metaphysik.     Wer  damals  in 

docirte,    v  man    bis    vor   kurzem 

D  erwähnt,  auch  da   wo  er  von  '1cm  ihm 

philosophischen     Unterrichte     Bpricht,    niemals    den 

-  Lehren      Baülel        -  dem  die  Späteren   fast   aus- 

162.  mi]  auch  die 
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aahmslos  Ihre  biographischen  Nachrichten  geschöpft  haben, 
kennt  ihn  nicht.  Auch  die  bekannte  Litteratur  über  die  Ge- 
lehrten uinl  Schriftsteller  des  Jesuitenordens  lässt  hier  völlig 
im  Stiche.  Erst  die  Einsichtnahme  der  im  Archiv  des  Gesu  in 
Rom  aoch  vorhandenen  Listen  des  Collegs  durch  den  Verfasser 
eines  im  Jahre  L889  erschienenen  Werks  über  La  Fleche  hat 
ergeben,  dass  bei  Beginn  des  Schuljahrs  1609  der  1'.  Franz 
\  aron  Logik  vortrug,  im  folgenden  Jahre  Physik  und  Hill 
Metaphysik.  Man  kann  hiernach  mit  Bestimmtheit  annehmen, 
dass  dieser  der  Lehrer  Descartes'   war.1) 

Einige  kleine  Schwierigkeiten  bleiben  allerdings  zurück. 
Der  Mural  scheinen  die  erwähnten  Listen  keine  Erwähnung  zu 
tluin.  Physik  und  Metaphysik,  welche  Baillet  zusammen  nennt 
und  in  das  letzte  Schuljahr  verlegt,  vertheilen  jene  auf  zwei 
Jahre.  Auch  könnte  eine  Aeusserung  im  Discours  de  la  me'thode 
dahin  gedeutet  werden,  dass  der  philosophische  Unterricht  in 
La  Fleche  in  der  Hand  von  mehreren  lag. 

Das  eigentliche  Fach  des  F.  Varon  war  die  Philosophie 
dem  Anscheine  nach  nicht.  Seine  Stärke  war  die  Controvers- 
theologie.*)  Vielleicht  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Persönlich- 
keit keinerlei  Spuren  in  dem  Gedächtnisse  seines  berühmten 
Schülers  zurückliess.  Ob  er  an  der  Abneigung  schuld  war. 
mit  der  dieser  bei  seinem  Austritte  aus  der  Schule  der  Philo- 
sophie den  Rücken  kehrte,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Gedanke  aber,  einen  Zusammenhang  herzustellen  zwischen  ein«  r 
besonderen  in  La  Fleche  vertretenen  Schuldoktrin  und  Descartes1 
späteren  Ansichten,  muss  aufgegeben  werden.  P.  Varon  hat 
nichts  Philosophisches  veröffentlicht.  Dass  er  die  Lehre  von 
der  absoluten  Indifferenz  Gottes  vorgetragen  habe,  ist  bei  der 
ganzen  theologischen  Haltung  des  Ordens,  dem  er  angehörte, 
nicht  anzunehmen.     Ob  er    in    anderen  Beziehungen   oominali- 


')  Un  College  des  Jäsuites  au  XVII  et  XYlll  siede,  le  College 
Henri  IV  de  la  Fleche  par  le  P.  Camille  de  Roehemonteix.  Le 
Mans  lös.'.'.     Die   auf  Descartes  bezüglichen  Nachrichten  t.  IV,  \<.  öu  ff. 

-)  Ebenda  p.  52. 
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stischen  Tendenzen  huldigte  und  die  eine  oder  andere  Autorität 
dieser  Schule  hochhielt .   lässt  sich    nicht   ausmachen. 

Wo  also  Descartes  in  seinen  Aufstellungen  mit  Lehr- 
meinungen zusammentrifft,  welche  nicht  Gemeingut  der  Schola- 
stik waren,  sondern  speciellen  Richtungen  innerhalb  derselben 
angehörten,  muss  es  offen  gelassen  werden,  ob  das  Zusammen- 
treffen ein  zufälliges  ist,  oh  eine  Erinnerung  an  früher  Ge- 
hörtes mitspielt,  oder  oh  sich  für  Gedanken,  die  sich  ihm  als 
Consequenzen  eines  einmal  eingenommenen  Standpunktes  heraus- 
stellt hatten,  nachträglich  die  Anlehnung  an  eine  Fassung 
ergab,  welche  die  gleichen  oder  nahe  verwandte  Gedanken  bei 
einem  früheren  Philosophen  gefunden  hatten.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen,  so  hat  Descartes  bekanntlich  die  Ursache  des  Irr- 
thums  mit  besonderem  Nachdruck  in  den  Willen  verlegt.  Der 
Wille  als  Ursache  des  Irrthums  findet  sich  nun  auch  bei  Suarez, 
und  /.war  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  einer  Stelle,  auf  welche 
Descartes  in  den  Responsiones  Quartae  verweist,  um  derselben 
einen  Beleg  für  die  von  ihm  gebrauchte  Ausdrucksweise  zu 
entnehmen.1) 

Die  Aeusserungen  über  die  göttliche  Indifferenz  führen 
übrigens  noch  auf  eine  ganz  andere  Fährte.  In  einem  Briete 
an    einen  Ungenannten    schreibt    Descartes,    er  freue  sich,    \<>n 

diese :ehört    zu   haben,    dass    die    von    ihm    selbst    vertretene 

Auffassung  der  göttlichen  Freiheit  völlig  mit  derjenigen  über- 
einstimme, welche  der  p.  (iibieiif  in  seinem  Ruche  de  libertate 
Dei  et  creaturae  entwickelt  habe.  Er  kenne  das  Buch  nicht, 
werd<  es  sich  aber  zu  verschaffen  suchen.2)  In  einem  Briefe 
an  Mersenne  bestätigt  er  die  Uebereinstimmung  und  gründet 
darauf   die   Hoffnung,    dass  der  gelehrte  Oratorianer  auf  seine 

•i  Responsiones    quartae,    p.   129    verweist    DescarteE    auf  Suarez, 
Metap]  9      ect.  2,   mim.   1.     Ebendorl    heissl    es   unter  num.  5: 

Quoad  exercitium  vero  propria  causa  est  roluntas  ipsius  hominis 
iudicantis,  quod  universale  es1   in  omni  iudicio  f'also. 

HO  Clerselier;  VI.  306  Cousin.     Das  genannte  Werk  erschien 
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Seite  treten  werde.1)  Tun  demselben  ist  früher  in  anderem 
Zusammenhange  die  Hede  gewesen.2)  Er  gehörte  dem  Kreise 
di-s  «'ardinals  Berulle  an.  in  welchen  auch  Descartes  vorüber- 
gehend eingetreten  war  und  Eindrücke  empfangen  haben  könnte. 
Vielleicht,  dass  ein  weiteres  Verfolgen  dieser  Spur  zu  be- 
stimmten   Ergebnissen  führen  würde. 

Verwerthung  der  schulmassigen  Terminologie,  Uebernahme 
von  Bestandtheilen  der  scholastischen  Philosophie,  welche  in 
das  Bewusstsein  der  gebildeten  Welt  übergegangen  waren,  und 
gelegentliches  Zusammentreffen  mit  Lehrmeinungen  einzelner 
Scholastiker,  ohne  dass  darum  schon  gleich  eine  direkte  Beein- 
flussung angenommen  werden  müsste,  das  sind  die  drei  Gesichts- 
punkte, unter  denen  von  einem  Zusammenhang  Descartes'  mit 
der  alten  Schule  gesprochen  werden  kann,  und  unter  denen 
die  von  Freudenthal  ohne  nähere  Unterscheidung  aufgezählten 
Belege  zu  prüfen  sind.  Von  dem  grösseren  Theile  ist  dies  in 
dem  Vorangehenden  geschehen,  anderes  würde  sich  ohne  Mühe 
einordnen  lassen:  nur  ein  Punkt  bedarf  noch  einer  besonderen 
Betrachtung.  Zu  den  Lehrmeinungen  Descartes',  welche  seine 
Abhängigkeit  von  der  Scholastik  bekunden,  soll  auch  die  von 
den  angeborenen  Ideen  gehören.  Kenner  der  Scholastik 
werden  geneigt  sein,  diese  Behauptung  völlig  abzulehnen  und 
zu  betonen,  dass  die  genannte  Lehre  derselben  in  allen  ihren 
Gruppen  und  Verzweigungen  fremd  geblieben  sei,  und  hierin 
gerade  einer  der  markantesten  Unterschiede  liege,  welche  die 
neue  Philosophie  von  der  älteren  trennen.  Indessen  wäre  die 
-  ehe  damit  keineswegs  abgemacht,  vielmehr  lässt  sich  hier 
an  einem  interessanten  Beispiele  zeigen,  wie  gewisse  Vorstel- 
lungsweisen durch  die  Geschichte  der  Philosophie  hindurch- 
wirken, zeitweilig  gleichsam  lateni  werden,  dann  aber  plötzlich 
mit  besonderem  Nachdrucke  hervortreten. 

Selbstverständlich  kann  hier  keine  vollständige  Geschichte 
der  angeborenen,    oder,    wie   man    nach  Euken's    richtiger  Be- 


i)  Vom  22.  April  1641,  II,  54  Clerselier;  VIII,  504  Cousin. 
2)  II.  1897,  S.  352. 
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merkung  allein  sagen  sollte,  der  eingeborenen  [deen  gegeben 
werden.  Nur  um  die  Umrisse  zu  einer  .solchen  kann  es  sich 
handeln.  Dabei  muss  als  Kern-  und  Grundgedanke  der  Lehre 
die  Annahme  gelten,  dass  nicht,  was  dem  gewöhnlichen  Be- 
wusstsein  immer  am  nächsten  liegen  wird,  unser  gesammtes 
Wissen  und  Verstehen  allmälig  von  aussen  erworben  wird, 
sondern  ein  näher  zu  bestimmender  Bestandthei]  desselben 
irgendwie  und  in  irgend  einer  Form  ursprünglich  gegeben  ist. 
Bei  Plato,  dem  zuerst  die  Notwendigkeit  einer  derartigen 
Annahme  aufleuchtete,  ist  Begriffliches  und  Bildliches  noch 
ungeschieden,  aber  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  spricht 
doch  deutlich  die  Vorstellung  von  einem  ursprünglichen  Besitz- 
et ;imle  fertiger  Erkenntnisse  aus.  „Da  die  Seele  unsterblich 
ist,"  heisst  es  im  Meno  (81  C),  „und  oftmals  geboren,  und. 
was  hier  ist  und  in  <h'V  Unterwelt,  alles  erblickt  hat;  so  ist 
auch  nichts,  was  sie  nicht  hätte  in  Erfahrung  gebracht.  So 
dass  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  auch  von  der  Tugend 
und  allem  Mildern  vermag  sich  dessen  zu  erinnern  was  sie 
früher  gewusst  hat.  Denn  da  die  ganze  Natur  unter  sieh 
verwand!  ist,  und  die  »Seele  alles  inne  gehabt  hat:  so  hin- 
dert nichts,  dass  wer  nur  an  ein  einziges  erinnert  wird  —  was 
bei  den  Menschen  lernen  heisst  —  alles  übrige  selbst  auffinde, 
wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht  ermüdet  im  Suchen."  Und 
im  Phädrus  (249  B)  und  dieser  ursprüngliche  Besitzstand  aus- 
drücklieh als  das  specifische  Merkmal  der  Menschenseele  be- 
zeichnet: „Dehn  eine  Seele,  die  niemals  die  Wahrheit  erblickt 
hat,  kann  auch  niemals  die  Gestalt  des  .Menschen  annehmen, 
denn  i\ry  Mensch  muss  das  auf  die  Gattungen  sich  beziehende 
begreifen,  welches  als  Eines  hervorgeht  aus  vielen  durch  den 
Verstand  zusammengefaßten  Wahrnehmungen.  Und  dieses  ist 
Erinnerung  von   jenem,   was  eins!   unsere  Seele  gesehen." 

Eben  hiergegen  wende!  sich  Aristoteles,  fertige  Erkennt- 
nisse, um  die  wir  doch  nicht  wissen  -dien,  scheinen  ihm  ein 
I  ngedanke  zu  Bein.  Us  ursprünglich  gegeben  gilt  ihm  ledig- 
lich das  Vermögen,  die  Anlage,  Kenntnisse  zu  erwerben. 
Aber    genüg!    eine    solche    blosse  Anlage?     Müssen   wir   nicht. 
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um  das  Vorhandensein  gewisser,  bei  allen  Menschen  gleieh- 
mässig  wiederkehrender  und  somit  von  den  Zufälligkeiten  in- 
dividueller Erfahrung  unabhängiger  Erkenntnisse  zu  begreifen, 
eine  ganz  bestimmt  gerichtete  Disposition  der  menschlichen 
Vernunft  annehmen,  sodass,  wie  mannigfach  auch  die  empiri- 
schen Ausgangspunkte  sein  mögen,  stets  und  in  allen  Menschen 
die  Bethätiguug  der  Vernunft  zu  diesen  Erkenntnissen  hinn 
führt?  Das  war  der  Gedanke,  der  die  Stoiker  leitete,  wenn 
sie  von  einer  .naturge müssen"  Begriffsbildung  sprechen,  von 
den  xoival  ewoiai,  die  vermöge  der  Natur  unseres  Denkens  von 
allen  Menschen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden.  Die  römische  Philosophie  hat  dafür  den  Ausdruck, 
dass  die  Natur  uns  die  Samenkörner  des  Wahren  und  Gute- 
eingepnanzt  habe,  die  wir  zur  Entfaltung  bringen  müssen.1) 
Von  der  Natur  erhielten  wir  als  ursprüngliche  Mitgift  die 
lirundbegriffe  des  Sittlichen,  unsre  Aufgabe  ist,  die  Principien 
in  ihre  Consequenzen  zu  entwickeln.2)  Der  Natur  verdanken 
wir  insbesondere  die  Erkenntniss  der  Gottheit.3) 

Die  völlig  veränderte  Gedankeurichtung,  welche  das  letzte 
Stadium  der  griechischen  Philosophie  charakterisirt,  brachte 
auch  eine  neue  Auffassung  von  dem  Ursprünge  des  wahren 
Wissens.  Unsere  Seele  gewinnt  dasselbe,  indem  sie  irgendwie 
mit  dem  die  intelligibele  Welt  umfassenden  vov±  in  Verbindung 
tritt,  von  seinem  Glänze  durchleuchtet  seine  Spuren  in  sich 
wahrnimmt,  aus  ihm  die  Principien  der  Erkenntniss  empfängt.4) 


*)  Die  bekannte  Stelle  bei  Cicero,  Tusc.  III,  1,  2:  Sunt  enim  in- 
geniis  nostris  semina  innata  virtutum;  quae  si  adoloscere  liceret, 
ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura  perduceret.  Seneca,  Ep.  120:  Quo- 
modo  ad  nos  prima  boni  bonestique  notitia  pervenit.  Hoc  nos  docere 
natura  non  potuit:  semina  nobis  scientiae  dedit,  scientiam  non  dedit. 

2)  Cicero,  De  finibus  V,  21,  59:  Etsi  dedit  (natura)  talem  mentem, 
«piae  omnem  virtutem  accipere  posset,  ingenuitque  sine  doctrina 
notitias  pa-rvae  rerum  maximarum,  nt  quasi  instituii  docere,  et 
induxit  in  ea,  quae  inerant,  tamquam  elementa  virtutis;  sed  virtutem 
il.sarn  inchoavit:  nibil  amplius.  Itaque  nostrum  est  (quod  nostrum 
dico,  artis  est)  ad  ea  principia,  quae  accepimus,  consequentia  exquirere. 

3)  Tusc.  I,  16,  36. 

*)  Zell  er,  Philosophie  der  Griechen  III,  2  (3),  S.  609. 
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Von  Plotinos  übernimmt  Augustinus  diese  Auffassung,  aber  so, 
dass  er  an  die  Stelle  des  von  dem  obersten  TJrwesen  ausge- 
gangenen vovg  den  persönlichen  Gott  des  Christenthums  setzt. 
Gott  ist  Ar\-  Mensclionseele  im  tiefsten  Innern  gegenwärtig; 
auf  sich  selbst  -zurückgezogen,  vernimmt  sie  in  sich  das  Wort 
des  obersten  Lehrmeisters;  vom  Lichte  Ai'v  höchsten  Wahrheit 
durchstrahlt,  erkennt  sie  in  diesem  die  einzelnen  Wahrheiten, 
jene  höchsten  Begriffe  und  Sätze,  von  denen  für  uns  alle 
Wissenschaft  abhängt.1) 

Angustin's  Aussprüche  haben  noch  bis  in  die  neueste  Zeil 
Anlass  zur  Controverse  gegeben.  In  der  That  sind  sie  weit 
mehr  begeisterte  Kundgebungen  seines  alles  Irdische  über- 
fliegenden Spiritualismus  und  seiner  glühenden  Sehnsucht  nach 
dem  Göttlichen,  als  Bestandstücke  einer  systematisch  entwickelten 
Erkenntnisstheorie.  In  einigen  seiner  Frühen  Schriften  hatte 
er  unter  der  Nachwirkung  platonischer  Denkweise  von  dem 
Lernen  als  von  einer  Wiedererinnerung  gesprochen.  Später 
nahm  er  diese  Aeusserungen  zurück  und  bekämpfte  die  ihnen 
ZU  Grunde  liegende  Annahme  von  der  IVäexistenz  der  Seele, 
als  unvereinbar  mit  dem  christlichen  Dogma. a)  Beides,  diese 
Polemik  und  jene  zuvor  erwähnte  Auflassung,  wonach  der  ein- 
zelnen Seele  das  eigentliche  Wissen  ans  einer  höheren  Quelle 
zufliesst,  mussten  bei  *]rv  Herrschaft,  welche  Angustin  auf  die 
beginnende  Scholastik  ausübt,  sowohl  den  Gedanken  an  einen 
allen   Menschen  zukommenden    ursprünglichen   Besitzstand,    als 


'    Liber  de  diversis  quaestionibua  83.     Q.  4f>,  2:    A.nima  rationalis 

intrr  r.i-  ],-..  quae  -mit  b  Deo  conditae,  omnia  superat;  et  Deo  proxima 

quando  pura  est;   eique   in  quantum  caritate  cohaeeerit,   in  tantum 

ab  eo  Lumine  ülo  intelligibili  perfusa  q lam  modo  ei   illustrata  cernit, 

im, ii  per  corporeoa  ocuIoe   -"'I  per   ipsiua  Bui  principale,   quo   excellit,   id 
intelligentiam  suam,  Utas  rationes,  quarum  visione  fil  beatissima. 
De  civitate  Dei,  I.  XI,  c.  10:   ...  ul  non  Lnconvenienter  dicatur,  nie  in- 
luminari  animarn    incorporeatn  luce  uicorporea    aimplici      apientiae  l>''i. 
ij   inluminetur  orpua  luce  corporea;  ei  Bicul  aer  tenebrescil  ista 

luce    desertus  .  .  .  ita    tenebrescere    animani    -.ipe-ntiae   luce    privafam. 
Vgl.  De  magistro,  c.  11,  n.  3«. 

■    Retract.  I.  I.  c.  I.  n.  I.     De  fcrinitate,  lib.  XII.  c.  16,  n.  24. 
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den  andern  einer  selbstthätigen  Entfaltung  des  in  der  Natur 
ursprünglich  Angelegten  zurücktreten  lassen.  Zwar  hatte 
Boethius,  nächst  Augustin  die  grösste  Auktorität  für  die  Früh- 
scholastik, derselben  beide  Gedanken,  und  noch  dazu  in  selt- 
samer Yer<|iiickung  mit  einander  übermittelt,1)  aber  es  schein! 
nicht,  dass  sie  irgendwo  Aufnahme  und  Fortbildung  gefunden 
hätten.  Anseimus  wandelt,  sofern  er  überhaupt  die  Frage  be- 
rührt, ganz  in  den  Spuren  Augustin's.2)  und  Wilhelm  von 
Auvergne.  der  an  der  Schwelle  einer  neuen  Periode  stehend, 
die  Metaphysik  und  Psychologie  des  Aristoteles  in  den  Ge- 
dankenkreis des  christlichen  Abendlandes  hineinzuarbeiten  be- 
ginnt, hat  für  die  Augustin'sche  Auffassung  die  präcise  Formel. 
Qptt  präge  unsern  Seelen  die  obersten  Begriffe  ein,  welche  den 
Axiomen  zur  Voraussetzung  dienen.3)  Getreu  der  dw  Scholastik 
von  Anfang  an  innewohnenden  harmonisirenden  Tendenz  will 
er  freilich  auch  auf  den  Ausdruck  des  Eingeborenseins,  den  er 
irgendwo  für  die  höhere  Erkenntniss  vorfindet,  nicht  verzichten, 
aber  die  Deutung,  die  er  ihm  unter  Berufung  auf  Augustinus 
gibt,  liegt  nicht  in  der  Richtung  des  Xativisnms.4)  Eine  sehr 
nachdrückliche  Verstärkung  erhielt  sodann  die  diesem  letzteren 
entgegengesetzte  Denkweise  durch  die  Philosophie  der  Araber. 
Ihr  zufolge  werden  die  intelligibelen  Formen  der  Menschenseele 

»)  Consol.  III.  metr.  11: 

Non  omne  namque  mexite  depnlit  lumen 
Obliviosam  corpus  invehens  niolem. 
Haerel  profecto  aemen  Lntrorsum  veri 
Quod  excitatur  ventilante  doctrina. 
Natu  cur  rogati  sponte  reeta  censetis, 
Ni  mersus  alto  viveret  fomes  corde? 
Qnod  8i  Piatonis  musa  personat  verum, 
<vMiod  quisque  discit  irnmemor  recordatur. 
Da  u  die  Eingangsworte  von  Pros».  XII. 

2)  Vgl.    \.  vun  Weddingen,   Essai  critique  sur  la  philosophie  de 
S.    Lnselme  de  Cantorbery.     Bruxelles  1875.  p.  56  ff. 

3)  M.  Baumgartner,  Die  Erkenntnisslehre  des  Wilhelm  v.  Auvergne. 
Münster  1893.  S.  95. 

4)  Ebend.  S.  96,  Anm.  1. 
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durch  den  von  ihr  unterschiedene!]  intellectus  agens  mitgetheilt 
oder  irgendwie  in  ilir  hervorgebracht;  sie  ist  dabei  das  Em- 
pfangende,  Passive,  und  ihre  Thätigkeit  kann  allein  darin  be- 
stehen,   sich  zur  Aufnahme  jener  Formen  zu  bereiten. 

Thomas  von  Aquin  steht  völlig  auf  dem  Boden  des  Aristoteli- 
schen Empirismus.  Ausdrücklich  setzt  er  sich  mit  der  Meinung 
auseinander,  wonach  unser  Wissen  seinen  Ursprung  aus  ge- 
wissen, uns  von  Natur  eingepflanzten  intelligibelen  Formen  oder 
[deen  herleite,  und  der  entscheidende  Grund,  den  er  dagegen 
anrührt,  ist,  dass  dadurch  der  thatsächlich  bestehende  Zusammen- 
hang zwischen  dem  begrifflichen  Denken  des  Verstandes  und 
der  auf  der  Sinneswahrnehmung  beruhenden  Erfahrung  aufge- 
hoben würde.  Mit  Aristoteles  schärft  er  ein,  dass  der  Verstand 
einer  unbeschriebenen  Tafel  gleiche,  dass  er  sich  in  Möglich- 
keit zu  allen  intelligebilen  Formen  befinde  und  darum  nicht 
von  einer  bestimmten  einzelnen  determinirt  sein  könne.1)  Nach 
dem  \  organge  Alberts  des  Grossen  ist  er  bemüht,  die  knappen 
Aussprüche  im  dritten  Buche  de  anima  über  das  Zustande- 
kommen   des    begrifflichen    Wissens    SO    ZU    dellteil.     d;iss   sowohl 

die  specifische  Verschiedenheit  des  letzteren  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung  als  der  genetische  Zusammenhang  mit  derselben 
gewahrt  bleibt.  In  den  Phantasmen,  den  von  aussen  aufge- 
nommenen Sinnenbildern,  erfasst  der  abstrahirende  Verstand 
das  Wesen  Acv  Dinge.  Dies  ist  die  Auffassung,  welche  von 
nun  an  in  der  Scholastik  die  herrschende  bleibt,  lieber  die 
Ausgestaltung  im  Einzelnen  wird  gestritten,  der  Grundgedanke 
isl   den   streitenden  Schulen  gemeinsam. 

\  b.  r  ein  letzter  Rest  von  Nativismus  hat  sich  dennoch 
erhalten.  Wie  in  einen  verborgenen  Schlupfwinkel  hat  ersieh 
in  die   Lehre  vom  habitus  prineipiorum  zurückgezogen. 

Bei   Aristoteles    bezeichnet    der  Name  vovg   triebt  nur  das 

Denkvermögen    und    die    Denkkrafl    des    Menschen    überhaupt, 

dem    der  Käme    kommt   noch    in    einer   enteren  Bedeutung 

vor.     Alles  demonstrative   Wissen  setzt    Principien  voraus,    ans 

Theol.  I.  9.  B4,  ort,  3.    Vgl.  De  veritate,  qu.  10,  art.  6. 
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denen  es  abgeleitet  Ist.  Diese  können  ihrerseits  mit  Hülfe 
eines  früheren  Beweisverfahrens  abgeleitet  sein,  aber  es  ist  ein- 
leuchtend, dass  es  letzte,  nicht  wieder  abgeleitete,  also  unmittel- 
bar erkannte  Principion  geben  muss.  Der  hu<yzi\fAr\  als  der 
Fertigkeit  —  f£is  -  des  abgeleiteten  Wissens  setzt  daher 
Aristoteles  den  vovg  als  die  Fertigkeit  der  unmittelbaren  Er- 
kenntniss,  nach  mittelalterlicher  Ausdrucksweise:  als  habitus 
principiorum,  gegenüber  und  zählt  ihn  im  sechsten  Buche  der 
Nikomachischen  Ethik  mit  httoty/At],  lexvij  und  q  gövrjaig  unter 
den  dianoetischen  Tugenden  auf.1)  Aber  Aristoteles  gibt,  wie 
bekannt,  keine  entwickelte  Theorie  über  den  Ursprung  und  das 
Zustandekommen  von  Erkenntniss  und  Wissen.  Von  Alters 
her  waren  seine,  Erklärer  darauf  angewiesen,  eine  solche  nach 
eigenem  Ermessen  aus  den  zerstreuten,  kurzen  und  dunkelen 
A ussprüchen  herauszuziehen. 

Ist  der  habitus  principiorum  etwas  von  der  allgemeinen 
Denkanlage  Verschiedenes  und  zu  ihr  Hinzukommendes,  oder 
ist  er  nur  eine  besondere  Seite  derselben?  Ist  er  also  erworben, 
oder  ist  er  angeboren?  Und  worin  besteht  des  Näheren  seine 
Funktion?  Das  sind  die  Kragen,  mit  denen  sieh  die  mittel- 
alterlichen Aristoteliker  beschäftigen,  und  deren  Beantwortung 
nicht  nur  von  den  verschiedenen  Schulen,  sondern  auch  inner- 
halb derselben  in  verschiedener  Weise  gefunden   wird. 

Thomas  von  Aquin  ist  der  Meinung,  dass  in  der  That  jene 
höchsten  Obersätze,  auf  welche  zuletzt  alles  demonstrative 
Wissen  zurückweist,  die  Annahme  einer  besonderen,  zur  all- 
gemeinen Denkfähigkeit  noch  hinzukommenden  Fertigkeit  uöthig 
machen.    Denn  in  der  Erfassung  derselben  irrt  unser  Geist  nicht. 


*)  Anal.  post.  II,  19,  100b  5:  inet  de  i&v  tcsqi  zyv  didvoiav  e^emv, 
als  '(/■>] i'hrouer,  ai  fikv  dei  dXrj&etg  eiot'r,  ai  di  SJiidexovzat  rö  i^rrdos,  olov 
oo£a  tcai  Xoyiofiög,  d'/.ijdij  <V  dei  hnazrjfir)  xai  vovs,  xat  ovdev  inioTTjfiijs 
axQißeazsQOv  älXo  yevos  >/  vovs,  ai  3'  dnyai  rwv  änoSeC^eotv  yv(OQtfAG>TBQai, 
ixtOTrjfiti  <V  Sbiaoa  fiexa  Xdyov  iaxt,  täh>  aQ%<öv  imozrjftri  /ikv  ovx  av  eh}, 
exet  <Y  ovdev  u/.tjOeateony  evdexezai  elvai  ejitotnurfs  >)  vovv,  vovs  o.v  etrj  xätv 
do/ojy  ....  ei  oi  v  fttjdev  n/./.o  .-tm/  ejiioxtjfiijv  yevog  eyofisv  äAtjöes,  vovs 
av  etrj  imoirjms  oqxv-     Eth.  Nik.  VI,  3.    Vgl.  Zeller  II,  2  (3),  S.  I90f. 
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Er  ergreifl  sie  stets  mit  der  gleichen,  jeden  Zweifel  aus- 
schließenden Sicherheit  und  erkennt  sie  sofort  ohne  Mühe  und 
Unterweisung  in  ihrer  Wahrheit  und  Notwendigkeit.  Sobald 
ihm  die  Begriffe  zum  Bewusstsein  kommen,  aus  denen  jene 
Sätze  bestehen,  erkennt  er  die  zwischen  den  Begriffen  bestehen- 
den Beziehungen,  welche  sie  aussprechen.  Wer  dir  Begriffe 
des  Ganzen  und  des  Theiles  denkt,  erkennt  sofort,  dass  das 
Ganze  grösser  ist  als  der  Theil.  Eine  solche  bleibende  Deter- 
mination aber  zum  eindeutig  bestimmten  Handeln,  zum  Gut- 
und  Richtig-Handeln,  zum  sofortigen  und  mühelosen  Handeln, 
muss  auf  eine  besondere  Kraft,  einen  habitus,  zurückgeführt 
werden.  Folgendermassen  bestimmt  er  dabei  den  Mechanismus 
des  Bergangs:  der  intellectus  agens,  selbst  eine  Kraft  der  ver- 
nünftigen Seele,  erzeugt  in  ihr  mittels  der  Sinnenbilder  die 
Begriffe,  indem  er  aber  die  Begriffe  erzeugt,  löst  er  zugleich 
die  Erkenntniss  dn-  in  und  mit  diesen  gegebenen  Beziehungen 
aus.1)  welche  den  unmittelbar  einleuchtenden  Inhalt  der  höchsten 
Obersätze  ausmachen.  Die  hierin  sich  bekundende  Fertigkeit 
ist  der  habitus  prineipiorum,  und  weil  in  der  Natur  und  Avv 
Einrichtung  unsres  Erkenntnisvermögens  begründet,  wird  er 
selbst  als  ein  natürlicher,  und  von  Natur  eingepflanzter  be- 
zeichnet, und  ebenso  wird  gelehrt,  dass  alle  erworbene  Wissen- 
schaft eine  erste,  natürliche  Erkenntniss  voraussetze,  dass  die 
obersten  Principien  auf  dem  theoretischen  sowohl  wie  auf  dem 
praktischen  Gebiete  uns  von   Natur  bekannt  seien.*)     Und   in 

Summa  bheol.  l.  II.  q.  50,  art.  4  ad   l.  q.  51,  art.  1  corp.  q.  57, 

2   corp.   q.  62  3   ad  1.   q.  63,  art.  1  corp.   q.  71,  art.  1    ad  1. 

q.  94,  art.  1   corp.  et   ad  2.  Contra  gent.  II.  78.  II   Dist    24,  q.  2,  art.  3 

!'.  III.  q  rt.  2  ad  1.    De  reritate  q.  I,  art.  12  corp-  (i-  N>j  iirl-  1 

p    q.  16,  art.  1  corp.    Eth.  VI,  c.  6. 

Summa  theol.  I.  q.  7'.',  art.  12  corp.:    Prima  autem  prineipia  uobia 
Daturaliter   indita    non    pertinent    ad   aliquam    specialem   potentiam, 
ad  quendam  specialem  habitum,  qui  dicitur  intellectus  prineipiorum. 
1     II.  irp.    art.  3  corp.:    Sicut    in    rn ( i<»nc    spemlativa    ex 

prineipiis  indemonstrabilibus  Daturaliter  cognitis  produeuntur  con- 
cId  ntiarum  et(     2,  II,  q.  47,  art.  6  corp.:   Sicut   in 

eculativa    sunt  quaedam    ut    naturaliter   tiota,   quorurn    est 
oit.  I    1.    0pu8Cul.  70,  q.  6,  art.  4  corp. 
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diesem  Zusammenhange  erscheinen  dann  plötzlich  wieder  zwei 
iniscenzen  aus  der  antiken  Philosophie,  welche  in  ihren 
Ursprung  verfolgt  von  der  thomistischen  Grundauffassung  weit 
abfuhren  müssten:  das  aus  Cicero  entlehnte  Bild  von  den  uns 
eingepflanzten  Samenkörnern,  die  wir  zu  entwickeln  haben,  und 
der  durch  Boethius  übermittelte  stoische  Terminus  von  den 
xoival  iiroiai.1) 

Selbstverständlich  ist  Thomas  weil  davon  entfernt,  die 
Wahrheit  in  der  Erkenntniss  der  obersten  Principien  auf  ein 
blosses  Denken-Müssen  in  Folge  der  Einrichtung  unseres  Er- 
kenntnissvermögens zu  reduciren.  Die  ganze,  durchaus  objektiv 
gerichtete  Haltung  der  mittelalterlichen  Philosophie  lässi  einen 
solchen  Gedanken  nicht  aufkommen.  Zum  Ueberfluss  bestätigt 
auch  der  gelegentliche  Ausdruck,  das  natürliche  Licht  des 
intellectus  agens  mache  uns  jene  obersten  Wahrheiten  deutlich,2) 
dass  es  sich  um  die  denkende  Aneignung  eines  unabhängig  von 
drin  einzelnen  Subjekte  Geltenden  handelt.  Aber  auch  so  war 
Anlass  genug  vorhanden  zu   Bedenken  und  Schwierigkeiten. 

Die  Thatsache  freilich,  dass  die  ganze  Problemstellung 
ihren  Ausgang  lediglich  in  der  Terminologie  des  Aristoteles 
hatte,  wird  nicht  weiter  beachtet,  aber  man  fragt  doch.  "1.  es 
denn  wirklich  einen  von  dem  Intellekt  als  Vermögen  unter- 
schiedenen Habitus  zur  Erkenntniss  jener  Principien  geben  müsse. 

!)  q.  94,  art.  4  corp.  In  speeulativis  est  eadem  veritaa  apud  omnea 
tarn  in  principiia  qnam  in  conclusionibus,  licet  veritaa  non  apud  omnea 
cognoBcatnr  in  conclusionibus,  sed  aolum  in  principiia  quae  dieuntur 
communes  coneeptiones.  III  Dist.  33.  q.  1  corp.:  .  .  .  forma  exiatii 
in  potentia  materiae  et  scientia  conclusionum  in  principiia  Qniversalibua 
....  et  vü-tutes  praeexistunt  in  naturali  ordinatione  ad  bonum  virtutia 
...  et  ideo  a  Tullio  dicitur,  quod  seminaria  virtutum  sive  initia  sunt 
naturalia.  Summa  theol.  1,  II.  q.  63,  art.  1  corp.:  In  ratione  hominis 
insunt  naturaliter  quaedam  prineipia  aaturaliter  cognita  tarn  Bcibilia 
quam  agendorum,  quae  sunt  quaedam  seminaria  intellectualium  virtu- 
tum et  moralium. 

2)  Opuacul.  70  a.  a.  0.:  Huiua  modi  autem  naturaliter  cognita 
homini  manifestantur  ex  lumine  intellectus  agentds,  quod  est  homini 
naturale,  quu  quidem  lumine  nihil  manifestatur  nobis,  nisi  inquantum  per 
ipaum  phantasmata.  tiunt  intelligibilia  in  actu. 
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und  nicht  nur  der  auch  sonst  zur  Kritik  neigende  Durandus, 
sondern  auch  andere,  wie  Dominikus  Soto  und  Cajetanus  sind 
der  Meinung,  dass  dasselbe  Vermögen,  welches  die  Begriffe 
erkennt,  auch  zur  Erkenntniss  dn-  zwischen  ihnen  bestehenden 
Beziehungen  ausreiche.  Auch  der  Jesuit  Rubius,  dessen  Logica 
VTexicana  in  Descartes  Jugendzeit  erschien,  neigt  offenbar  zu 
dieser  Meinung,1)  nur  hält  er  dafür,  dass  man  sich  nicht  ohne 
genügenden  Grund  von  einer  Ansicht  entfernen  soll,  für  welche 
seil  Jahrhunderten  die  Mehrheit  der  Schule  eingetreten  ist  und 
die  Auktorität  eines  Thomas  in  die  Wagschale  fällt.*)  Soll 
dann  aber  der  habitus  principiorum  als  etwas  von  der  blossen 
Potenz  Unterschiedenes  gelten,  so  wird  man  geneigt  sein,  die 
Bedeutung  desselben  zu  steigern,  und  es  wird  die  Vorstellung 
aufkommen,  als  ob  der  Intellekt  ohne  denselben  die  Principien 
gar  nicht  oder  nicht  so  sicher  oder  nicht  so  leicht  erfassen 
würde,  wie  mit  seiner  Hülfe.  Das  kann  dann  weiterhin  und 
entsprechend  den  Thatsachen  und  Vorgängen,  welche  in  anderen 
Gebieten  auf  einen  Habitus  im  aristotelisch-scholastischen  Sinne 
zurückgeführt  oder  darunter  subsumirt  zu  werden  pflegen,  die 
Annahme  aufkommen  lassen,  der  Intellekt  erwerbe  diese  be- 
sondere  Fertigkeit  durch  lehmig.  Sie  wird  innerhalb  der  Spät- 
scholastik, abgesehen  von  dem  genannten  Kubius,  namentlich 
auch   von  den   Philosophen   von  Coimbra   vertreten.3) 

Hiergegen  war  nun  aber  doch  schon  immer  eingewendet 
worden,  dass  es  sich  ja  gerade  darum  handle,  den  ersten 
Ursprung  des  Erkennens  und  Wissens  aufzuzeigen,  dieser  also 
unmöglich  in  einem  Habitus  gefunden  werden  könne,  welcher 
sein«  rseits  schon  einzelne  Akte  des  Krkenueiis  und  Wissens  zur 
Voraussetzung  hätte  und  aus  ihnen  entstanden  wäre.    So  lehren 


i)  Logica  töexicana   Bive  commentarii    in   universam  Aristotelis  Lo- 
on  autore  Antonio  ßubio.  Coloniae  Agripp.  1606.  Tom.  II.  appendix, 
p.  :i.  p.  27. 

2)  Ebenda,  p.  3. 

8J  Rubius  .i.  a,  < ».  p.  37  ff.     Collegii  Conimbriceneis   in   uni- 
.nii   Dialecticain  Aristotelh   commentarii.     In    primum    librum   poate- 
riornm,  q.  1.  art.   1. 
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denn  nun  Bartholemaeus  de  Medina  im  16.  und  Sanchiez  de 
Sedegno  im  17.  Jahrhundert,  dem  Menschengeiste  sei  von  Natur 
eine  besondere  Fertigkeit  aur  Erkenntniss  der  obersten  Wahr- 
heften  eingepflanzt;  ohne  ein  solches  ursprüngliches  Angelegt- 
sein auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Erkenntnissen  würde  er 
aus  eigener  Kraft  nicht  dazu  gelangen;  Gott,  der  alle  Geschöpfe 
in  entsprechender  Weise  zu  ihren  Leistungen  ausgerüstet  hat, 
konnte  den  Intellekt  nicht  völlig  nackt  und  leer  schatten. 
sondern  verlieh  ihm  in  jenem  habitus  principiorum  die  Samen- 
körner aller  Wissenschaften.1)  Auch  diese  Männer  hielten  freilich 
an  dem  künstlichen  Mechanismus  vom  intellectus  agens  und 
possibilis,  Erleuchtung  der  Phantasmen  und  Einprägung  der 
species  intelligibiles  fest  und  wahrten  dadurch  den  Zusammen- 
hang mit  der  Erfahrung.  Gab  man  aber  diesen  Mechanismus 
preis,  so  konnte  unzweifelhaft  die  alte  Lehre  vom  habitus  prin- 
cipiorum zu  einer  aprioristischen  oder  nativistischen  Denkweise 
hinführen,  sodass  nun  der  letzte  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
ganz  und  gar  aus  dem  tiefsten  Grunde  unsrer  Seele  hergeleitet 
wurde.  Oder  auch,  es  konnte,  wer  anderswoher  zu  einer  solchen 
Denkweise  gekommen  war.  nachträglich  sich  auf  jene  Lehre 
besinnen  und  sich  darauf  stützen. 

Für  Descartes  ergab  sich  von  zwei  Seiten  her  die  Noth- 
wendigkeit,  eingeborene  Ideen  anzunehmen.  Es  war  dies  einmal 
die  Consequenz  der  intellektualistischen  Auffassung,  zu  der  er 
sich  bereits  in  den  Kegulae  ad  directionein  ingenii  bekennt. 
Ausdrücklich  ist  hier  von  einfachen  Grundbegriffen  die  Heile, 
die   wir    dem    Intellekt    allein    ohne   .Mitwirkung    von  Sinn   und 


')  Bartholomaeus   de   Medina,   Comm.  in    1,  II.   q.  51,   art.   1. 

3anchiez  Sedegno,  Quaestiones  ad  Aristol.  Logicam.  q.  99.    Lumen 

nostruui  intelleetuale  est  ita  diminutum,  ut  egeat  habitibua  determinan- 

tilniä  illum  ad  certa  eognitionis  genera.    ut  fädle,    prompte    et    delecta- 

biliter  cognoseere  illa  possit Iste  habitus  principiorum  est  nobis 

naturaliter  congenitus,    itaque  datur  cum  ipsa  natura  et  non  acquiritur 

postea   nostris    actibus Respondetur,    nostris    actibus    nullatenua 

produci  buius  modi  habitum  principiorum:  nam  cum  sint  scientiarum 
et  virtutum  semina,  a  natura  nobis  debuerunt  provenii-  . 
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Einbildungskraft  verdanken.  Wir  erfassen  sie,  wie  es  dort 
heisst,  \nr  quoddam  Lumen  ingenitum.1)  Auf  die  einfachen 
Grundbegriffe  geht  alle  weitere  Erkenntniss  zurück,  und  die 
Wissenschaft  besteht  eben  darin,  deutlichen  Einblick  in  die 
mannigfache  Verknüpfung  derselben  zu  gewinnen,  oder  auch, 
eine  solche  in  geordneter  Weise  vorzunehmen.'2)  In  einem 
Briefe  an  Mersenne  aus  dem  Jahre  1630  ist  von  den  meta- 
physischen Wahrheiten  als  von  Gesetzen  die  Rede,  die  Gott  in 
die  Natur  gelegl  bat.  Wir  vermögen  sie  zu  erkennen,  denn 
sie  sind  sämmtlicb  mentibus  nostris  ingenitae.3)  Den  gleichen 
(iedanken,  nur  weiter  entwickelt,  spricht  er  im  Discours  de  la 
methode  aus.  Nachdem  er  hier  an  einer  bereits  früher  er- 
wähnten Stelle  mit  polemischer  Wendung  gegen  die  herkömm- 
liche Lehre  der  Schule  das  Vorhandensein  rein  intellektueller 
Erkenntnisse  behauptet  hat,  heisst  es  weiter:  alles,  was  in  der 
Welt  ist  oder  geschieht,  ist  bestimmten  von  Gott  gegebenen 
Gesetzen  unterworfen,  Gesetzen,  die  übrigens  für  jede  mögliche 
Welt  srelten  würden.  Wir  erkennen  sie,  indem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  darauf  richten,  denn  Gott  hai  ihre  Begriffe  — 
Dotiones  —  unsenn  (ieiste  eingeprägt.  Sie  sind  mit  einander 
verknüpft,  wie  die  Glieder  einer  Kette;  verfolgt  man  dieselben. 
o  mtdeckt  man  Wahrheiten  von  ungeahnter  Wichtigkeit.4) 
Dementsprechend  war  es,  wie  wir  aus  einem  Briefe  an  Mersenne 
vom    März    L636    erfahren,    ursprünglich    seine    Absiebt,    dem 


')  Regula  XII  (p.  32  der    bnsterdamer  Ausgabe  von  1704):    Dicimus 

in ,1,,.  ri  quae  respectu  nostri  intellectua  simplices  dicuntur,  esse 

vel    pure   intellectuales,   vel    pure   materiales,   vel   commune       Pure   in- 

tellectualea   illae  Mint,   quae   per   lumen  quoddam    ingenitum   et  abaque 

tili;  diumento   ab   intellectu   cognoscuntur:    talea 

eiiin iniull.i  ertum  est,  aec  ulla  fingj  potest   idea  corporea,  quae 

nnli,    repraesentet,  quid  -il  cognitio,  quid  dubium,  quid   ignorantia,  item 
quid    -it    roluntatie  actio,   quam   volitionem    liceat  appellare   et,  similia, 

quae  tamei nia  t<  icimus,  atque  tarn  facile,  ut  ad  hoc  auf 

ßciat,  in.-  ratioi  partici] 

-j  Ebenda  p. 

1.  104  Clerseliei  ;  \  I.  99  Cousinj   ib.  p.  109. 

*)  Dias,  de  Methodo,  p. 
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Discours  de  La  me'thode  den  Titel  zu  geben:  Le  projei  d'une 
science  universelle  qui  puisse  elever  uotre  nature  a  son  plus 
haut  degre*  de  perfection.1)  Folgendermassen  bestimmt  Descartes 
sodann  Im  Discours  selbst  den  Gang  seiner  Untersuchung: 
„Zuerst  habe  ich  versucht,  allgemein  die  Principien  oder  die 
ersten  Ursachen  von  allem,  was  in  der  Welt  ist  oder  sein  kann. 
aufzusuchen,  indem  ich  dabei  auf  Gott  allein  achtete,  der  die 
Welt  geschaffen  hat,  und  jene  Principien  nicht  anderswoher 
ableitete,  als  aus  gewissen  unserm  Geiste  von  Natur  ein- 
gep  IIa  uzten  Sa  menkörnern  dw  Wahrheit. u%)  -  In  unserm 
Geiste  ist  also  ursprünglich  alle  Erkenntniss  angelegt,  in  uns 
linden  wir  die  höchsten  Principien.  durch  deren  systematische 
Entfaltung  und  Anordnung  wir  zu  einer  umfassenden  Welt- 
ansicht gelangen. 

Der  präcise  Ausdruck  idea  innata  begegnet  zum  erstenmale 
in  den  Meditationen.  Eingeborene  Ideen  im  Gegensatze  zu 
denen,  die  uns  durch  Vermittelung  der  Sinne  zukommen,  sind 
solche,  die  wir  in  uns  selbst  vorfinden  oder  irgendwie  aus 
unserer  eigenen  Natur  schöpfen,  so  die  Ideen  von  Sache,  von 
Wahrheit,  von  Denken,  so  insbesondere  die  Idee  Gottes.3 )  Dass 
diese  letztere  eingeboren,  ja  die  erste  und  wichtigste  unter  allen 
eingeborenen  ist.  wird  aus  ihrer  Unveränderlichkeit  abgeleitet.4) 
Damit  tritt  das  zweite  der  oben  unterschiedenen  Motive  deut- 
lich hervor.  Eingeborene  Ideen,  schreibt  Descartes  im  Juni  1641 
an  Mersenne,  sind  allgemein  gesprochen  alle  die,  welche  wahre, 
unveränderliche  und  ewige  Wahrheiten  darstellen.  Wer  aus 
einer  selbstgemachten  Idee  ein  Prädikat  ableitet,  begeht  eine 
ort'enbare  petitio  prineipii;  anders  ist  es  dagegen,  wo  es  sich 
um  eingeborene  handelt.  Aus  der  Idee  des  Dreiecks  kann  ich 
mit  vollkommener  Stringenz  ableiten,  dass  die  Winkelsumme 
gleich  zwei  Hechten   ist,  ja  hier  habe  ich  sogar  nach  Aristoteles 


»)  II,  111  Clerselier;  VI,  275  Cousin. 

2)  A.  a.  0.  p.  54. 

3)  Meditatio  terfcia,  \>.  17. 

4j  A.  a.  O.  p.  24.     Vgl.    Responsio    ad    primas    obiectiones,    p.  Gl. 
Principia  1,  §  15. 

1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  01.  3 
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i  inen  Beweis  der  vollkommensten  Art,    nämlich  einen  solchen, 
bei  dem  die  Wesensdefinition  den  Mittelbegriff  abgibt.1) 

Man  versteht  hiernach,  welch  besondere  Bedeutung  das 
Kingeborensein  für  die  Gottesidee  besitzt.  Haben  wir  sie  selbst 
mit  Bewusstsein  gebildet  und  aus  ihren  Merkmalen  zusammen- 
gesetzt, so  ist  sie  im  besten  Falle  das  Ergebniss,  sie  kann 
unmöglich  der  Ausgangspunkt  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  sein.  Tritt  dagegen  die  Gottesidee  mit  der  ganzen  Fülle 
und  Geschlossenheit  ihres  Inhalts  als  ein  fertiges  Gebilde  vor 
unsere  Seele,  sodass  wir  „nichts  hinzufügen  und  nichts  abziehen 
können",  so  haben  wir  ein  der  Willkür  unsres  Denkens  Ent- 
rücktes, an  das  wir  eben  darum  als  ein  Festes  und  Sicheres 
anknüpfen  und  aus  dem  wir  Folgerungen  ableiten  können. 

Dadurch  eröffnet  sich  zugleich  der  Weg  von  den  einge- 
borenen Mein  zu  den  ewigen  Wahrheiten,  den  Axiomen  oder 
aotiones  communes.  Auch  sie  müssen  im  gleichen  Sinne  als 
eingeborene  gelten,  wie  die  Idee  Gottes.  Sie  können  uns  nicht 
durch  die  Sinne  zukommen,  wir  finden  sie  in  uns  vor  und 
müssen  ihnen,  sobald  wir  sie  nur  überhaupt  denken,  unsere 
Zustimmung  ertheilen.2) 

Bekanntlich  hat  nun  aber  Descartes  schon  gegenüber  einem 
von  Bobbes  ausgehenden  Einwände  den  Begriff  des  Eingeboren- 
seins dahin  erläutert,  derselbe  bedeute  nicht,  dass  eine  Idee 
unserm  Bewusstsein  immer  gegenwärtig  sei.  .sondern  nur,  dnss 
unser  Geis!  die  Fähigkeit  habe,  diese  Idee  hervorzurufen.3)  Die 
[dee  Gottes,  erläutern  die  von  Leibniz  aufbewahrten  Anmer- 
kungen zu  <len  Principia  Philosophiae,  isl  auf  keine  andere 
Weise  in  uns  als  die  Idee  aller  durch  sich  selbst  bekannten 
Wahrheiten,  oichl  actu,  sondern  potentia,  nicht  so.  wie  viele 
Verse  im  Virgil,  sondern  so,  wie  viele  Figuren  im  Wachse  sind.4) 
Daher  es  auch  möglich   ist.  dass  eine  als  eingeboren  bezeichnete 


i)  II.  Gl  Clerselier;   VIII,  604,  resp.  510  Cousin. 
*)  Principia  I.  >;  18,  S  19;  §  89.    Vgl.  Responsio  ml  seeundas  obiect. 
p.   71,   |i.   77. 

:|)  Responsionet  et  obiectiones  tertiae,  p.  102. 

l)  Foucher  de  Careil,   Oeuvres  i n .-.  1  ites  de  Descartes  I,  p.  <'>2. 


Descartes'  Besiehungen  sur  Scholastik.  ■'>■> 

[dee  dennoch  von  einzelnen  Menschen  ni.'iiutls  deutlich  vorge- 
stelll   wir»!.1)     Ond  in  der  Antwort  auf  die  Einwürfe  des  3ich 

Hyperaspides  nennenden  Unbekannten  führt  Descartes  aus.  das 
neugeborene  Kind  habe  die  Idee  Gottes  und  der  durch  sich 
selbsi  Im  kannten  Wahrheiten  geradeso,  wie  die  Erwachsenen, 
wenn  sie  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  darauf  wenden.  Weit 
entfernt,  dieselben  erst  mit  zunehmendem  Alter  zu  erwerben, 
würde  es  vielmehr  sie  auch  dann  in  sich  vorfinden,  wenn  es 
aus  den   Banden  des  Körpers  gelöst  würde.1) 

Die  Meinung  ist  sonach,  dass  unsere  Seele  die  Fähigkeit 
besitze,  ohne  Zuthun  der  Sinne  Erkenntnisse  von  zweifelloser 
Gewissheit  und  einem  der  Willkür  entrückten  gleichbleibenden 
Inhalte  zu  haben.  Es  ist  dies  also  nicht  das  Vermögen,  über- 
haupt zu  denken  und  zu  erkennen,  Eindrücke  aufzunehmen  und 
zu  verarbeiten,  sondern  .ein  bestimmt  gerichtetes  Vermögen, 
eine  anerschaffene  Disposition  zu  gewissen  Erkenntnissen,  die 
sich  eben  darum  auch  bei  allen  Menschen  in  der  gleichen 
Wei.se  finden.  Ein  solches  bestimmt  gerichtetes  Vermögen 
nannte  die  alte  Schule  im  Anschlüsse  an  Aristoteles  einen 
Habitus  und  sie  bediente  sich  zur  Erläuterung  gerne  der  Bei- 
spiele von  günstigen  oder  ungünstigen  körperlichen  oder  gei- 
stigen Anlagen,  die  der  Einzelne  von  Natur  mit  sich  bringt.3) 
Und  was  sagt  Descartes  an  der  bekannten  Stelle,  wo  er  seine 
Lehre  cresren  die  Missdeutungen  des  früheren  Freundes  und 
Schülers  vertheidigt?  „Da  ich  in  mir  gewisse  Gedanken  be- 
merkte, die  nicht  von  äusseren  Objekten  und  nicht  von  der 
Bestimmung  meines  Willens  abhängen,  sondern  Lediglich  von 
der  mir  innewohnenden  Denkfähigkeit,  -<>  nannte  ich  diese  [deen 

')  Brief  an  Clerselier  vom   17.  Februar  1G45,  I,  117  Clerselier;    IX. 
195  Cousin. 

2)  Von  1047,  II,  IG  Clerselier:  VIII.  2G6  Cousin. 

3)  Thomas  Aquin.     Summa  theol.  1,  II,  q.  öl,  art.  1   corp 

Ex  parte  corporis  seeundum  naturam  individui  sunt  aliqui  babitus  appetitivi 
seeundum  inchoationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria 

rporis    complexione    ad    castitatem     vel    mansuetudinem    vel    aliquid 
huiusmodi. 

3* 
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oder  Begriffe,  um  sie  von  andern,  von  aussen  gekommenen 
oder  selbstgebildeten  zu  unterscheiden,  angeboren,  in  dem  Sinne, 
in  dem  wir  sagen,  der  Edelsinn  sei  gewissen  Familien  ange- 
boren, andern  aber  gewisse  Krankheiten,  wie  Gicht  oder  Stein- 
leiden, nicht  darum,  weil  die  Kinder  aus  solchen  Familien 
schon  im  Mutterleibe  an  diesen  Krankheiten  litten,  sondern 
weil  sie  mit  einer  gewissen  Disposition  oder  Anlage,  sich  die- 
selben zuzuziehen,  geboren  werden."1)  —  Uebereinstimniend 
damit  spricht  er  in  einem  vermuthlich  an  den  P.  Vatier  ge- 
richteten  Briefe  von  Ideen,  die  in  die  Seele  kommen  auf  Grund 
von  schon  zuvor  in  derselben  vorhandenen  Dispositionen.*) 

Hiernach  wird  man  nicht  sagen  dürfen,  dass  Descartes  die 
Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  der  Scholastik  entlehnt  habe. 
Sie  hatte  weder  das  Wort  noch  die  Lehre  in  dem  von  ihm 
vertretenen  Sinne.  Wohl  aber  wird  man  sagen  können,  dass 
die  Schulmeinung  von  dem  eingeborenem  habitus  principiorum, 
welche  der  aus  scholastischer  Bildung  hervorgewachsene  Philo- 
soph unzweifelhaft  kannte,3)  in  ihm  bei  der  Ausgestaltung 
seiner  Lehre  nachwirkte  und  ihm  die  Annahme  von  grund- 
legenden Erkenntnissen,  welche  unsre  Seele  aus  eigener  Kraft 
gewinnt  oder  auf  Grund  ursprünglicher  Disposition  irgendwie 
in   sich    vorfindet,  nahelegen   mochte. 

lJ  Notae  in  programma  quoddam,  p.  184. 

■)  I,  115  Clerselier;  IX,  162  Cousin;  ib.  p.  166. 

:'l  (»l„.n   s.  5  mit   Aniii.  9. 
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Die  Eidgenossen  nnd  der  deutsche  Bauernkrieg 
seit  dem  Märze  1525. 

Von  F.  L.  Baumann. 

(Vorgetragen  in  der  histor.  Classe  am  7.  Januar  1899.) 

Am  1.  Februar  1896  habe  ich  die  Ehre  gehabt,  über  das 
Verhältnis*  der  Eidgenossen  zu  den  aufgestandenen  deutschen 
Bauern  im  Jahre  1524  und  zu  Anfang  des  folgenden  an  dieser 
Stelle  zu  berichten.1)  Es  sei  mir  gestattet,  heute  diesen  Bericht 
fortzusetzen  und  über  die  Beziehungen  der  Schweizer  zu  dem 
deutschen  Bauernaufstände  vom  Märze  1525  an  bis  zum  Emir 
der  Empörung  vorzutragen. 

I. 

Die  Eidgenossenschaft  als  solche  war,  wie  ich  am  1.  Februar 
L896  gezeigt  habe,  1524  und  ebenso  bis  in  den  März  1525 
hinein  entschlossen  gewesen,  sich  der  aufständischen  Bauern  im 
Grenzlande  zwischen  dem  Bodensee  und  dem  Schwarzwalde  in 
keiner  Weise  anzunehmen,  also  namentlich  ihre  Obrigkeiten  an 
ihrer  Unterwerfung  und  Bestrafung  nicht  zu  hindern.  Diesen 
Entschluss  hat  sie  auch  mehr  denn  einmal  den  vorderöster- 
reichischen Regierungen  und  dem  Schwäbischen  Bunde  in  un- 
zweideutiger Weise  mitgetheilt.  Dass  Zürich,  Schaffhausen  und 
Basel  1524  einen  friedlichen  Ausgleich  zwischen  den  rebelli- 
schen Bauern  im  Hegau,  im  Kletgau  und  im  Stühlinger  Lande 


*)  Gedruckt  ist  mein  Vortrag  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.- 
philol.  u.  der  bist.  Classe  unserer  Akademie  1896,  S.  113—141. 
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und  ihren  Herrschaften  herbeizuführen  bestrebt  waren,  geschah 
ohne  Genehmigung  der  Eidgenossenschaft;  diese  Städte  han- 
delten da  ganz  und  gar  aus  eigenem  Antriebe.  Dieselben  an 
dieser  Friedensarbeit  zu  hindern,  lag  für  die  Eidgenossenschaft 
kein  Grund  vor:  die  in  Frage  kommenden  schwäbischen  Obrig- 
keiten konnten  ja  die  dadurch  eingeleiteten  Verhandlungen  mit 
ihren  widerspenstigen  Onterthanen  jederzeit  wieder  abbrechen 
und  unbeirrt  von  der  Schweiz  dieselben  mit  Waffengewalt  zur 
Ruhe  zwingen,  sowie  sie  dazu  die  nöthigen  Kräfte  gesammelt 
hatten. 

Die  vermittelnde  Thätigkeit  der  eben  genannten  drei  Städte 
hatte,  wie  wir  wissen,  keinen  nachhaltigen  Erfolg.  Sie  hörte 
vorübergehend  sogar  ganz  auf,  als  seit  Ende  März  152">  der 
Aufstand  blitzartig  über  ganz  Südwestdeutschland  sicli  aus- 
breitete und  als  gleichzeitig  auch  die  schweizerischen  Unter- 
thanen  längs  der  Nordgrenze  der  Eidgenossenschaft  vom  St. 
Galler  Kheinthal  an  bis  gen  Basel  in  bedrohlicher  Weise 
schwierig  wurden.  Jetzt  wurde  es  nächste  Autgabe  der  Eid- 
genossenschaft, eine  etwa  geplante  Verbrüderung  ihres  Land- 
volkes mit  den  Bauern  in  Schwaben  und  im  Elsass  zu  ver- 
hindern und  einen  Einfall  dieser  Bauern  in  ihr  Gebiet  recht- 
zeitig zu   hintertreiben. 

Die  Annahme,    dass  die  aufgestandenen   Kauern    an    einen 
Einfall    in    die  Schweiz    dachten,    fand    zu   Anfang   April    1  .">:!.'> 
bei   den  eidgenössischen   Boten  auf  dem  Tage  zu   Baden 
Glauben.     Dieselben  beschlossen  deshalb,  dass  man  allenthalben 
die  Rheinpässe   sperren    solle    und  dass  die   13  Orte  zu   Hause 
\"\\r  den  nächsten  eidgenössischen  Tag   über  die  Massregeln  zu 
berathen   haben,   welche  zur  Abwehr  eines  solchen  Einfalles  zu 
ien.      Die    Boten    selbst    hielten   ein   Aufgebot   von 
000  Mann  für  nöthig,  um  auf  alles  gerüstet  zu  sein.1)    Dieser 
Beschluss  war  in  der  Aufregung  über  die  scheinbar  alles  nieder- 
werfende Ausbreitung  des  Bauernaufstandes  längs  der  eidgenös- 


'     chiede    IV,  1,  s.  615.     Weiterhin   eitlere  ich 
Werk  kurz  mii 
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suchen  Nordgrenze  gefasst.  Wir  können  ihn  begreifen,  wenn 
wir  hören,  dass  die  Bauern  im  Hegau  den  Gesandten  von  Zürich 
und  Sehaffhausen  auf  ihr  Gesuch,  die  Unterthanen  dieser 
Städte  in  Ruhe  zu  lassen,  im  April  1525, x)  wo  der  Sieg  ihrer 
Fahnen  nur  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein  schien,  erklärten,  sie 
zösren  herum,  wie  die  Krähen  in  der  Luft,  und  wo  sie  das 
Wort  Gottes,  der  Geist  und  ihr  Bedürfniss  hinweise,  da  zögen 
sie  hin,  auch  könnten  sie  als  einzelner  Haufe  ohne  Vorwissen 
ihrer  Verwandten  und  Mitbrüder  keine  Zusagen  geben.2)  Diese 
Auskunft,  welche  an  sich  auf  eine  planmässige,  beabsichtigt* 
Ausdehnung  des  Bauernaufstandes  zu  schliessen  erlaubte,  hat 
in  der  That  die  Stadt  Schaff  hausen  bei  ihrer  ausgesetzten  Lage 
so  sehr  beunruhigt,  dass  sie  am  25.  April  in  Folge  dieses  selt- 
samen Bescheides  die  Kidgenossen  bat,  ein  getreues  Aufsehen 
auf  sie  zu  haben,  wenn  ihr  etwas  Widerwärtiges  begegnen 
sollte.2)  Selbst  das  starke  Zürich  Hess  sich  durch  diesen  Bescheid 
der  Hegauer  einigermassen  beunruhigen,  denn  es  entsandte  am 
J:'..  April  zwei  Rathsmitglieder  wegen  desselben  nach  Stein 
a  Rhein,  um  die  Bauernbewegung  im  Hegau  von  dort  aus  zu 
beobachten.3)  Die  übrige  Eidgenossenschaft  aber  war  damals 
über  einen  Angriff  der  deutschen  Bauern  wieder  völlig  beruhigt. 
Ihre  Boten  dachten  zu  Baden  Ende  April  nicht  mehr  an  ein 
Aufgebot  von  30000  Mann,  sie  begnügten  sich  im  Bewusstsein. 
dass  die  Mehrheit  der  L3  Orte  gerüstet  sei,  mit  der  Forderung, 
dass  jeder  Ort  sich  bereit  halten  solle.4)  Sie  waren  sich  eben 
klar  geworden,  dass  die  Hegauer  und  ihre  christlichen  Mit- 
brüder an  der  schweizerischen  Grenze  gar  nicht  im  Stande 
waren,  jenen  stolzen  Worten  eine  entsprechende  That  folgen 
zu  lassen. 

Gerade   während    des    eidgenössischen  Tages    in  Baden   zu 
Ende   April    nämlich   zog    das   Heer   des  Schwäbischen  Bundes 


J)  Ueber   das   Datum    vgl.   Strickler   Aktensammlung    zur   Schweiz. 
Reformationsgeschichte  Nr.  1060. 
2)  E.  A.  626. 

8)  Strickler  a.  a.  O.  1059. 
*)  E.  A.  626. 
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gegen  die  Begauer  und  Schwarzwälder  Bauern  mH  der  Absicht, 
sie  friedlich  oder  mit  (.lewalt  zur  Kühe  zu  bringen,  und  machte 
es  damit  denselben  unmöglich,  in  irgend  einer  Weise  gegen 
die  Eidgenossen  oder  ihre  Unterthanen  etwas  zu  unternehmen, 
denn  sie  mussten  jetzt  alle  ihre  Kräfte  gegen  dieses  Heer  wenden. 

Ausserdem  waren  die  eidgenössisch.en  Orte  zu  Ende  April 
über  die  Bewegung  unter  ihren  eigenen  Bauern  bereits  beruhigt; 
es  war  nicht  mehr  zu  zweifeln,  dass  dieselbe  zu  keinem  blutigen 
Kampfe  führen  werde,  sondern  einem  friedlichen  Ausgleiche 
entgegengebe.  An  eine  Verbrüderung  derselben  mit  den  Auf- 
ruhrern rechts  des  Rheins  war  damals  vollends  nicht  mehr  zu 
denken. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Hegauer  Mitte  April  die 
Zürcher  Bauern  in  und  um  Stammheim  zum  Zuzüge  aufge- 
fordert halten.1)  aber  dieselben  bezweckten  damit  nicht  eine 
bleibende  Verbrüderung,  sondern  eine  einmalige  Hilfe  gegen  den 
damals  drohenden  Anmarsch  des  Schwäbischen  Ihindesheeres; 
sie  wollten  lediglich  durch  den  Zuzug  von  Schweizern  ihre 
Streitmacht  thunlichsi  verstärken,  um  diesem  Heere  gewachsen 
zu  sein.  Auf  Seiten  t\w  schweizerischen  Unterthanen  aber  war 
keine  Lust  vorhanden,  mit  den  Bauern  rechts  des  Rheines  in 
einen  testen  Bund  zu  treten.  Das  beweist  der  Verlauf  der 
Bewegung  unter  diesen  Unterthanen  selbsl  am  besten.  Auch 
sie  fühlten  sich  als  Eidgenossen  über  die  deutschen  Bauern 
erhaben.  Drastisch  sprach  dies  schon  zu  Anfang  des  Jahres 
L525  ein  Bauer  aus  dem  Zürcher  Dorfe  Bichterswil  aus.  als 
er  sagte,  rie  brauchten  den  Bundschuh  <\<-\-  Schwallen  und  der 
Fremden  nicht,  wenn  sie  einen  haben  müssten,  so  wollten  sie 
einen  eigenen,  sie  hätten  schon   beute  dazu,  die  einen   machen 

könnten.*)      Hans    Müller,    der    Hauptmann    de8  I  legau-Schwnrz- 

wäldischen  Eaufens,  befand  sich   im  [rrthum,  als  er  behauptete, 

')  Strickler  1054. 

2)  Nabholz,  Die  Bauernbewegung  in  der  Ostschweiz  (eine  treffliche 
Arbeit)  46.  Nur  zwischen  den  Schaffhauser  Bauern  and  den  angren- 
zenden deutschen  Empörern  bestand  eine  etwas  engere  Verbindung,  was 
durch  den  a  Zusammenhang  ihrer  Gebiete  bewirkt   wurde. 
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dass    die    Schweizer    und    die    deutschen    Bauern    zusammenge- 
kommen  wären,  wenn  die  Sache  im  Eegau   tnisslungen   wäre.1) 

Es  kam  im  April  l">i'ö.  wie  auch  noch  späterhin  nur  zum 
Anschlüsse  vereinzelter  eidgenössischen  Unterthanen  an  die 
deutschen  Bauernhaufen.  Diese  verhältnissmassig  wenigen  Leute, 
die  das  strenge  Verbot  ihrer  Obrigkeiten2)  missachteten,  trieb 
zum  Theile  die  Gier  nach  Sold  und  Beute,  zum  Theile  das 
Mitgefühl  mit  den  verfolgten  Glaubensbrüdern,  die  sie  in  den 
deutschen  Empörern  zu  finden  glaubten,  die  ja  das  göttliche 
Wort  und  Recht  in  all  ihren  Heilen  und  Schriften  als  ihre 
alleinige  Richtschnur  nicht  genug-  zu  verherrlichen  wussten. 
Von  diesem  edlen  Beweggrund  waren  namentlich  jene  Schweizer 
geleitet,  die  trotz  des  Verbotes  ihrer  Obrigkeiten  bis  ans  Ende 
bei  den  Kletgauern  ausgeharrt  haben.  Die  grosse  Menge  der 
eidgenössischen  Bauern  aber  liess  der  deutsche  Bauernkrieg 
kalt:  sie  gehorchten  dem  Gebote  ihrer  Obrigkeit,  den  Empörern 
jenseits  des  Rheins  nicht  zuzuziehen,  und  blieben  auch  loi'"» 
zu    Hause,    mit  der  Besserung    ihrer  eigenen  Lage   beschäftigt. 

Tuter  solchen  Iniständen  konnte  die  Eidgenossenschaft 
als  solche  auch  nach  dem  Märze  1525  gegenüber  den  aufge- 
standenen deutschen  Bauern  die  Politik  festhalten,  welche  sie 
sehon  das  Jahr  vorher  so  folgerichtig  durchgeführt  hatte.  Sie 
bewahrte  auch  1525  ihre  Neutralität  und  liess  sich  auch  jetzt 
nicht  einmal  zur  Vermittlung  zwischen  den  deutschen  Bauern 
und  ihren  Herrschaften  herbei.  Deshalb  hat  die  Mehrheit  der 
13  Orte  am  29.  Mai  bestimmt  abgelehnt,  sich  in  die  Suntgauer 
W  irren  einzumischen,  wenn  anders  es  sich  nicht  um  einen 
Angriff  auf  einen  ihrer  Bundesgenossen  handle.3) 

In  dieser  Politik  ist  1525  die  Eidgenossenschaft  nur  einmal 
gestrauchelt.  Am  28.  Juni  nämlich  entsandte  die  Tagsatzung 
zu  Baden,  auf  der  alle  13  Orte  mit  Ausnahme  von  Basel  ver- 
treten  waren,  ihren    Badener  Landvogt  Ulrich  Türler  mit  dem 


')  E.  A.  763. 

2)  E.  A.  798,  800. 

3)  E.  A.  073. 
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Zürcher  Jörg  Gröldli  in  den  Kletgau,  um  einen  Waffenstillstand 
/wischen  den  dortigen  Bauern  und  dem  Vogte  ihres  Herrn  zu 
Stande  zu  bringen.1)  An  sich  war  dieser  Beschluss,  der  nur 
die  Herstellung  des  Friedens  bezweckte,  keine  Verletzung  der 
eidgenössischen  Neutralität,  aber  er  widersprach  doch  dein  bis- 
herigen Verhalten  der  Eidgenossenschaft,  welche  die  aufstän- 
digen Bauern  als  Rebellen  betrachtete  und  sie  der  Bestrafung 
durch  ihre  Obrigkeiten  nicht  zu  entziehen  suchte.  Derselbe 
blieb  übrigens  nur  kurze  Zeit  in   Kraft. 

Zürich,  das  sich  damit  als  Urheber  dieses  auffallenden  Be- 
schlusses  der  Badener  Tagsatzung  zu  erkennen  gibt,  verlangte 
nämlich  von  dem  Landvogte  Türler  die  Forsetzung  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit;  derselbe  erklärte  aber,  er  könne  dem 
Adel  nicht  überallhin  nachreiten,  sondern  er  habe  den  Befehl, 
im  Falle  eines  Ueberzugs  des  EQetgaues  nach  Vermögen  zu 
handeln,  er  habe  nur  den  Zürchern  zu  Ehren  in  dieser  Sache 
gehandelt  und  könne  es  vor  den  andern  eidgenössischen  Orten 
nicht  verantworten,  wenn  er  sich  zu  tief  in  den  Handel  ein- 
lasse, die  fünf  Orte  hätten  ab  dem  letzten  Tag  zu  Baden  weder 
Schreiben  noch  Boten  schicken  wollen.4)  Die  Eidgenossenschaft 
als  solche  kehrte  somit,  geleitet  von  den  Urkantonen,  alsbiild 
auf  den  alten  Standpunkt  zurück,  dass  eine  Unterstützung  der 
deutschen  Bauern  von  Seiten  eines  ihrer  Orte  oder  auch  nur 
von  Seilen  ihrer  Unterthanen  sie  in  einen  „tödtlichen"  Krieg 
verwickeln  würde,  und  zwar  weil  die  Erbeinung  mit  dem  Hause 
Oesterreich  ihr  die  Nichteinmischung  in  die  Dinge  rechts  des 
Rheins  zur  Pflicht  machte.  Gertide  dieselbe  Tagsatzung  zu 
Baden,  die  dem  Landvogte  Türler  jenen  von  der  eidgenössischen 
Politik  abfallenden  Auftrag  ertheili  hatte,  Inf  nur  wenig  später, 

April   1525  hatte  die  Tagsatzung  zu  Baden  Züricb  und 
Schaffhausen,   Schwyz   und  Zug   beauftragt,    zwischen    dem   Bischof  von 

1        tanz I  Beim  a  Unterthanen  zu  vermitteln;  unter  diesen  Unterthanen 

•  1  aber,  wie  der  Zusammenhang  dee  entsprechenden  Berichts  (E.  A.  613) 
zeigt,  die  bischöflichen  Unterthanen  im  Thurgau,  nicht  dir  in  Schwaben 
gemeint.     In  diesem  Falle  hal  die  Eidgenossenschaft  also  nicht  über  die 
Grenzen    ihrer  Liindfi.shohcit    Innmisgegriffi'ii. 
2)  Strickler  I,  397. 
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am    I.  Juli  der  Stadt  Zürich  diesen  Standpunkt  in  entschiedener, 
fasi   drohender  Weise  eingeschärft.1) 

Wir  sdi. 'ii  daraus,  dass  in  der  That  die  Eidgenossenschaft 
den  Bestrebungen  der  deutschen  Bauern  1525  ebenso  abhold, 
wir  im  Jahre  zuvor  gewesen  ist.  Dies  blieb  denn  auch  manchem 
Mitgli.de  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  verborgen;  der  Qeber- 
linjrer  Gesandte  Reichlin  schrieb  z.  B.  am  1.  Juli  aus  dem 
Lager  dieses  Bundes  nach  Hause,  er  könne  nicht  verstehen, 
dass  die  Eidgenossen  am  Handel  der  Bauern  (Jefallen  haben.2) 
Ahcr  die  entgegengesetzte  Ansicht,  der  Argwohn,  dass  die 
Eidgenossenschaft  doch  den  Bauernkrieg  zu  selbstsüchtigen 
Zwicken  ausbeuten  möchte,  blieb  im  Schwäbischen  Bunde  und 
in  Vorderösterreich  auch  1525  bestellen.  Am  3.  Mai  z.  B.  nannte 
die  vorderösterreichische  Stadl  Säckingen  die  Schweizer  geradezu 
.den  ru-ldeind."3)  Auch  Erzherzog  Ferdinand  traute  denselben 
trotz,  ihrer  wiederholten  Erklärungen  noch  immer  nicht;  dies 
zeigt  die  Thatsache,  dass  er  es  für  angezeigt  erachtete,  den- 
selben im  April  152."»  eröffnen  zulassen,  der  damals  beginnende 
Zug  des  Truchsessen  Georg  von  Waldburg  gegen  die  Hegauer 
und  Schwarzwälder  Bauern  sei  mit  nichten  gegen  sie  gerichtet. 
sondern  bezwecke  lediglich  die  Bestrafung  der  Empörer.  Noch 
Ende  .Mai  fand  sein  Gesandter  Dr.  Sturzl  für  nöthig,  die  Eid- 
genossen auf  ihrem  Tage  zu  Frauenfeld  an  die  Beachtung  der 
Erbeinnng  zu  mahnen,  und  gleiches  thaten  am  !».  Juni  noch- 
mals seine  Commissarien  in  Kadolfzell,  ja  diese  ersuchten  sie 
geradezu,  sich  der  Bauern  zu  entschlagen,  den  Erzherzog  und 
den  Schwäbischen  Bund  an  deren  Bestrafung  nicht  zu  irren, 
sondern  gemäss  der  Erbeinnng  auf  das  Hans  Oesterreicb  ein 
getreues  Aufsehen  zu  haben.4) 

Sogar  noch  nach  der  Unterwerfung  der  Hegauer,  Barer 
und  Stühlinger  Bauern  zögerte  der  Erzherzog  sein  Heer  gegen 
Waldshut  und  den  Kletgau  zu  senden,  damit  ja  kein  Schweizer 

1)  E.  A.  693—94. 

2)  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXII,  96. 

3)  Schreiber,  Der  deutsche  Bauernkrieg  Nr.  202. 

4)  E.  A.  625.  670.  687. 
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Krieg  daraus  entstehe!  Hier  konnte  er  sich  allerdings  auf 
einen  Schein  von  Grund  berufen.  Zürich  erklärte  nämlich 
wiederholt,  einen  Angriff  durch  österreichische  Truppen  oder 
durch  den  Schwäbischen  Bund  auf  den  ihm  mit  Burgrecht  ver- 
wandten und  ihm  mit  Früchten  dienstbaren  Kletgau  nicht  zu 
dulden.1)  Bei  dem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Zürichs  zu 
dieser  Landschaft  hätte  die  Eidgenossenschaft  ihren  oben  er- 
wähnten Grundsatz  vom  29.  Mai  1525,  dass  sie  sich  nur  in  die 
Bauernangelegenheit  einmische,  wenn  es  sich  um  einen  Angriff 
auf  einen  Bundesgenossen  handle,  auf  den  Kletgau,  der  in  Zürich 
verburgrechtet  war,  mit  Grund  ausdehnen  können.  Sie  hat 
dies  aber  nicht  gethan  und  die  Unterwerfung  der  Kletgauer 
durch  ihren  Grafen  geduldet.  Sie  hat  also  auch  hier  ihre  Neu- 
tralität strikte  bewahrt,  sie  hat  auch  hier  gezeigt,  dass  das 
Misstrauen  des  Schwäbischen  Bundes  und  der  vorderösterreichi- 
schen Regierungen  gegen  sie  nichts,  denn  ein  zählebiges  Vor- 
urtheil    war. 

Auch  1525  waren  es  nur  einzelne  eidgenössische  Orte, 
insbesondere,  gerade  wie  schon  im  Jahre  vorher,  Zürich,  Schaff- 
hausen und  Basel,  die  auf  eigene  Faust,  ohne  Auftrag  von 
Seiten  der  Eidgenossenschaft,  zwischen  den  ihnen  benachbarten 
deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  den  Frieden  zu  ver- 
mitteln bestrebt  waren.  Die  Eidgenossenschaft  als  solche 
konnte  dies  nicht  hindern,  sie  versäumte  aber,  wie  wir  eben 
gehört,  nicht,  den  vermittelnden  Orten  entschieden  nahezulegen, 
rie  selbst  durch  ihre  ThätigkeH  nicht  in  einen  tödtlichen  Krieg 
zu  verwickeln.  Dies  war  übrigens  auch  nie  von  diesen  Orten 
beabsichtigt;  auch  sie  waren  jederzeit  L525  entschlossen,  die 
beinung  mit   Oesterreich  zu  halten.     Ihis    kündigten    sie  am 

2  1 .  Juni  den  Hegauern,  die  von  ihnen  um  den  Preis  der 
Unterwerfung  unter  ihre  Landeshoheit  thätliche  Hilfe  ver- 
langten, offen  an;  si<    eröffneten  damals  denselben,  sie  könnten 

h    dermassen    niemands    annehmen,    daran    hindere    sie    ihr 
Bund  mit  den  andern  Eidgenossen   und  die  Erbeinung  mit  dem 


trickler  1121.  117.',. 
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Hause  Oesterreich.1)  Ebenso  wiesen  sie  noch  im  August  1525 
die  Zumuthung  der  Suntgauer,  sie  mit  Gewali  zu  retten,  wofür 
aucb  diese  Bauern  schweizerische  Unterthanen  werden  wollten, 
in   „gutem   Deutsch."   ab.a) 

Die  vermittelnden  Orte  versäumten  über  ihre  Bemühungen 
zu  Gunsten  des  Friedens  nicht,  die  Pässe  sorgfältig  zu  sperren, 

uai  ihren  eigenen  Unterthanen  den  Zuzug  zu  den  rechtsrheini- 
schen Hauern  unmöglich  zu  machen,  indem  sie  ihre  Unterthanen 
bei  strenger  Strafe  vor  solchem  Zuzüge  warnten  und  die  deut- 
schen Bauern  wiederholt  drohend  aufforderten,  die  ihrigen  nichl 
aufzuwiegeln  und  die  eidgenössischen  Knechte,  die  ihnen  bereits 
zugezogen  seien,  alsbald  zu  entlassen.3)  Noch  im  August  und 
September  1525  erklärten  die  vermittelnden  Eidgenossen  den 
Kletgauern  und  Suntgauem,  sich  ihrer  nicht  mehr  anzunehmen, 
wenn  sie  solches  nicht  unterliessen ;  wohin  dann  das  führe, 
könnten  sie  selbst  ermessen.4) 

Die  Aufgabe,  zwischen  den  Bauern  und  ihren  Herrschaften 
einen  friedlichen  Ausgleich  zu  scharten,  war  übrigens  L525 
ebenso,  wie  das  Jahr  zuvor,  ungemein  schwer,  um  nicht  zu 
sagen  aussichtslos,  denn  den  Bauern  war  es  nicht  ernstlich  um 
•  inen  Ausgleich  zu  thun.  Nur  dann  willigten  sie  in  eine  Ver- 
mittlung, ja  riefen  eine  solche  an,  wenn  die  Noth  gross  wurde 
und  die  Gefahr  des  Unterganges  in  drohender  Nähe  stand: 
fühlten  sie  sich  aber  wieder  sicher,  so  fielen  sie  von  ihren  Zu- 
sagen sofort  ab.  Gleiches  gilt  aber  auch  von  den  meisten 
Herrschaften;  auch  ihnen  war  es  nicht  ernstlich  um  eine  fried- 
liche Beilegung  des  Zwistes  zu  thun.  Wohl  nahmen  sie  die 
Vermittlung  der  eidgenössischen  Orte  an,  aber  sie  wollten  damit 
im  Grunde  doch  nur  Zeit  gewinnen,  denn  sie  gaben  die  Hoff- 
nung nie  auf,  zuletzt  doch  noch  mit  Waffengewalt  ihre  Unter- 


r)  E.  A.  648. 

2)  E.  A.  lb\\ 

3)  Nabholz  91,  Egli  Aktensammlung  /..  G.  d.  Zürcher  Reformation 
372,  E.  A.  700.  763. 

4)  E.  A.  758,  768. 
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thanen  zu  unterwerfen  und  die  Zustünde  vor  drin  Aufstande 
w  iederherzustellen. 

Dass  trotzdem  einzelne  eidgenössische  Orte  vermittelten, 
geschah  auch  L525  aus  mehreren  Gründen.  Kinnial  mochte 
sie  Mitgefühl  mit  den  unläugbar  schwer  belasteten  Bauern  dazu 
antreiben.  Es  ist  des  weitern  gewiss  nicht  Zufall,  dass  diese 
vermittelnden  Orte  1525  bereits  für  die  Glaubensneuerung  ge- 
wonnen waren  oder  ihr  doch  gar  sehr  zuneigten;  sie  mussten 
sich  deshalb  zu  den  Bauern,  welche  das  göttliche  Wort  auf 
den  Schild  gehoben  hatten,  hingezogen  fühlen.  Dies  gilt 
namentlich  bei  den  EQetgauern,  welche  Zürich  auch  1525  ge- 
radezu zum  Ausharren  hei  dem  Worte  Gottes  aufforderte  und 
denen  diese  »Stadt  am  5.  August  1525  sogar  vorhielt,  ihre 
jetzige  Bedrängniss  sei  dadurch  verursacht,  dass  sie  gegen  ihr 
Versprechen  nicht  heim   Worte  Gottes  geblieben  seien.1) 

Der  Hauptgrund  der  Vermittlung  aber  war  für  Zürich, 
Schaffhausen  und  Basel  auch  1525  recht  weltlicher  Natur.  Es 
war  die  Besorgniss,  dass  bei  der  Fortdauer  des  Aufstandes  ihre 
deutschen  Nachbarlande  verheert  würden.  Dies  wollten  sie 
verhindern,  weil  es  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag.  Einmal 
hatten  ihre  Bürger  und  Stiftungen  Güter  und  Zinse  in  diesen 
Nachbarlanden,2)  und  zweitens  musste  durch  eine  Verwüstung 
derselben  auch  in  d<  r  Eidgenossenschaft  Mangel  an  Lebens- 
mitteln und  Theuerung  eintreten.  Namentlich  aus  diesen  Landen 
deckten  die  Eidgenossen  ihren  Abgang  an  eigenem  Brodkorne 
und  Wein:  sie  nannten  dieselben  deshalb  geradezu  „ihren  treff- 
lichen Brodkasten, "    „ ihrer  aller  Brodkasten   und  Weinkeller."3) 

|>;i>  Gebiet,  in  dem  eidgenössische  Orte  im  Jahre  1525 
den  Frieden  herzustellen  versucht  halten,  erstreckte  sich  über 
den  Hegau,  die  Bar,  den  Kletgau,  den  südlichen  Schwarzwald, 
die  Ortenau,  den  Breisgau  und  den  Suntgau.  Auch  jetzt 
dachten   sie  so  wenig,   wie  l-V-'l  an  eine  allgemeine  Vermittlung 


i)  K.   A.  757. 

*)  l>i.-  Basler  allein  hatten  mein-  als  10 000  II.  Güten   aus  den  an 
grenzenden  deutschen  Landschaften  jährlich  zu  beziehen,  .-.  E.  A.  768 — 69. 
18,  758.  Schreiber  255. 
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zwischen  den  deutschen  Bauern  und  ihren  Obrigkeiten  über- 
haupt. Nur  soweit,  als  ihr  eigenes  Interesse  ins  Spiel  kam, 
vermittelten  diese  eidgenössischen  Orte;  deshalb  halten  sie  im 
Ailgäu,  in  Oberschwaben  und  im  Württemberger  Lande  nie 
einen  Versuch  der  Vermittlung  gemacht.  Um  den  Aufstand 
am  Mittelrheine  und  am  Maine  vollends  haben  sie  sich  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Beziehungen  zwisc 
fernen   Landschaften  niemals  bekümmert. 


gänzlichen  Mangel  an  Beziehungen  zwischen  ihnen   und   diesen 


IL 

Ich  habe  nun  noch  den  Gang  ihrer  vermittelnden  Thätier- 
keit  seit  März  1525  im  einzelnen,  wenn  auch  nur  in  grossen 
Zügen  darzustellen.  Ich  beginne  mit  der  im  Gebiete  dw  eng 
verbrüderten  Bauern  des  Hegaus,  der  Bar  und  des  südöstlichen 
8  shwarzwaldes,  die  bekanntlich  unter  ihrem  Hauptmanne  Hans 
.Müller  von  Bulgenbach  einen  gemeinsamen  grossen  Haufen 
gebildet  haben. 

1)  Hier  schien  die  Bauernsaehe  im  April  ]"^2')  gesiegt  zu 
haben.  Nur  wenige  Städte  und  Burgen,  wie  Villingen,  Radolf- 
zell.  Stockach,  Blumberg,  Mühlheim  a/Donau  fielen  da  nicht 
in  die  Gewalt  der  Aufständigen.  In  diesen  wenigen  Orten 
suchten  und  fanden  auch  der  einheimische  Adel  und  die  öster- 
reichischen Commissarien,  welche  Erzherzoo-  Ferdinand  wegen 
des  Bauernaufstandes  1524  in  den  Hegau  abgeordnet  hatte, 
Zuflucht.  Diese  Städte  und  Burgen  aber  traten  den  Bauern 
bis  Ende  April  nicht  entgegen,  sie  schienen  wie  gelähmt  von 
der  Debermacht  der  Bauern  und  dem  Ausbleiben  der  Hilfe  von 
Seiten  des  Erzherzogs  Ferdinand  und  des  Schwäbischen  Bundes. 

An  einen  friedlichen  Vergleich  war  damals  in  diesen  Land- 
schaften nicht  zu  denken;  ihre  so  billig  erworbenen  Lorbern 
hatten  die  Hegauer  und  Schwarzwälder  einem  solchen  unzu- 
gänglich gemacht.  Erst  als  die  Sachlage  seit  dem  Anzüge  des 
Schwäbischen  Bundesheeres  zu  Ende  April  im  Hegau  sich 
änderte  und  als  jetzt  der  blutige  Ernst  den  dortigen  Bauern 
in  unmittelbare  Nähe  rückte,  schwand  ihr  Oebermuth.  Jetzt 
nahmen  die  Unterthanen  der  Commende  Mainau  auf  dem  L'vck, 
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d.  i.  der  Landzunge  zwischen  dem  Ueberlinger  und  dem  Untersee, 
den  Weingartner  Vertrag  der  Allgäuer  und  Seebauern  an. 
.letzt  verhandeltes  andere  Hegauer  am  28.  April  mit  dem 
Truchsessen  Georg  vmi  Waldburg  zu  Pfullendorf  und  verstanden 
sich  da,  allerdings  nur  auf  Hintersichbringen,  zu  einem  Ver- 
trage, den  Ihnen  der  Truchsess  diktierte.  Jetzt  verloren  auch 
die  andern  Hegauer  Angesichts  des  vor  ilmen  stehenden  Feindes 
ihr  übermüthiges  Selbstvertrauen. 

Sie  gaben  die  von  ilmen  seit  Mitte  April  durchgeführte 
Umzingelung  von  Radolfzel]  auf  und  baten  die  Stadt  Schaff- 
hausen  als  Handhaberin  des  Gotteswortes  in  ihrer  Noth  um 
Hilfe  und  Uath.1)  Damit  gaben  sie  dieser  Stadt  die  will- 
kommene Gelegenheit,  gemeinsam  mit  Zürich  zu  vermitteln. 
Sofort  entsandten  diese  beiden  eidgenössischen  Orte  eine  Bot- 
schaft  an  den  Truchsessen,  die  ihn  aber  nicht  mehr  im  Hegau 
antrat'. 

liegen  alle  Erwartung  musste  nämlich  der  Truchsess  auf 
Befehl  des  Schwäbischen  Bundes  sein  Heer,  ohne  die  Hegauer 
besieg!  oder  beruhigt  zu  haben,  in  Eilmärschen  nach  Württem- 
berg führen:  er  konnte  deshalb  in  diesem  Gaue  für  die  treu 
bliebenen  Orte  nichts  thun,  als  wenigstens  Stockach  und 
Kadoll'/ell  mit  Lebensmitteln  ZU  versorgen  und  in  letztere  Stadt 
.".im    Mann     zu     werfen.2)      Damii     war    mit     einem     Schlage    die 

hofihungslose  Laue  der  Hegauer  Bauern  wieder  gebessert,  damit 

aber  war  auch  ihre  Neigung  zu  einem  friedlichen  Ausgleiche 
wieder  entschwunden.  Dennoch  gaben  die  Koten  von  Schatr- 
hausen  und  Zürich  die  eben  begonnene  Vermittlung  nicht  auf, 
sondern  suchten  vom  Truchsessen   für  die   Hegauer  frieden  zu 


l)  A ii.})  Herzog  Dlrich  von  Württemberg  wandte  Bicb  am  29.  April 
für  'li>'  Hegauer  und  Schwarzwälder  an  Schaffhausen  (Schreiber  200,  E.  A. 
t  stand  bis  zum  Ende  des  Bauernkriegs  mit  den  Em- 
pörern  in  enger,  Fasl  abenteuerlicher  Verbindung;  er  hoffte,  durch  ihre 
Hilfe  sein  Land  wieder  erobern  zn  können.  Wir  können  jedoch  an  dieser 
lle  von  einer  Darstellung  dieser  Beziehungen  absehen,  denn  dieselben 
haben   auf  'Ii'1   eidgei  e  Politik    gegenüber  den  deutschen  Bauern 

niemals  irgend  einen  Einfluss  gewonnen. 

Albert,  Geschichte  von  Radolfzell  305. 
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erlangen,  bekamen  aber  von  demselben  abschlägige  Antwort. 
zu  der  er  sich  Doch  dazu  Zeit  genug  Hess.  Er  erklärte  ihnen 
nämlich  am  16.  Mai.  dass  ein  Friede  für  die  Bauern  nur  zu 
erlangen  sei,  wenn  sie  den  jüngsl  mit  ihnen  geschlossenen  und 
von  ihnen  beschworenen,  aber  nicht  gehaltenen  Verträgen 
nachkommen,  die  Boten  sollten  bei  denselben  in  diesem  Sinnt' 
wirken,  denn  wenn  die  Bauern  auf  ihrem  frevelhaften  Unter- 
nehmen beharren  sollten,  müsse  man  sie  mit  der  That  zur  Ruhe 
bringen.1) 

Damals  waren  diese  Boten  in  Rotweil,  das  schon  am  1.  Mai 
von  Schaffhausen  Weisung  erliefen  hatte,  wie  es  sich  gegen 
die  zwei  Haufen,  welche  in  seiner  Gegend  sich  gebildet  hatten 
und  am  1.  Mai  6000  Mann  stark  in  Altstadt  lagerten,  zu  ver- 
halten habe.*)  Die  Boten  suchten  in  der  That  auch  diese 
Bauern  zu  beruhigen,  hatten  aber  dabei  keinen  Erfolg,3)  so 
da>>  lw>t weil  selbst  sich  an  ihren  Bemühungen  nicht  weiter 
betheiligte. 

Nicht  besser  ergieng  es  ihnen  im  Hegau,  wo  seit  Anfang 
Mai  die  Kdelleute  und  die  Besatzungen  von  Stockach  und 
Radolfzell  die  Bauern  bekämpften.  Dieselben  führten,  um  die 
Bauern  zum  Frieden  zu  zwingen,  den  Krieg  nach  alter  \\  eise 
und  verbrannten  die  Dörfer  Nenzingen,  Wahlwies  und  Stah- 
ringen,  verübten  Unfug  an  Frauen  und  warfen  sogar  ein  Kind 
ins  Feuer.  Dieses  Mittel  führte  jedoch  nicht  zum  Ziele,  denn 
diese  Edelleute  und  Besatzungen  waren  den  Bauern  nicht  ge- 
wachsen.  Die  letztern  wehrten  sich  vielmehr  und  begannen 
Uadoltzell  zu  Wasser  und  zu  Land  zu  belagern.  Dazu  zwangen 
sie  die  Mainauer  zur  Aufgabe  des  Weingartner  Vertrags  und 
zum  Wiedereintritte  in  ihre  Reihen  und  plünderten  das  seinem 
Herrn  treu  bleibende  Dorf  Bodman.  Umsonst  baten  die  da- 
mals noch  treuen  Hegauer  zu  Ueberlingen  die  Gesandten  der 
Stockacher    Besatzung    und    der    Linzgauer    Städte    und    Eerr- 


1)  E.  A.  647. 

2)  Schreiber  202,   Hugs  Chronik   von  Villingen  (Bibliothek  des   Lit, 
Vereines  in  Stuttgart  164)  S.  111. 

3)  Schreiber  26'J. 

1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  o.  hist.  Cl.  4 
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Schäften,  die  dort  über  die  gemeinsame  Bekämpfung  der 
ELegauer  Empörer  beriethen,  um  Abstellung  des  Brandes  im 
Hegau.  Die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zwar  waren 
dazu  sofort  erbötig,  nicht  aber  die  Gesandten  der  Stockacher 
Besatzung;  in  deren  Namen  erklärte  Ritter  Hans  Walther  von 
Laubenberg,  sie  wüssten  aus  besonderen  Ursachen  den  Brand 
nicht  abzustellen.1) 

Mit  dieser  Erklärung  erzielte  der  Ritter  eine  von  ihm 
gewiss  nicht  gewollte  Wirkung,  er  galt  nämlich  damit  der 
Stadt  Ueberlingen  den  Anlass,  vom  weitem  Kriege  gegen  die 
Eegauer  Bauern  sich  mit  ihren  Bundesgenossen  im  Linzgau 
zurückzuziehen.  Diese  Stadt  hatte  bis  dahin  rückhaltlos  die 
Ansicht  vertreten,  dass  ein  Friede  mit  den  Hauern,  die  doch 
nie  Wort  hielten,  unmöglich  sei,  dass  man  sie  mit  dem  Schwerte 
bezähmen  müsse.  Es  musste  deshalb  allgemeine  Verwunderung 
hervorrufen,  dass  sie  trotzdem  unter  Berufung  auf  die  Erklärung 
des  Laubenbergers  hin  am  26.  Mai  die  Linzgauer  Städte  und 
Herrschaften  zu  einem  förmlichen  Waffenstillstände  mit  den 
Hegauer  Hauern  bewog.  Dieser  Stillstand  aber,  das  ist  das 
sonderbarste  an  diesem  Vorgänge,  sollte  nicht  für  alle  Gegner 
dieser  Hauern,  sondern  nur  für  die  beiden  den  Vertrag  ab- 
schliessenden Parteien  und  den  Schwäbischen  Hund,  uicht  aber 
auch  für  Stockaidi  und  Radolfzell  und  überhaupt  die  öster- 
reichische  Landgrafschafl    Neuenbürg  gelten.*) 

Kin  solcher  Waffenstillstand  verstiess  unleugbar  gegen  alles 
riecht,    denn    die   Linzgauer  Städte   und    Herrschaften  gehörten 

lol'ö   mit    ,\  llsiialinie  des  (iral'eii    Felix  VOn  AVerdcnherg-l  leiligeli- 

berg  zum  Schwäbischen  Bunde,  konnten  also  ohne  öutheissen 
dieses  Bundes  keinen  Sonderfrieden  eingehen  und  noch  weniger 
den  Hund  selbst  zu  einem  solchen  verpflichten.  Noch  unver- 
antwortlicher aber  erscheint  die  Ausschliessung  von  Stockach 
und  Radolfzel]  von  dem  Stillstande,  denn  dies  hiess  den  Hegauer 

chriften  des  Bodenaeevereins  XVII,  74  —  75,  »Schreiber  247,  Chronik 
Tun  Villingen  121. 

2j  Zeitschrift    f.  <;.  des  hiat.  Vereines   für  Schwaben    und  Neuburg 
15.     Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXI,  108. 
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Bauern  die  Möglichkeit  schaffen,  ihre  ganze  Macht  Frei  gegen 
diese  Städte  zu  wenden.  Damit  aber  gaben  die  Linzgauer 
Städte  und  Herrschaften  dieselben  treubrüchig  dem  Feinde  preis, 
denn  Stockach  und  Radolfzell  waren  als  Theile  der  vorderöster- 
reichischen Lande  Angehörige  des  Schwäbischen  Bundes  und 
deshalb  berechtigt,  von  ihren  linzgauischen  Bundesgenossen 
thätliche  Hilfe  zu  fordern. 

Was  die  Linzgauer  Städte  und  Herrschaften  zu  diesem 
pflichtwidrigen  Schritte  geführt  hat,  sagen  sie  nicht.  Als 
Grund  nennen  sie  zwar  die  hitzige  Erklärung  des  Ritters  Hans 
Walther  von  Laubenberg:  dass  diese  allein  aber  sie  zu  solcher 
That  geführt  hat,  ist  kaum  glaublieh.  Vielleicht  hat  die  Kunde, 
dass  zu  gleicher  Zeit  österreichische  und  bayerische  Commissäre 
zu  Füssen  einen  Vertrag  mit  den  Allgäuern  verabredet  haben, 
auf  dieselben  ermunternd  eingewirkt;  vielleicht  kannten  sie 
schon  vor  dem  Abschlüsse  des  Stillstandes  mit  den  Hegauern 
die  rebellische  Gesinnung  ihrer  eigenen  Unterthanen,  die  un- 
mittelbar nach  dem  26.  Mai  sich  Luft  machte  und  die  um  so 
gefährlicher  aussehen  mochte,  als  auch  ein  Theil  des  Seehaufens 
um  Lindau  trotz  des  Weingartner  Vertrags  im  Mai  wieder 
unruhig  geworden   war.1) 

Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle;  die  Folge  des  Sernatinger 
Waffenstillstands  war.  dass  Stockach  und  Radolfzell  die  nächsten 
Wochen  auf  ihre  eigene  Kraft  gegenüber  den  Bauern  ange- 
wiesen waren.  Umsonst  hofften  sie  auf  Hilfe  von  Seiten  des 
Schwäbischen  Bundes  oder  ihres  Landesherrn,  des  Erzherzogs 
Ferdinand.  Des  Bundes  Heer  zog  damals  nach  Franken  und 
der  Erzherzog  war  damals  machtlos  in  den  1  fänden  der  eben- 
falls  aufgestandenen  Tiroler  in  Innsbruck.  Die  Hegauer  und 
Schwarzwälder  konnten  somit  alle  ihre  Kräfte  gegen  Radolfzell, 
das  sie  hart  belagerten  und  in  dem  in  Folge  dessen  die  Lebens- 
mittel knapp  wurden,  sorglos  wenden. 

In  dieser  grossen  Noth  nahmen  sich  der  verlassenen  Stadt 
Zürich  und  Schaffhausen  an,  indem  sie  einen  Anstand  zwischen 


J)  Schriften  des  Bodenseevereins  18.  76;  21,  37. 
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derselben  und  ihren  Belagerern  herbeizuführen  versuchten.  Ihr 
guter  Wille  erzielte  freilich  zunächst  keinen  Erfolg.  Die  Bauern 
Hessen  ihre  Boten  nicht  einmal  in  die  belagerte  Stadt,  ein 
Schicksal,  das  sie  übrigens  auch  den  Gesandten  der  Reichs- 
städte Constanz  und  Lindau,  welche  gleichzeitig  ebenfalls  eine 
Vermittlung  zu  Gunsten  Radolfzells  versuchten,  bereitet  haben. 
Die  Bauern  vor  Zell  giengen  aber  noch  weiter,  denn  sie  eröff- 
neten der  Stallt  Sehan'hausen  am  3.  Juni,  sie  könnten  auf  eigene 
Paust  in  keine  Verhandlungen  sich  einlassen,  dies  dürften  sie 
nur  mit  Wissen  und  Willen  ihrer  gesammten  Brüderschaft,  mit 
Namen  Schwarzwald,  Suntgau,  Breisgau,  Elsass,  Waldshut  und 
anderer  Bundesgenossen  thun.  Nur  insoferne  kamen  sie  den 
Städten  Zürich  und  Schaffhausen  entgegen,  dass  sie  dieselben 
nicht  an  diese  gesammte  Brüderschaft  verwiesen,  sondern  selbst 
deren  Anerbieten  derselben  zur  Entscheidung  vorzulegen  ver- 
sprachen.1) Noch  am  !).  und  10.  Juni  standen  sie  auf  diesem 
mdpunkte,  dass  kein  einzelner  Ort  ohne  die  ganze  Brüder- 
schaft einen  Vertrag  annehmen  dürfe.  Dies  erklärten  sie  wieder- 
um der  Stadt  Schaffhausen,  der  sie  damals  noch  weiter  eröff- 
neten, dass  ihr  Vornehmen,  das  hl.  Evangelium  durch  die 
Gnade  Gottes  zu  erhöhen,  es  pur  und  klar  ohne  menschlichen 
Zusatz  und  Sinn  zu  predigen,  damit  das  göttliche  Recht  mit 
Hilfe  des  Neuen  und  Alten  Testaments  erleuchte!  and  erhöht 
werde,  durch  Verhandlungen  keine  Störung  erleiden  dürfe. 
Damit  betonten  sie.  dass  sie  mir  das  göttliche  Kecht  wollten. 
damit   aber  war  eine  Vermittlung  von  vorne  herein  aussichtslos 

erklärt,    denn    die    Gegner    dieser    Hegau-Schu  arzwälder    Bauern 

wollten    von    diesem   göttlichen   Rechte   uichts  wissen,    sondern 
anerkannten   mir  d;  ihichtlich  gewordene.    Zu  allem  Ueber- 

tlusse  fügten  die   Bauern   noch   hei.  dass  gerade  Kadolfzell  von 
dem  durch  Zürich    und  Schaffhausen  geplanten   Austrage    aus- 
n   bleiben   müsse.*)     Ks  war  klar,    dass  sie    damit   in 
Wahrheit    den    Vermittlungsversuch  (\rv  beiden  eidgenössischen 


ier  301. 
»)  Schreiber  816.  31«. 
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-    dte  zurückgewiesen  haben.    So  fasste  auch  Schaffhauseu  die 

schon  am  11.. Juni  auf,  es  schrieb  damals  an  Zürich. 
dermalen  nichts  weiter  zu  thun  und  befehle  die 
Sache  Gott.1) 

Trotzdem  änderte  Schaffhausen  schon  nach  einigen  Tagen 
wieder  seinen  Sinn  und  entschloss  sich,  gemeinsam  mit  Zürich 
mit  den  Hegau-Schwarzwälder  Bauern  aufs  neue  zu  verhandeln. 
Jetzt  giengen  die  beiden  Städte  sogar  noch  weiter,  denn  jetzt 
jen  sie  auch  Basel  bei  und  setzten  den  Bauern  einen  Tag 
von  ihren  und  den  Basler  Gesandten  gen  Schaffhausen  auf  den 
20.  duni  an.  Die  Lage  hatte  sich  eben  inzwischen  wieder 
verändert  und  die  Bauern  einer  Vermittlung  zugänglich  gemacht. 

Bin  kleines  Heer  des  Erzherzogs  Ferdinand  rückte  endlich 
zum  Entsätze  von  Radolfzell  an  und  erhielt  auf  wiederholtes 
Andrängen  des  Schwäbischen  Bundes  von  Ueberlingen  und  den 
andern  Herrschaften,  die  den  Sernatinger  Anstand  vom  26.  .Mai 
angenommen  hatten.  Verstärkung.  Dazu  Hessen  sich  diese 
Herrschaften  nunmehr  um  so  leichter  bestimmen,  als  die  Bauern 
in  ihrem  Uebermuthe  auch  diesen  Anstand  verletzten,  indem 
etliche  Orte,  die  nach  demselben  neutral  bleiben  sollten,  von 
ihnen  vertragswidrig  bedrängt  worden  waren.2) 

Die  Kunde  von  diesen  Vorgängen  erschütterte  das  Selbst- 
vertrauen der  Hegau-Schwarzwälder  vor  Radolfzell.  Um  dem 
•höhenden  Kampfe  gewachsen  zu  sein,  suchten  sie  ihre  Kräfte 
zu  stärken.  Sie  wandten  sich  deshalb  sogar  aufs  neue  an  eid- 
!ie  Unterthanen:  wenigstens  wissen  wir  dies  von  Wein- 
felden.3)  Hilfe  bekamen  sie  aber  nur  aus  ihren  eigenen  Haufen. 
die  ihnen  dessen  oberster  Hauptmann  Hans  Müller  selbst  am 
20.  duni  zuführte.  Trotzdem  kündigten  sie  an  demselben  Tage 
noch  der  Stadt  Freiburg,  welche  sie  zur  Aufhebung  der  Be- 
lagerung   von  Radolfzell    ermahnt    hatte,    stolz    an,    vor    dieser 


1     E.  A.  685. 

Schriften  des  Bodenseevereines  18,  78—7^». 
3)  Strickler  1154. 
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Stadi   bleiben    und    den    anrückenden    österreichischen  Truppen 
Widerstand   leisten  zu  wollen.1) 

Diese  Sprache  entsprach  jedoch  ihrer  wirklichen  Seelen- 
stimmung  nicht.  ^  ie  verzagt  sie  jetzt  geworden  waren,  zeigt 
die  Thatsache,  dass  sie  auch  Efcotweil,  Lindau  und  Constanz  um 
\  ermittlung  angiengen,2)  zeigt  insbesondere  der  Antrag,  den 
ihre  Boten  am  21.  Juni  schriftlich  und  mündlich  den  Gesandten 
von  Zürich,  Schaffhausen  und  Base]  gemacht  haben.  Vom 
üebermuthe  gründlich  geheilt,  stellten  sie  nämlich  jetzt  in 
Hellender  Sprache  den  Gesandten  dieser  drei  Orte,  die  bisher 
von  oiänniglich  als  Liebhaber  des  göttlichen  Worts  und  Hand- 
haber der  Gerechtigkeit  gerühmt  worden  seien,  ihre  Anhäng- 
lichkeit  an  dieses  Wort,  ihre  Friedensliebe  und  ihr  Misstrauen 
gegen  ihre  Herrschaften  vor.  Sie  erklärten,  eher  zu  Grunde 
gehen  zu  wollen,  als  sich  diesen  wieder  zu  unterwerfen,  sie 
seien  aber  erbötig,  zu  den  drei  Orten  Leih.  Ehre  und  Gut  bei 
Tau'  und  Nacht  zu  setzen  und  alles  zu  thiin.  was  sie  ihnen  zu 
Unterhaltung  gemeinen  Nutzens  und  Landfriedens  befehlen 
würden,  damit  sie  bei  Gott  und  seinem  hl.  Worte  ihr  Leben 
beschliessen  können.3)  Das  war  ein  weitgehendes  Anerbieten. 
denn  es  wollte  besagen,  dass  diese  Bauern  bereit  seien,  Inter- 
thanen  der  drei  Orte  zu  werden,  wenn  dieselben  sie  vor  dem 
anziehenden  Feinde  und  vor  der  Rückkehr  ihrer  bisherigen 
Obrigkeil  erretteten.  Dieses  Anerbieten  war  in  der  That  ver- 
lockend, denn  es  hätte  die  Grenzen  At-r  Schweiz  nordwärts 
weit  nach  Schwaben  vorgeschoben  und  Ai'ii  zugewandten  Ori 
ßotweil  in  unmittelbare  geographische  Verbindung  mit  jener 
gebracht.  Trotzdem  dachten  die  drei  Orte  nicht  daran,  auf 
dasselbe  einzugehen,  sie  gaben  den  Bauerngesandten,  wie  schon 
agt,  die  correkte  Antwort,  -n  könnten  auf  solches  wegen 
ihrer  Verpflichtung  zu  den  andern  Eidgenossen  und  wegen  de* 
Erbeinung  mit  Oesterreich  nichi  eingehen,  sie  erltoten  sich  aber 

»)  Schreibe]   846. 

2)  Strickler  1159,  1161. 
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nochmals  zur  Vermittlung,  und  zwar  nicht  nur  bei  der  Be- 
satzung von  Kadolfzell,  sondern  auch  in  der  Bar.  Dies  nahmen 
die  Hauern  in  ihrer  Noth  an  und  gestatteten  nunmehr  den 
Gesandten  der  drei  Städte  den  so  lange  verwehrten  Zugang 
nach  Kadolfzell. 

In  dieser  Stadt  aber  erkannten  diese  Gesandten  alsbald. 
dass  ihrer  Vermittlung  kaum  zu  hebende  Schwierigkeiten  im 
Wege  stünden;  sie  erhielten  nämlich  von  den  österreichischen 
Commissarien  und  den  dorthin  geflüchteten  Hegauer  Edelleuten 
am  22.  Juni  schlimme  Antwort.  Dieselben  wussten  bereits  von 
dem  Anzüge  der  Entsatztruppen  und  erklärten,  ungebeugt 
durch  die  harte  Belagerung,  sie  Hessen  sich  mit  den  Bauern, 
die  alle  mit  ihnen  abgeschlossenen  Verträge  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  Eid  wieder  gebrochen  hätten,  in  keine  Verhandlungen 
mehr  ein,  dies  könnten  sie  auch  ohne  Erlaubniss  des  Erzherzogs 
und  des  Schwäbischen  Bundes  nicht  thun.  Sie  giengen  aber 
noch  weiter,  anstatt  den  Gesandten  der  drei  Städte  eine  Ver- 
mittlung zu  gestatten,  ermahnten  sie  dieselben  vielmehr,  ge- 
mäss der  Erbeinung  sich  der  Bauern  nicht  anzunehmen,  son- 
dern  deren  Bestrafung  nicht  zu  hindern.1) 

Gleiches  Missgeschick  hatten  Zürich,  Schaffhausen  und 
Basel  in  der  Bar.  Dort  suchte  die  energische  Stadt  Villingen, 
welche  schon  1524  das  einzige  Mittel  gegen  den  Bauernauf- 
stand in  der  Anwendung  der  Waffen  erkannt  hatte,  die  rebel- 
lischen Bauern  ringsherum  mit  Raub  und  Brand  seit  Ende 
Mai  heim.4)  Die  Bauern  der  Bar,  die  in  diesem  Kleinkriege 
den  Villingern  nicht  gewachsen  waren,  nahmen  deshalb  den 
Vorschlag  der  drei  Orte,  bis  auf  weiteren  Bescheid  Waffenruhe 
zu  halten  am  22.  Juni  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ihren 
Haufen  bei  einander  halten  dürften,  gerne  an.  Dagegen  wiesen 
die  Villinger  so  entschieden  wie  immer  möglich  diesen  \  er- 
schlag am  gleichen  Tage  ab.  Als  .fromme  alte  Oesterrei»  her.- 
so  schrieben  sie  gen  Schaffhausen,  bekriegten  sie  ihrer  PflicW 


!)  Schreiber  349,  350. 

2)  Chronik  von  Villingen  125,  Schreiber  348. 
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nach,  und  zwar  gerne,  die  Bauern,  welche  ihre  Herrschaft 
Oesterreich  geschädigt  und  ihnen  selbst  alle  Gemeinschaft,  als 
dI)  sie  Ketzer  '»In-  Heiden  wären,  aufgekündigt  hätten,  und 
könnten  ohne  Genehmigung  ihres  Herrn  damit  nicht  aufhören.1) 
Bei  dieser  ablehnenden  Haltung  der  Gegner  der  Bauern 
im  Hegau  und  in  der  Bar  entschlossen  sich  die  drei  Städte 
noch  am  22.  Juni  ihren  Vermittlungsversuch,  weil  aussichtslos. 
abermals  einzustellen.2) 

Die  Sache  der  Hegau-Schwarzwälder  gieng  mit  Eilschritten 
der  Katastrophe  entgegen.  Am  25.  Juni  waren  die  Efcadolf- 
zeller  Entsatztruppen  in  Stockach,  und  sofort  zeigte  es  sich 
auch  hier,  dass  die  viel  stärkeren  Bauernschaaren  disciplinierten 
Truppen  nicht  gewachsen  waren.  Schon  am  27.  Juni  zog  der 
Feldhauptmann  der  Oesterreicher  Marx  Sittich  von  Ems  in  das 
befreite   Radolfzell  ein.3) 

In  ihrer  Todesnoth  griffen  die  Hegau-Schwarzwälder  nach 
Strohhalmen;  sie  nahmen  am  25.  Juni  den  Offenburger  Vertrag 
\  um  15.  d.  M.  an,4)  aber  dies  half  ihnen  nichts,  denn  dieser 
Vertrag  wurde  vom  Erzherzoge  Ferdinand  nicht  anerkannt. 
Schliesslich  wandten  sie  sich  am  28.  und  29.  Juni  sogar  an  die 
zu  Raden  tagenden  Eidgenossen  selbst,5)  natürlich  ohne  Erfolg. 
Dagegen  machten  Zürich  und  Schaffhausen,  nicht  mehr  aber 
Basel,  an  'las  die  Hegau-Schwarzwälder  sich  ebenfalls  gewandt 
hatten,6)  trotz  aller  abmahnenden  Erfahrungen  einen  allerletzten 
Versuch,  für  die  Bauern  noch  in  jüngster  Stunde  einen  fried- 
lichen Vertrag  ZU  erreichen.  Sie  scheiterten  jedoch  abermals 
an  dem  Widerstände  der  österreichischen  Commissarien  und 
Hauptleute,  mit  denen  sie  vergeblich  am  30.  Juni  und  L.Juli 
zu  Stockach  durch  ihre  Boten  verhandeln  Hessen.  Dieselben 
waren  entschlossen,    blutigen    Ernsi    zu   machen    und   erklärten 

E.   A.  (I 
l      \.  6 

lirit'i  des  hi  '       V*  "n  Schwaben  und  Neuburg  X,  84. 
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nur.  auf  der.   /   _     _   _  dauern  die  Hofg  ne  im 

Heg       3  _  -^n.  zu  schonen,  wenn  ihnen 

zeichniss   derselben        gesteDU 

fehl,  die  K    _  ::u  beschädigen,  wollten  i:         _ 

theile  die  Erbeinung  halten,  und  nüt  der   Seh 
barschaft  pfleg  n  aber  auch  Einhr.        _  -b- 

ein      _      m  den  Eidgenos-  _  n.   die   den  Bauern  dem- 

-       -inen  Proviant  und  Seh       ihrer  l 

thanen  zugehen  lassen  sol 

1     und    2.  Juli    erfolgte    der         _         Marx    Sitl 
-    auf  die   Hegauer   und   deren    _  >  iederia.:; 

nicht    weniger   denn    '_-  rlen    damals   im  Hegau    von 

den  Siesrern  einsreäsch 

Oh       S  bsi        h  ergaben  sich  wenige  T ,_ 

Bauern  der  Bar  und  der  Lar  _     fs  ^Tühlini: 

-eben  Bunde   auf  Gnade   und  Ungnade»     Auch  für  en 

ha:-        sich    nochmals   am  6.  Juli    die  Boten    von  Zürich  und 
3  iiaffhausen  und  mit  denselben,  offenbar  von  ihnen  gewonn 
nicht   nur   die   von  Basel,    sondern    sosrar  auch   die  von  Bern. 

irus  und  Solothurn  auf  dem  ei<:._       säs  zu  Bac 

s      urcht  vor  de:  :  rang  TiL    s  n  Brodkastei  s* 

bei   den      -  -  ssariea 

Erfolg,    'bwohl  di-  n  von  -  _        _ 

-    h  nüt  ihren  TTnterthanen  auf  CSnmd      -     rrenbur_ 
auszubleichen.5 1     Dies    duldt  S  -  Bund    nicht: 

die  Bauern  der  Bar  mnssten  ach  _  im 

Hegau  und  im  Stühlinger  Lande  den  har:       S: 
Bunds  bedingur._-    - 

90  erfolglos  endeten  die  imnv  fcroti  aller 
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"nronik  ängen  152. 

s  tä  treiben 
Badener  Laadro^: 
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_    .ossenschaf:  zun   hs         _   cann- 

leichnei 
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Erfahrungen  aufgenommenen  Versuche  von  Zürich  und  Schaff- 
hausen, zwischen  den  Hegau-Schwarzwälder  Bauern  und  ihren 
Obrigkeiten  im  Sommer  1525  den  Frieden  gütlich  herzustellen. 

2)  Keinen  bessern  Erfolg  erzielten  die  beiden  Städte  mit 
ihren   Verhandlungen  zu  Grünsten  der  Kletgauer. 

Die  geographische  Lage  des  Kletgaues  bürgt  dafür,  dass 
in  ihm  bis  gegen  Ende  Juni  1525  Ruhe  geherrscht  hat,  denn 
von  aussen  hatte  de]-  Kletgau,  solange  der  Hegau  und  Schwarz- 
wahl aichl  vom  Feinde  niedergeworfen  waren,  nichts  zu  be- 
fürchten, und  in  seinem  Innern  besass  damals  sein  Herr,  Graf 
Rudolf  von  Sulz,  nur  noch  die  Bergfeste  Küssenberg,  die  zwar 
an  sieb  sehr  stark,  aber  1525  so  schwach  besetzt  war,  dass 
von  ihr  die  Kletgauer  nicht  im  geringsten  Furcht  zu  haben 
brauchten.  Sic  haben  denn  auch  ohne  Rücksicht  auf  Küssen- 
berg nach  ihrem  eigenem  Geständnisse  dvu  andern  aufgestan- 
denen Bauern  aus  ihrer  Mitte  Hilfstruppen,  vermuthlich  zur 
Belagerung  von  Radolfzell,  gesandt. 

Küssenberg  Hessen  sie,  soviel  wir  wissen,  im  ersten  Halb- 
jahre 1525  unbehelligt;  erst  gegen  Ende  Juni,  als  die  öster- 
reichischen Truppen  im  Hegau  vorrückten,  kam  ihnen  der  Ge- 
danke,  dass  sie  zu  ihrer  grössern  Sicherheit  diese  Burg  in 
Besitz  nehmen  müssten.  Darüber  kam  es,  da  Jakob  von  FJeidegg, 
der  Vogi  des  Grafen  von  Sulz,  die  ihm  anvertraute  Feste  trotz 
der  schwachen  Besatzung  aufzugeben  sich  standhaft  weigerte, 
auch  im  Kletgau  zum  Kampfe  zwischen  der  Küssenberger  Be- 
satzung und  den  Bauern,  welche  hiebei  auch  von  Seiten  ein- 
zeln.-r  Schaffhauser  und  Zürcher  Unterthanen,  die  ihnen  zu- 
liefen, willkommene  Verstärkung  erhielten.  Diesen  Zuzug  ihrer 
I  nterthanen  aber  wollten  die  Städte  Schaffhausen  und  Zürich 
sich  nicht  <n'fal|en  lassen.  Auf  Mahnung  der  erstem  sandte 
Zürich  mit  Bezug  auf  das  Burgrecht,  mit  dem  ihm  ihr  Kletgau 
verwandt  sei,  -einen  Bürger  Jörg  Göhlli  zu  den  Hauern  vor 
Küssenberg,  um  sie  von  solcher  Aufwiegelung  eidgenössischer 
Unterthanen  abzubringen,  und  sperrte  ausserdem  abermals  den 
Rheinübergang  zu  Eglisau. 

T>er  Krieg  nahm   im   Kletgau  ein   Ende,    als  am  28.  Juni, 
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wi,  wir  bereits  gehört  haben,  -Jörn-  Gröldü  und  der  Landvogl 
'Pürier  von  Baden  nicht  etwa  im  Namen  des  Ortes  Zürich, 
sondern  in  dem  der  gesammten  Eidgenossenschaft  einen  Waffen- 
stillstand zwischen  dem  Küssenberger  Vogte  und  den  Klet- 
gauer  Bauern  bis  1.  September  zu  Stande  brachten.1)  Damals 
mussten  die  Bauern  zwar  auf  die  Erwerbung  der  Feste  Küssen- 
berg  verzichten,  der  Vogt  jedoch  musste  zur  Beruhigung  der 
Kletgauer  seine  fremde  Mannschaft  entlassen  und  einen  Zusatz 
von   vier  Zürchern  in  diese  Feste  aufnehmen. 

Diese  Massregel  machte  Küssenberg  für  die  Bauern  unge- 
fährlich; trotzdem  blieb  die  Ruhe  im  Kletgau  nicht  ganz  un- 
gestört. Am  13.  Juli  schon  klagte  der  Vogt,  dass  die  Bauern 
ihm  gegen  den  Vertrag  vom  28.  Juni  den  Zehnten  vorent- 
hielten, bei  der  Stadt  Zürich:  die  Kletgauer  aber  suchten  am 
1!».  Juli  gegen  diese  Stadt  sich  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass 
sie  ihr  Verhalten  als  Nothwehr,  veranlasst  durch  Drohungen 
von  der  andern  Seite,  hinstellten.2) 

Zürich  erscheint  somit  im  Juni  und  Juli  als  die  von  beiden 
Theilen  anerkannte  und  angerufene  Schutzmacht  des  Bietgaus. 
Die  Hücksicht  auf  die  mächtige  Stadt  hat  ohne  Zweifel  auch 
bewirkt,  dass  selbst  Graf  Rudolf  von  Sulz  den  Waffenstillstand 
vom  28.  Juni,  obwohl  er  nur  von  seinem  Vogte  auf  eigene 
Gefahr,  nicht  zufolge  seines  Auftrages  abgeschlossen  war,  still- 
schweigend anerkannte  und  dass  in  Folge  dessen  bis  1.  Sep- 
tember die  Kletgauer  weder  von  ihrem  Grafen,  noch  dem 
Schwäbischen  Bunde,  noch  dem  Erzherzoge  Ferdinand  ange- 
griffen wurden.  Diese  Feinde  der  Kletgauer  wussten  ja,  dass 
Zürich  verkündet  hatte,  den  Kletgau  durch  sie  nicht  verge- 
waltigen zu  lassen,  und  glaubten  in  der  That,  dass  dies  nicht 
leere  Drohung  bleiben  werde.  Es  entgieng  ihnen,  dass  gerade 
in  diesem  Falle  Wollen  und  Thun  nicht  dasselbe  war.  Die 
allgemeine  Lage  innerhalb  der  Eidgenossenschaft  und  ihr  ent- 
schlossener   Vorsatz,    aus    der    deutschen    Bauernempörung    in 


i)  E.  A.  697—98,  700;  Schreiber  355—56. 
2)  Strickler  I,  395-396. 
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keinen  Landkrieg  sieh  verwickeln  zu  hissen,  würden  Zürich, 
wenn  es  ernstlich  für  die  Kletgauer  hätte  seine  Streitmacht 
einsetzen  wollen,  daran  alsbald  verhindert  haben.  Es  konnte 
in  Wirklichkeil  nichts  thun,  als  im  Bunde  mit  Schaffhausen 
die  Frist  des  Waffenstillstandes  vom  28.  Juni  zu  Gunsten  der 
Kletgauer  auszunützen  und  für  dieselben  möglichst  milde  Be- 
dingungen  zu  erwirken,  denn  dass  die  Kletgauer  nach  der  be- 
dingungslosen Unterwerfung  der  Hegauer  und  des  Schwarz- 
wälder Haufens  sich  mit  ihrer  Herrschaft  auszusöhnen  hatten, 
lag  auf  der  Hand.  Um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  hatten  Zürich 
und  Schaffhausen  auf  beide  Theile  versöhnend  zu  wirken.  Sie 
inussten  einerseits  die  österreichischen  Commissarien  in  Radolf- 
zell  gewinnen,  den  EQetgauern  die  Unterwerfung  nicht  allzu 
schwer  zu  machen,  und  anderseits  die  letztern  veranlassen,  sich 
von  Ihrem  Herrn  strafen  zu  lassen,  indem  sie  ihnen  jede  Aus- 
sicht aul  ein  Eingreifen  mit  den  Waffen  von  eidgenössischer 
Seite  zu    ihren  Gunsten   benahmen. 

So  handelten  ihre  Boten  in  der  That,  hatten  aber  dabei 
wenig  Erfolg.  Wohl  vermochten  sie  die  österreichischen  Com- 
missarien am  25.  Juli  zu  Radolf/.ell.  den  Kletgaiieru  einen  be- 
sonderen Unterwerfungsvertrag  zu  bewilligen,  aber  derselbe 
war  in  Wirklichkeil  nicht  mehr  als  eine  sachlich  von  dem  Vor- 
hilde so  gut  wie  nicht  abweichende  Umschreibung  der  gemeinen 
Strafartikel  <les  Schwäbischen  Hundes  für  die  Bauern,  die  er 
zur  Huldigung  zwang.  Namentlich  bestimmte  der  Vertrag 
vom  28.  Juli  ebenfalls,  dass  die  Kletgauer  sich  in  des  Erz- 
herzogs Ferdinand  Strafe.  Gnade  und  Ungnade  begeben  und 
zur  alten  Kirchenordnung  zurückkehren  müssten.1)  Nur  in 
einem  Khrenpunkte  -teilte  er  dieselben  wirklich  besser,  als  dies 
die  Strafartikel  des  Schwäbischen  Hundes  wollten:  während 
diese  nämlich   den  unterworfenen  Bauern  alle  Wehren  entrissen, 

gestand  der  Vertrag  \ '_'">.  Juli    den   EQetgauern   wenigstens 

die   Beibehaltung  der  Degen  zu. 

hm  einen  solchen   Vertrag  anzunehmen,    waren   die  Klet- 


')   E.  A.  744—746. 
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gauer  noch  nicht  genug  eingeschüchtert.  Schon  am  28.  Juli 
verlautete  es,  dass  sie  ihn  verwerfen  und  sich  abermals  an 
Zürich  und  Schaffhausen  um  weitere  Milderung  seiner  Artikel 
wenden  wollten.1)  Dem  war  auch  so.  und  in  der  That  fanden 
de  bei  beiden  Städten  abermals  geneigtes  Gehör.  Alsbald 
giengen  Boten  von  Zürich  und  Schaffhausen  wiederum  gen 
Radolfzell,  erwirkten  da  jedoch  iur  die  Kletgauer  am  31.  Juli 
bei  den  österreichischen  Commissären  nicht  mehr  denn  eine 
viertägige  Frist,  innerhalb  welcher  dieselben  über  Annahme 
oder  Verwerfung  des  Vertrages  vom  28.  Juli  abstimmen 
sollten.2) 

Diese  Abstimmung  hat  wirklich  stattgefunden:  sie  zeigte, 
dass  die  Kletgauer  inzwischen  begonnen  hatten,  den  Ernst  der 
Lage  schärfer  denn  bisher  zu  erfassen,  dass  es  ihnen  klar  ge- 
worden war,  sie  müssten.  um  zum  Frieden  zu  gelangen,  weit 
i'utgegenkommen.  Dementsprechend  beschlossen  sie  einstimmig, 
alle  Artikel  des  Vertrags  vom  28.  Juni  anzunehmen,  sich  somit 
namentlich  auch  der  Strafe  des  Erzherzogs  zu  unterwerfen, 
wenn  man  ihnen  nur  die  Annahme  des  dritten  Artikels,  der 
ihnen  die  Rückkehr  zur  alten  christlichen  Ordnung  auferlegte 
erlasse,  denn  vom  Glottesworte  zu  weichen  sei  ihnen  unerträg- 
lich.3) Damit  war  es  ihnen  Ernst,  denn  ein  Theil  von  ihnen 
plante  bereits  ihre  Habe  über  den  Rhein  in  die  Grafschaft 
Baden  zu  flüchten.4)  Dieses  Ergebniss  ihrer  Abstimmung  er- 
öffneten sie  am  4.  August  der  Stadt  Zürich  und  baten  sie 
zugleich  um  getreues  Aufsehen.  Sie  erwarteten  also  von  dieser 
Stadt,  die  ihnen  seit  1524  das  Bekenntniss  des  neuen  Glaubens 
und  das  Festhalten  an  Gotteswort  immer  wieder  empfohlen 
hatte,  die  Beseitigung  des  dritten  Artikels.  Damit  brachten  sie 
jedoch  Zürich  in  eine  unangenehme  Lage.  Wohl  ermahnte  die 
Stadt  die  Kletgauer  am  •">.  August,  am  Gottesworte  festzuhalten, 
aber  sie  weigerte  sieh,  daraus  die  nöthige  Folgerung  zu  ziehen. 


»)  E.  A.  746. 

2)  Schreiber  400;  E.  A.  757. 

3)  E.  A.  757. 
*)  E.  A.  751. 
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denn  sie  schlug  ihnen  jegliche  thätliche  Hilfe  ab  und  verwies 
sie  für  den  Ernstfall  auf  ihre  eigene  Kraft.  Diesen  Bescheid 
begründeten  sie  mit  dem  Vorwurfe,  die  Kletgauer  seien  an 
fremde  Orte  gezogen  und  hätten  dadurch  das  Wort  Gottes  ver- 
lassen, dies  sei  die  Ursache,  weshalb  sie  jetzt  in  so  schweren 
Nöthen  steckten.1) 

Diese  von  ihnen  gewiss  nicht  erwartete  Antwort  des 
Zürcher  Ratlies  missfiel  den  Kletgauern,  sie  suchten  deshalb 
abermals  Beistand  bei  den  benachbarten  Unterthalien  dieser 
Stadt,  z.  B.  in  Rafz,  ja  selbst  im  Thurgau.  Sie  missachteten 
in  ihrer  Xoth  also  die  Befehle  ihrer  Schirmstadt  und  der  ganzen 
Kidgeimssenschaft.  Dies  Hess  sich  Zürich  freilich  jetzt  so  wenig. 
wie  bisher  bieten;  es  traf  sofort  die  nöthigen  Massregeln  an 
den  Rheinübergängen  und  forderte  auch  die  eidgenössischen 
Landvogte  im  Thurgau  und  zu  Baden  auf,  dienliches  gegen 
solchen  Zuzug  zu  den  Kletgauern  anzuordnen,  verbot  seinen 
eigenen  Unterthanen,  allerdings  nicht  überall  mit  Erfolg,  diesen 
Zuzug  und  untersagte  am  9.  August  den  Kletgauern  eine  solche 
Aufwiegelung  der  Kidgenössischen  mit  der  Drohung,  sie  andern- 
falls ihrem  Geschicke  zu  überlassen.2) 

Zürich  Hess  sich  aber  auch  durch  diese  Herausforderung 
von  Seiten  der  Kletgauer  noch  immer  nicht  von  dem  Versuche 
abwendig  machen,  denselben  möglichst  günstige  Bedingungen 
bei  ihrer  unvermeidlichen  Unterwerfung  auszuwirken.  Ks  be- 
gnügte sich  jetzt  sogar  nicht  damit,  gemeinsam  mit  dem  alle- 
zeit getreuen  Schaffhausen  die  Unterhandlungen  mit  den  öster- 
reichischen Commissarien  wiederaufzunehmen,  sondern  lud,  offen- 
sichtlich um  auf  diese  damit  stärker  einzuwirken  und  sie 
leichtern  Bedingungen  für  die  Kletgauer  geneigter  zu  machen, 
zu  fliesen  Unterhandlungen  nunmehr,  offenbar  im  Vertrauen 
auf  ihre  Mitwirkung  am  <>.  Juli  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der 
fürstenbergischen  Bar.  auch  die  Orte  Bern,  Glarus,   Basel,  Solo- 


»)  E.  A.  757. 

2)  E.  A.  758;   Egli,   Aktensammlung  /..  <L  d.  Zürcher  Reformation 
769.  793. 
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tliurn  und  Appenzell  und  ausserdem  sogar  die  zugewandt»'  Stadt 
St.  (lallni  auf  den    12.  August  gen  Schaffhausen  ein.1) 

Dieser  Einladung  Leistete  Bern  keine  Folge  mehr;  es  er- 
klärte bereits  am  S.  August,  sich  in  keine  fremde  Händel  ein- 
mischen  zu  wollen.*)  Seinem  Vorgänge  folgten  alsbald  auch 
Solothurn,  GHarus  und  Appenzell.  Dagegen  entsandten  die 
Stadt e  Basel  und  St.  Gallen  Boten,  die  mit  den  Bevollmäch- 
tigten von  Zürich  und  Schaffhausen  am  12.  August  in  letzterer 
Stadt  zusammentrafen. 

Ilnv  Verhandlungen  mit  den  österreichischen  Commissarien 
begannen  zu  Kadolfzell  drei  Tage  später,  aber  unter  wenig 
günstigen  Aussichten.  Die  Commissarien  erklärten  ihnen  noch 
vor  Beginn  der  Verhandlungen,  es  wäre  nicht  gut,  wenn  die 
Kletgauer.  welchen  sie  mildere  Bedingungen,  denn  andern 
Unterthanen  gestellt  und  welche  sich  dennoch  nicht  an  die- 
selben gekehrt  hätten,  andern  zu  Exempel  ungestraft  blieben, 
denn  das  würde  allen  Obrigkeiten,  auch  den  Eidgenossen  mit 
der  Zeit  zum  Nachtheil  gereichen.3) 

Dieser  Erklärung  entsprechend  bew  illigten  die  '  lommissarien 
während  der  Verhandlungen  mit  den  Vertretern  von  Zürich. 
Schaffhausen,  Basel  und  St,  (lallen  zwar  eine  Reihe  formeller 
Aenderungen  des  Vertrages  vom  28.  Juli,*)  aber  in  der  Haupt- 
sache hielten  sie  seine  Bestimmungen  aufrecht,  insbesondere 
das  Gebot  der  Herstellung  der  alten  Kirchenordnung  im  Kletgau, 
an  dessen  Abschaffung  die  Zürcher  Boten  noch  am  16.  August 
bei  der  bekannten  Haltung  des  Grafen  von  Sulz  und  seines 
Schirmhemi  Erzherzog  Ferdinand  unbegreiflicher  \\  eise  ge- 
dacht hatten.5) 

Der  also  umgestaltete  Vertrag  wurde  den  Kletgauem  sofort 
zur  Annahme  oder  Verwerfung  zugeschickt.  Ihren  Entschluss 
sollten  sie  der  Stadt  Schaffhausen   bis  22.  August  eröffnen.    Sie 


>)  E.  A.  757. 

2)  E.  A.  758. 

3)  E.  A.  758. 

4)  Sie  sind  verzeichnet  Abschied  744—46. 

5)  E.  A.  756—5'.'. 
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thaten  dies  aber  nicht,  sondern  erklärten  erst  am  25.  August 
der  Stadt  Zürich,  sie  könnten  den  Vertrag  nicht  annehmen, 
vorab  weil  ihnen  dann  das  Gotteswort  aus  der  Hand  gerissen 
würde,  sie  hofften,  dass  Zürich,  mit  dem  sie  schon  Leib  und 
(iut  getheilt,  auch  ferner  auf  sie  getreues  Aufsehen  haben 
werde;  wohl  hätten  sie  bisher  nicht  immer  nach  Gotteswort 
gehandelt,  aber  künftig  wollten  sie  ihr  Leben  nach  ihm  ein- 
richten.1) 

ihre  Thaten  entsprachen  freilich  ihren  Worten  nicht,  denn 
Ende  August  verübten  sie  zu  Erzingen  und  Lauchringen  Unfug 
an  Elsässer  Weinfuhren.2)  Es  ist  deshalb  begreiflich,  dass 
Zürich  gerade  an  dem  Tage,  an  dem  der  Kletgauer  Waffen- 
stillstand vom  28.  Juni  endete,  am  1 .  September  seinen  Zusatz 
.iw-  Küssenberg  altriet'  und  damit  thatsächlich  im  Gegensatz  zu 
-einen  früheren  Erklärungen  ankündigte,  sich  der  Kletgauer 
bei  einem  Angriffe  von  Seiten  ihres  Grafen  oder  des  Erzherzogs 
nicht  mehr  annehmen  zu  wollen.  Einen  solchen  Angriff  hatten 
denn  auch  die  österreichischen  Commissarien  schon  am  24.  Augtisl 
angesagt.  Trotzdem  erfolgte  derselbe  nach  dem  Ablaufe  des 
Waffenstillstands  noch  nicht,  sondern  die  Kletgauer  blieben 
den  ganzen  September  und  Oktober  1525  noch  unbehelligt. 
Wie  das  gekommen,  sagt  uns  keine  (Quelle,  wir  dürfen  aber 
den  Grund  für  diese  Verzögerung  des  Angriffs  auf  die  Klet- 
gauer, den  auch  Zürich  nicht  mehr  gehindert  hätte,  wohl  darauf 
zurückführen,  dass  es  dem  Grafen  von  Sulz  und  dem  Erzherzoge 
an   Mannschaft   und  an  Geld  damals  gemangelt  hat. 

Ki-t  im  Okiober  sammelte  der  Gral'  von  Sulz  ein  kleines 
Ihn-  aus  dem  schwäbischen  Adel  und  den  \ orderösterreichischen 
Städten,  zum  Angriffe  der  Kletgauer,  den  Erzherzog  Ferdinand 
am  lx.  d.  M.  der  Stadt  Zürich  angekündigt  hat,3)  gelangte 
der  Graf  jedoch  erst  zu  Anfang  November.  .letzt  kamen 
schwere  Tage  über  die   Kletgauer,   die  in  der  drohenden   Noth 


h   F..   A.  7.','.). 
*)  Strickler    102.    i<>7. 
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nochmals  unter  Berufung  auf  ihre  Treue  gegen  Gottesworl 
Zürich  und  Schaffhausen  flehend  um  Kettung  baten.  In  der 
Thai  suchten  die  beiden  Städte  jetzi  noch  einmal  zu  vermitteln,1) 

aller  .'s    war   zu   spät. 

Am  4.  und  5.  November  unterlagen  die  Kletgauer  ihrem 
Grafen  bei  und  in  Griessen;  sie  mussten  sieb  ihm  ergeben. 
wurden  jedoch  auffallend  genug  von  demselben  trotz  ihrer 
völligen  Niederlage  nicht  so  schlimm  behandelt,  als  man  wohl 
allgemein  erwartet  hatte.  Der  Graf  von  Sulz  stellte  sich  ihnen 
gegenüber  auf  den  Boden  des  verbesserten  Vertragsentwurfs 
vom  25.  Juli  und  Hess  ihnen  deshalb  sogar  die  Degen;  ja  er 
gieng  noch  über  diesen  Entwurf  hinaus,  denn  er  auferlegte 
zwar  in  den  Artikeln,  die  sie  zu  Griessen  annehmen  mussten,2) 
den  Rädelsführern  für  ihr  Vergehen  entsprechende  Strafe,  jedoch 
nur  an  Leib  und  Gut,  und  sicherte  ihnen  allen  das  Leben. 
Das  war  keinen  andern  Bauern  am  Oberrheine,  die  sich  in  die 
Strafe  des  Erzherzogs  Ferdinand  seit  Juli  1525  ergeben  mussten, 
zugestanden  worden.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  dii 
Milde  von  der  Rücksicht,  die  der  Graf  von  Sulz  auf  Zürich  zu 
nehmen  hatte,  diktiert  worden  sei;  man  würde  aber  mit  ihr 
irregehen,  denn  der  Graf  von  Sulz  hat  nach  dem  Berichte  des 
Landvogts  Türler  von  Baden3)  hiebei  aus  eigenem  Antriebe 
gehandelt;  er  wollte  seine  Unterthanen  zwar  unterwerfen,  sonst 
aber  thunlichst  schonen. 

Nach  unserer  Auffassung  strafte  er  allerdings  die  Führer 
der  Kletgauer  durchaus  nicht  milde,  denn  er  Hess  ihnen  drei 
Finger  alihauen  und  dem  Pfarrer  von  Griessen  sogar  die  Augen 
ausgraben,  aber  das  16.  Jahrhundert  beurtheilte  blutige  Leibes- 
strafen keineswegs  so  strenge,  wie  wir. 

Auch  die  Schweizer,  welche  in  Griessen  gegen  das  Yerl>o( 
ihrer  Obrigkeiten  mit  den  Bauern  gegen  den  Grafen  von  Sulz 
gekämpft  hatten  und  sich  ihm  am  5.  November  ergeben  mussten. 


')  Strickler  420.  421,  Schreiber  470. 

2)  Gedruckt  bei  Schreiber  Nr.  472. 

3)  E.  A.  801. 

1890.   Sitzungsb.  d.  phfl.  u.  liist.  Cl. 
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kamen  verhältnissn  glimpflich  weg.  Sie  wurden  von  ihm  nur 

s  und  bis  auf  das  Hemd  ausgezogen,  mir  weissen  Stäblein 
in  der  Hand  über  den  Rhein  geschickt,  wo  ihrer  die  Strafe  für 
ihren   Ung  »am  von  Seiten  ihrer  Herrschaften  harrte.1) 

Der  Fall  der  Kletgauer  zog  alsbald  auch  den  der  Frick- 
thaler  und  Hauensteiner  Hauern  nach  sich.  Diese  vorder- 
österreichischen Bauern,  die  allein  vom  grossen  Haufen  Hans 
Müllers  von  Bulgenbach  bis  dahin  unter  den  Waffen  geblieben 
waren,  unterwarfen  sieh  am  L3.  November  ihrem  Landesfürsten. 
Am  längsten  hielt  sich  Waldshut;  erst  am  5.  Dezember 
öffnete  di  ä  Stadt  den  österreichischen  Truppen  die  Thore. 
Weder  für  die  Hauensteiner,  noch  für  Waldshut  haben  in  ihrer 
letzten  Xoth  eidg  he  Orte  sich  verwendet.      Das  wieder* 

täuferische  Waldshut  insbesondere  war  auch  den  zwinglischen 
n  missliebig.2) 

:'. i   Dagegen    verwendeten    sieh    eidgenössische   Stände    mit 
in  Eifer  und  Monate  hindurch   (vom  Mai  bis  in  ihn  Sep- 
tember hinein)    iöiiö    zu    Grünsten    der    aufgestandenen    Hauern 
im   S      kgau,  im   Breisgau  und  in  der  Ortenau. 

•er    diese   Vermittlung    hat    Hartfelder    schon    1884    in 
.  Wirkt-:    .Zur  Geschichte  des   Bauernkriegs  in  Südwest- 
deutschland, "  in  sehr  eingehender  Weise   und   besonders  über- 
utlich  Paul  Burckhardi  1896  in  seiner  tüchtigen  Dissertation: 
„Die   Politik  der  Stadt  Base]  im  Bauernkrieg  des  Jahres  1525" 
delt.      '     _  sich!  jen  ist  es   überflüssig,  an 

Stelle    nochmals    die    Friedensthätigkeit    schweizerischer 
Ort  lerrheinischen  Ebene  eingehend  darzustellen.    leh 

mich  hier  deshalb  auf  einige   allgemeine  Bemerkungen 
llen   und  verweise  den,   der  darüber  genauer 
lehren   will,  auf  Hartfelder  und   Burckhardt. 
Im    Hegau  und   Kletgau    haben  wir   als   Leiterin    der  Ver- 
mii  den    I  und    Herrn    die   Stadt   Zürich 

in   dei  rrheinischerj  Ebene  aber  giengen  die 

801;  8tri<  kler  421—22. 

Iiiv  für  öst.  Geschichte  81— 82. 
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Bemühungen   1  •">-•">.    Frieden  zu  stiften,    von   Basel  aus.     Di< 
Stadt   war.    um    dieses  Ziel    zu    erreichen,    unermüdlich    fchätig. 
Während   Zürich    nur    einmal    den   Versuch    gemacht    hat,    die 
gesammte   Eidgenossenschaft    zu    den   Verhandlungen    zwischen 

Hauern  und  Herrn  heranzuziehen,  hat  Hasel  ilie  Absicht,  dies 
zu  erwirken.  Jen  ganzen  Summer  ]  .">:j:>  hindurch  nicht  aufge- 
geben; sogar  noch  Ende  August  hat  es  alle  13  Orte  zur  Theil- 
nähme  an  solchen  Verhandlungen  eingeladen,  obwohl  damals 
auch  ihm  nicht  unbekannt  sein  konnte,  dass  die  altgläubigen 
Orkantone  an  derartigen  Bestrebungen  sieh  nicht  betheiligen 
würden. 

So  musste  Basel  sich  gerade  wie  Zürich  begnügen,  mög- 
lichst viele  eidgenössische  Orte  zur  Vermittlung  beizuziehen;  hier 
hatte  es  aber  mehr  Erfolg  als  Zürich,  denn  dieser  Ort  hat  nur 
einmal  zu  Gunsten  der  Bauern  in  der  Bar  sich  der  .Mitwirkung 
von  5  eidgenössischen  Ständen  zu  erfreuen  gehabt,  Basel  aber 
widerfuhr  dies  längere  Zeit  hindurch.  Noch  am  1.  September 
L525  nahmen  am  Tage  zu  Basel  die  Orte  Zürich.  Bern,  Solo- 
thurn,  Schaffhausen  und  Appenzell  Antheil.  Dieser  Erfolg 
Basels  hielt  jedoch  schliesslich  auch  nicht  an.  allmählig  zer- 
bröckelte die  Schaar  der  mit  Basel  in  dieser  Angelegenheit 
gehenden  Eidgenossen.  Auch  liier  zog  sich,  wie  seinerzeit  im 
Hegau.  Hern  zuerst  zurück;  es  wurde  dieser  „ausländischer 
Suchen",  bei  denen  kein  Gewinn  für  seine  Macht  herauskam, 
allmählig  müde.  Seinem  Beispiele  folgten  die  andern  Orte, 
und  schliesslich  stand  Basel  allein:  selbst  Zürich  und  Schaff- 
hausen Hessen  es  im  Stiche. 

Auch  in  der  Art  der  Vermittlung  zeigte  sich  Hasel  ener- 
gischer als  Zürich.  Dieses  hatte  Verhandlungen  nur  mit  den 
österreichischen  Commissarien  und  mit  Villingen  gepflogen, 
Basel  aber  verhandelte  nicht  nur  mit  der  österreichischen  Re- 
gierung in  Ensesheim  und  den  oberrheinischen  Dynasten,  son- 
dern es  entsandte  auch  Botschaften  an  den  Herzog  von  Loth- 
ringen, der  in  das  Elsass  eingefallen  war  und  unter  den  Bauern 
bei  Zabern  und  Scherweiler  so  blutig  aufgeräumt  hatte,  sowie 
an    den    Erzherzog    Ferdinand.     Den    Lothringer    sucht"    Basel 
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vom  weitern  Vordringen  im  Elsass  abzubringen,  hatte  aber 
hiebei  insoferne  keinen  Erfolg,  als  derselbe  überhaupt  nicht  an 
ein  weiteres  Vorrücken  im  Elsass  dachte,  sondern  aus  eigenem 
Antriebe  nach  Hause  zurückkehrte.  Den  Kr/herzog  Ferdinand 
sodann  suchten  Basel  und  Schaffhausen  gemeinsam  zu  bewegen. 
die  Entscheidung  zwischen  ihm  und  seinen  Bauern  im  Breisgau 
und  Suntgau  den  vermittelnden  Eidgenossen  anheimzugeben, 
fanden  aber  bei  ihm  nur  eine  nichtssagende  Antwort,  denn  der 
Erzherzog  war,  wie  seine  Regierung  in  Ensisheim  entschlossen. 
jene  Bauern  für  ihren  Aufstand  schwer  zu  strafen,  und  thai 
dies  auch,  sobald  ihm  dazu   die  Macht  zu  Gebote  stand. 

Doch  blieb  die  vermittelnde  Thätigkeit  Basels  nicht  ganz 
ohne  Erfolg,  wie  die  von  Zürich.  Seine  entschlossenere  Hal- 
tung fand  ihren  Lohn,  denn  es  erreichte,  dass  Markgraf  Karl 
von  Baden  vom  Angriffe  auf  seine  Bauern  im  Breisgau  abstand, 
und  bewirkte  schliesslich,  allerdings  nur  im  Bunde  mit  deut- 
schen Ständen,  dass  dieser  Fürst  mit  seinen  Unterthanen  sich 
leidlich  abfand.  Auch  Markgraf  Philipp  von  Baden  und  Graf 
Wilhelm  von  Fürstenbere  als  Herr  des  Kinzigthales  und  Pfand- 
berr  von  Qrtenau  haben  sich  nicht  ohne  Mitwirkung  von  Basel 
mit   ihren   unterthanen  gütlich  vertragen. 

In  der  oberrheinischen  Ebene  blieben  nämlich  die  ver- 
mittelnden Eidgenossen  nicht  allein,  wie  im  Gebiete  der  Schwarz- 
wälder und  Eegauer  Saufen.  Euer  lastete  auf  denselben  die 
Vermittlung  so  g\i\  wie  allein,  denn  die  hier  versuchte  Mit- 
wirkung von  Constanz  and  Lindau  wurde  in  Wahrheit  niemals 
lebendig.  Ganz  anders  verhielt  es  3ich  in  jener  Ebene,  hier 
vermittelten  neben  und  gemeinsam  mit  Base]  und  seinen  be- 
freundeten eidgenössischen  Orten  eine  Reihe  von  Städten  und 
Herrn,  insbesondere  der  eben  genannte  Markgraf  Philipp  von 
Baden  und  die  Stadt  Strassburg,  denen  ohne  Frage  der  Löwen- 
antheil  bei  der  Beruhigung  <\w  Ortenau  zugesprochen  werden 
muss.  Die  Erfolge,  welche  die  vermittelnden  Eidgenossen  in 
der  oberrheinischen  erreicht  haben,  gehören  ihnen  sonril 

nuht   allein,  sondern  sie  haben   sie  mit   den   Eleichsständen,  die 
da   mit    ihnen  zusammenwirkten,  zu  theilen. 
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III. 

Niuli  dem  Hink'  des  Bauernkriegs  fanden  die  Eidgenos 
nicht  sofort  Ruhe,  jetzt  trat  im  Gegentlieil  eine  neue,  schwere 
Aufgabe  an  sie  heran,  .letzt  flüchteten  nämlich  die  Rädels- 
führer und  sonstige  schwer  belastete  Theilnehmer  an  der  Bauern- 
empörung  schaarenweise  aus  Schwaben  und  dem  Elsass  in  die 
Schweiz,  wo  sie  insbesondere  Längs  der  Grenze  gegen  das  Reich 
Aufenthalt  nahmen.  Als  Aufenthaltsorte  dieser  Flüchtling 
oder,  um  sie  mit  dem  Namen  ihrer  Zeit  zu  nennen,  dir-.  >■ 
„Banditen"  werden  Basel,  Kaiserstuhl,  Schaffhausen,  Stein  a/Rh., 
Diessenhofen,  Steckborn,  Arbon,  St.  Gallen.  Trogen,  Rorschach, 
Rheinegg  und  die  zugewandte  Stadt  Mühlhausen  i/Elsa-s  aus- 
drücklieh namhaft  gemacht.1)  Unter  den  Banditen  waren  selbst 
einige  der  bedeutendsten  Bauernhäuptlinge,  die  rechtzeitig  vor 
dem  Strafgerichte  des  Schwäbischen  Hundes  und  des  Erzherzogs 
Ferdinand  sich  geflüchtet  hatten,  z.  B.  Matern  Feuerbacher,  der 
Feldhaujitmann  der  Württemberger,  Gregor  Müller,  der  der 
Breisgauer,  Paulin  Propst,  der  der  Allgäuer,  Ulrich  Schmid, 
der  Hedner,  und  Sebastian  Lotzer,  der  Feldschreiber  der  Bal- 
tringer, der  Verfasser  dir   1 2   Artikel. 

Wäre  dem  gleichzeitigen  St.  Galler  Chronisten  Kessler 
Gehör  zu  geben,  so  hätten  die  Banditen  unser  Mitleid  reichlich 
verdient,  denn  er  nennt  sie  .arme,  betrübte,  trostlose  Leute, 
die  mit  grossem  Nachtheil  ihrer  Güter  und  in  kummerhaftem 
Abwesen  von  Weib  und  Kind  herumgehen."2)  In  Wahrheit 
hat  Kessler,  als  er  den  Banditen  solches  Zeugniss  ausstellte, 
vermuthlich  vom  Beispiele  der  ehrenwerthen  Flüchtlinge  Ulrich 
Schmid  und  Sebastian  Lotzer,  die  er  in  St.  Gallen  kennen  lernte 
ausgehend,  viel  zu  optimistisch  geurtheilt,  denn  gar  manche 
unter  den  Banditen  haben  das  Wl  in  der  Schweiz  missbraucht 
und  wiederholt   versucht,    von    dort  aus    in    ihrer  Heimat  neue 


1     E.  A.   TU):  Strickler  897,  398. 

-    Kesslers    Sabbatha    (Mittheünngen    des    St.    Galler   historischen 
Vereins)  I,  348. 
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Unruhen  anzuzetteln;1)  ja  ein  Theil  von  ihnen  unternahm  sogar 
förmliche  Beutezüge  in  den  Hegau.2)  Die  Stadt  Augsburg 
Im  fürchtete  von  den  Banditen  noch  schlimmeres;  sie  besorgte, 
dass  dieselben  nicht  davor  zurückscheuen  möchten,  die  Ange- 
hörigen des  Schwäbischen  Bundes  selbst  im  eidgenössischen 
Gebiete  anzugreifen.3)  Diese  Besorgniss  war  freilich  ebenso 
ovo-enstandslos,  wie  die  der  Schweizer  Kaufleute,  welche  den 
Schwäbischen  Bund  im  Verdachte  hatten,  er  möchte  zur  Ver- 
geltung  der  Aufnahme  der  Banditen  in  der  Eidgenossenschaft 
ihre  Lein  wund  in  seinem  Gebiete  in  Beschlag  nehmen.4) 

Dagegen  war  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Banditen,  insbe- 
sondere die  neugläubigen  Prediger  unter  ihnen,  sogar  die 
schweizerischen  Hauern  aufzuwiegeln  angestrebt  haben.  Wir 
hören,  dass  solche  geflüchtete  Prädikanten  verkündeten,  die 
Schweizerbauern  sollen  sich  nicht  daran  kehren,  dass  man  sie 
aus  dem  Reiche  vertrieben  habe,  das  sei  Gottes  Wille  und  werde 
nicht  immer  so  bleiben;  wir  hören,  dass  sie  sich  sogar  er- 
frechten, die  eidgenössischen  Obern  in  ihrem  eigenen  Lande 
öffentlich  Verräther  und  Bösewichter  zu  schelten.5) 

I  >ass  solche  Gäste  nicht  nach  dem  Sinne  der  Eidgenossen 
waren,  ist  leicht  zu  begreifen.  Sie  entsprachen  deshalb  gerne 
der  wiederholten  Aufforderung  des  Erzherzogs  Ferdinand,  des 
Bischofs  von  Constanz  und  des  Schwäbischen  Bundes,6)  die 
Banditen  aus  der  Schweiz  auszuweisen.  Schon  am  1:1.  August 
L525  gaben  sie  dem  Thurgauer  Landvogt  den  Auftrag,  die 
meineidigen  Flüchtlinge  und  unter  ihnen  namentlich  die  ketze- 
rischen  Pfaffen  aus  seiner  Landgrafschaft  auszuschaffen.  Auf 
ihren  Tagsatzungen  erklärten  sie  immer  wieder,  dass  die  Aus- 
weisung    der    Banditen    ihr    entschiedener   Wille    sei.7)     Diesen 


*)  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  1522—26,  S.  641. 

2)  I  710. 

3)  Strickler  409. 

*)  Kessler  Sabbatha  I,  317. 
■•)  E.  A.  739,  755,  791. 
°)  E.  A.  739,  Schwaben-Neuburg  X.  85. 
chwaben-Neuburg  X,  122. 
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Willen  aber  in  die  That  umzusetzen,  war  schwer,  denn  nicht 
nur  unmittelbare  Orte,  wie  Zürich,  Appenzell,  Basel  Leisteten 
den  Befehlen  der  Tagsatzungen  nach  dieser  Seite  hin,  zumal 
in  der  ersten  Zeit,  nicht  Folge,  sondern  auch  die  Zugewandten 
und  sogar  die  Onterthanen  der  Eidgenossenschaft  versagten  da 
den  Gehorsam.  Der  Thurgauer  Landvogt  z.  B.  konnte  im 
August  L525  den  Auftrag  der  neun  Orte,  einen  geflüchteten 
Prädikanten,  .den  sie  da  gar  nicht  mehr  wissen  wollten."  aus 
Frauenfeld  zu  entfernen,  nicht  durchführen,  weil  derselbe  bei 
dem  genieinen  Manne  im  ganzen  Kirchspiel  zu  starken  Anhang 
habe.1)  Selbst  wenn  man  dem  Befehle  der  Tagsatzungen  nicht 
zu  widersprechen  wagte,  umgieng  man  denselben;  man  schaffte 
die  Banditen  zwar  aus  den  Ortschaften  aus,  legte  ihnen  aber 
nahe,  sich  in  den  Wäldern  zu  verbergen,  und  brachte  ihnen 
dorthin  Lehensmittel.2)  Sogar  die  zugewandte  Stadt  St.  Gallen 
handelte  also,  sie  veranlasste  die  Banditen,  die  in  ihr  Zuflucht 
gefunden  hatten,  einige  Tage  fortzugehen,  dann  könnten  sie 
ruhig  wieder  zurückkommen.3) 

Gegen  diesen  Widerstand  der  Zugewandten  und  Dnter- 
thanen  vermochte  die  Eidgenossenschaft  nicht  anzukämpfen, 
wenn  gleich  ihr  diese  Thatsache  schweren  Aerger  bereitete. 
Im  Unmuthe  darüber  erklärten  die  neun  Orte,  sie  wollten  doch 
sehen,  ob  sie  Herren  im  Thurgau  oder  ob  die  Thurgauer  ihre 
Herren  seien.4)  Diese  Haltung  der  Unterthanen  war  offenbar 
von  dem  Benehmen  der  eidgenössischen  Orte,  welche  den  Ban- 
diten trotz  aller  Beschlüsse  der  Tagsatzungen  den  Aufenthalt 
gestatteten,  bedingt  und  getragen.  Gegen  diese  Orte  aber 
wagten  die  Tagsatzungen  noch  weniger  vorzugehen;  sie  er- 
klärten sich  geradezu  dem  Erzherzoge  Ferdinand  gegenüber 
dazu  ausser  Stande  zu  sein.  Zu  Lucern  hatten  nämlich  die 
Boten  dieses  Fürsten  am  13.  November  1525  verhingt,  dass  die 
Eidgenossen  Zürich  veranlassen  sollten,  die  Banditen  aus  Stein 


1)  E.  A.  753,  755. 

2)  E.  A.  767. 

S)  E.  A.  830,  Sabbatha  I,  348. 
*)  E.  A.  752. 
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a/Rhein  auszuweisen;  dieselben  erklärten  aber,  sie  seien  dazu 
nicht  berechtigt,  der  Erzherzog  solle  sich  selbst  deshalb  an 
Zürich,  dem  Stein  allein  zugehöre,  wenden.1) 

Die  Eidgenossenschaft  war  nicht  nur  bereit,  soweit  möglich 
die  Banditen  aus  ihrem  Lande  auszuweisen,  sie  erbot  sich  auch, 
diejenigen,  welche  Verbrechen  während  des  Aufstandes  be- 
igen hätten,  vor  ihre  Gerichte  zu  stellen,  sowie  ihre  Herren 
gegen  dieselben  das  Recht  anriefen.2)  Bei  allem  Entgegen- 
kommen gegen  den  Erzherzog  Ferdinand  und  den  Schwäbischen 
Bund  wahrte  sie  somit  ihre  Landeshoheit.  Deshalb  schlug  sie 
auch  das  Ansinnen  des  Bischofs  von  Constanz  und  des  Erz- 
herzogs  Ferdinand,  ihnen  Banditen  auszuliefern,  ab.  Nur  ein- 
mal gab  sie  da  nach:  sie  lieferte  dem  Erzherzoge  vier  Banditen, 
welche  der  Thurgauer  Landvogt  gefangen  genommen  hatte,  aus, 
legte  aber  bei  der  Auslieferung  derselben  ihr  Fürwort  für  die- 
selben ein.3) 

Von  den  eidgenössischen  Orten,  welche  den  Banditen  den 
Aufenthalt  gestatteten,  blieb  sich  Zürich  consequent.  In  dieser 
dt  und  ihrem  (Jebiete  fanden  dieselben  trotz  der  Versuche 
des  Erzherzogs  Ferdinand  dies  zu  ändern4)  sichere  Zuflucht. 
Zürich  nahm  sogar  soviele  derselben  in  sein  Burgrecht  auf, 
dass  der  Preis  desselben  in  Folge  dessen  eine  Steigerung  er- 
fuhr.5» Dass  bei  solcher  Gesinnung  diese  Stadt  das  Verlangen 
des  Erzherzogs  Ferdinand,  ihm  den  Prädikanten  Hubraair,  den 
gelangen  gelegt  halte.  al>  Urheber  des  Aufstandes  zu 
Waldshul  auszuliefern,  chieden  als  ungebräuchlich  und  un- 

erhört   abschlägig    beschieden   hat.    verstand    sich  von  selbst.6) 
nkend   verhielt   sich    Basel.     Anfangs  gewährte  diese 
dt    den    Banditen    ungestörten   Aufenthalt,    das    Bürgerrecht 
aber  verlieh  sie  nur  einem  einzigen  derselben.    Schon  im  Februar 


Strickler  !..    \.  796. 

E.  A.  752. 
BIO. 

trekler    1316. 

Bollinger,  Eteformationegeachicbte  I,  262 
'■)  Archiv  f.  ächichte  77,   131  -32. 
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1526  sodann  trat  in  Basel  ein  Umschwung  zu  Ungunsten  der 
Banditen  ein;  jetzt  wurden  sie  ausgewiesen.  Bald  darnach  aber 
wan. lt.-  sich  die  Stadt  an  den  Markgrafen  Philipp  von  Baden, 
um  diesen  Fürsten  zur  Fürbitte  für  dieselben  bei  ihrem  Eerrn 
zu  bewegen.  Das  hinderte  sie  freilich  nicht,  im  Februar  L527 
aufs  neue  über    die  Banditen    die  Ausweisung   zu   verhängen.1) 

Auch  Appenzell,  das  denselben  den  Zutritt  bereitwillig 
gestattet  hatte,  änderte  sein  Verhalten  gegen  sie  im  April  1526. 
Damals  war  der  Tiroler  Rädelsführer  Geissmayr  mit  den  Ban- 
diten in  der  Schweiz  in  Verbindung  getreten,  um  sie  zum  Zuzug 
nach  Salzburg,  wo  die  Bauern  1526  aufs  neue  sich  erhoben, 
zu  bewegen.  Insbesondere  hatte  er  es  auf  die  Banditen  im 
Appenzeller  Lande  abgesehen;  er  verhandelte  mit  ihnen  im 
Klösterle  in  Bludenz  und  kam  schliesslich  persönlich  zu  ihnen 
nach  Trogen.  Das  aber  erregte  bei  den  Appenzellem,  welche 
gesonnen  waren,  die  österreichische  Erbeinung  zu  halten  und 
mit  dem  Schwäbischen  Bunde  in  Frieden  zu  leben,  tiefes  Miß- 
fallen. Mit  Mühe  entrann  Geissmayr  ihrem  Aufgebote,  das  ihn 
zu  Trogen  verhaften  wollte.  Jetzt  war  es  aber  mit  dem  Auf- 
enthalte der  Banditen  in  Appenzell  vorüber;  jetzt  ergieng  hier 
an  die  Wirte  ein  strenges  Verbot,  ihnen  weiterhin  Herberge. 
Essen  und  Trinken  zu  geben.2) 

Seitdem  schmolz  die  Zahl  der  Banditen  in  der  Schweiz 
zusammen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  beträchtlicher  Theil 
derselben  in  ihrer  Noth  dem  Lockrufe  Geissmayrs  gefolgt3) 
und  mit  ihm  schliesslich  in  den  Kriegsdienst  der  Republik 
Venedig  eingetreten  ist. 

Immerhin  waren  noch  1528  einige  Banditen  in  der  Schweiz, 
aber  auch  diese  hatten  in  der  Eidgenossenschaft  ihres  Bleibens 
nicht;  dieselbe  verhiess  nämlich  auf  dem  Tage  zu  Lucern  am 
24.  März   1528  dem  Könige  Ferdinand,  diese  Banditen  nirgends 


»)  Näheres  s.  bei  Burkhard  t   129  ff. 

2)  Zimmermann,  Gesch.  d.  Bauernkriegs  2.  Aufl.  II,  570 — 71;  Jörg, 
Deutschland  in  der  RevolutionsperiodV  72-. 
3J  Jörg  a.  a.  0.  1522-26,  S.  640  ff. 
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in  ihrem  Lande  weiter  zu  dulden.1)  Was  aus  ihrer  Mehrheit 
geworden  ist,  wird  uns  nicht  bekannt  gegeben;  wir  kennen 
nur  von  ganz  einigen  Flüchtlingen,  die  sich  in  die  Schweiz 
gerettet  hatten,   ihr  endliches  Schicksal. 

Für  den  Allgäuer  Feldhauptmann  Paulin  Propst  verwandte 
sich  die  Stadt  Zürich  im  August  1527  bei  seinem  Landesherrn, 
dem  Bischöfe  von  Augsburg:  sie  bat,  ihm  wegen  seines  Wohl- 
verhaltens in  der  Schweiz  die  Heimkehr  zu  gestatten.14)  Diese 
Bitte  hatte  in  der  That  Erfolg,  denn  1549  war  Paulin  Propst 
in  Schwendi  bei  Leuterschach  (bayr.  B.-A.  Oberdorf)  als  Bauer 
wohnhaft;  am  1!).  März  1551  war  er  bereits  gestorben,  denn 
an  diesem  Tage  wird  seine  Ehefrau  Margaretha  Stainerin  Wittwe 
genannt 

Auch  der  Allgäuer  Rädelsführer  Zacharias  Michelbeck  ab 
■  hm  Aschen  hei  Kempten  durfte  heimkehren  und  kam  sogar 
wieder  in  den  Besitz  seines  Gutes;  1551  haben  dasselbe  nach 
seinem  Tode  seine  Söhne  getheilt.*)  Seine  Begnadigung  ist 
besonders  auffallend,  weil  er  aus  der  Schweiz,  wiederholt  über 
den  Bodensee  zum  /wecke  der  Volksaufwiegelung  zurückgekehrt 
war  und   mit   Greissmayr  enge   Beziehungen   angeknüpft  hatte.5) 

Matern  Feuerbacher  endlich,  der  Feldhauptmann  <\i'v  Würt- 
temberger, verhielt  sich  in  der  Schweiz  so  musterhaft,  dass 
nicht  nur  Zürich,  sondern  sogar  die  [Jrkantone  L528  und  lö.'I'J 
mit  Erfolg  für  seine  Begnadigung  bei  der  Regierung  zu  Stutt- 
Bjewirkt  haben.  Feuerbacher  zog  es  aber  vor.  nicht  mehr 
heimzukehren,  sondern   in  der  Schweiz  zu  bleiben.6) 


»J  E.  A.   12 

fach  Urkunden   des   k.   bayer.  Ällg.   Reichsarchivs   zu  München. 
rkunde  des  Reichsarchivs  München. 

Zu rmaifn  II,  670 — 71. 

,:     ll.l.   Eerzog   Ulrich   v<.n  WirtemberK  II,  257;  .T<»i«_r  a.  a.  0.  210. 
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Sitzung  vom  4.  Februar  18U9. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Die    Herren    Christ    und    Kbumbacheb    legen    von     Herrn 
Fi;.   Boll  in  München  vor: 

Beiträge     zur     Ueberlieferungsgeschichte     der 
griechischen  Astronomie  und  Astrologie 

dieselben   werden  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  Christ  hält  einen  Vortrag: 

Philologische  Studien  zu  Clemens  Alexandrinus. 
I.   Dichtercitate  bei  Clemens  Alexandrinus 

erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Tkauue  trägt  vor  über: 

Paläographische  Forschungen,  Teil  II 
erscheint  in  den  Abhandlungen. 


I  I 


Beiträge  zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  griechi- 
schen Astrologie  und  Astronomie. 

Von  Dr.  Franz  Boll. 

(Vorgelegt  in  der  pnilos.-philol.  Classe  am  4.  Februar  1899.) 

(.Mit  einer  Tafel.) 

Als  Fontenelle  im  Jahre  17(>S  der  Pariser  Akademie  einen 
kurzen  Bericht,  über  das  einige  Jahre  vorher  auf  dem  Aventiu 
gefundene  PlanisphaeriuiD  des  Bianchini  vorlegte,  hielt  er  es 
für  angezeigt,  eine  Entschuldigung  beizufügen,  dass  er  die 
Akademie  mit  derartigen  Denkmälern  der  abstrusen  Weisheit 
der  Astrologen  belästige:  und  er  versprach  und  ermahnte,  nicht 
weiter  sich  mit  dergleichen  Dingen  abzugeben.  Ce  n'est  pas 
que  1'histoire  des  folies  des  Hommes  ne  soit  une  grande  partie 
ein  savöir  et  que  malheureusement  plusieurs  de  nos  connoissances 
ue  se  n'-iluisent-la:  mais  TAcademie  a  quelque  ebose  de  mieus 
a  faire.  Diese  Wendung  hat  dem  eloquenten  (Jeschichtschreiber 
der  Akademie  hundert  Jahre  später  den  Spott  Alexander  von 
Humboldts  zugezogen,  und  Lepsius  hat  sich  in  seiner  funda- 
mentalen Einleitung  zur  Chronologie  der  Aegypter  sehr  ernst- 
haft die  Deutung  des  von  fontenelle  so  gering  gesehätzten 
Monumentes  an<>vlei>-en  sein  lassen.  Und  doch  ist  es  vielleicht 
auch  heute  noch  nicht  ganz  überflüssig,  die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  eines  seltsamen  Irrthums  zu  rechtfertigen:  eines 
Irrthunis  freilich,  der  die  ächte  Wissenschaft  von  den  Sternen 
nicht  nur  aus  sich  geboren,  sondern  durch  lange  Jahrhunderte 
allein    zu    retten    vermocht    hat:     eines    Irrthums,    für    dessen 
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Diensi  nach  den  Worten  eines  modernen  Philosophen  vielleicht 
mehr  Arbeit,  Geld,  Scharfsinn,  Geduld  aufgewendet  worden  ist 
als  bisher  für  irgend  eine  wirkliche  Wissenschaft;  eines  Irr- 
thums  endlich,  der  in  seinem  geschichtlichen  Verlauf  unlösbar 
verschlungen  ist  mit  den  tiefsten  Fragen,  die  das  menschliche 
Denken  bewegen,  vor  allem  mit  dem  Problem  von  Freiheit 
und   Notwendigkeit. 

[ndess,  wenn  irgendwo,  so  glaube  ich  einer  Entschuldigung 
für  die  Mittheilung  einiger  Ergebnisse  meiner  Studien  nicht  zu 
bedürfen  bei  der  gelehrten  Körperschaft,  der  ich  die  folgenden 
Blätter  zu  überreichen  die  hohe  Ehre  habe.  Denn  ihrer  Gunst 
danke  ich  es,  dass  ich  auf  einer  zweimaligen  Reise  die  astro- 
logischen und  astronomischen  Handschriften  der  Bibliotheken 
von  Florenz,  Venedig,  Mailand  und  Koni  durchforschen  konnte. 
Der  erste  und  nächste  /weck  meiner  Arbeit  war  allerdings,  die 
Ueberlieferung  einiger  Schriften  des  Claudios  Ptolemaios  und 
seiner  antiken  Commentatoren  für  eine  kritische  Gesammtaus- 
gabe  zu  verwerthen.  Aber  die  isolierte  Betrachtung  eines  ein- 
zelnen Denkmals  kann  nur  wenig  fruchten,  und  bei  der  Ge- 
lelite  der  Astronomie  und  Astrologie  >\vs  Alterihums  ist  es 
am  allerwenigsten  möglich,  sich  mit  dem  Lückenhaften  Material, 
das  im  Druck  vorliegt,  zu  begnügen.  So  ergab  sich  mir  von 
3elbsi  ilie  \  erptliditung,  die  unerforschten  Kapitelmassen  der 
astrologischen  Handschriften,  mochten  sie  auch  mit  Ptolemaios 
zunächst   keine  Berührung  aufweisen,  zu  durchstreifen.     Es  war 

niclit  so  ganz  ein  Weg  durch  die  Wüste,  wie  es  vielleicht  dem 
I  nkundigen  erscheinen  wird:  das  öde  Einerlei  der  genethlia- 
logischen  Einzelvorschriften  unterbrachen  uicht  selten  über- 
eilende Funde  zur  griechischen  Astronomie,  zur  antiken  Litte- 
raturgeschichte,  und  namentlich  zur  Astrognosie  der  Griechen 
und  ^.egypter,  die  ich  den  Fachgenossen  bald  hoffe  vorlegen 
zu  können. 

Der  folgende  Bericht  will  zunächst  in  aller  Kürze  ftechen- 
-elialt  ablegen  über  die  Ergebnisse  meiner  beiden  Reisen  für 
die  Herstellung  des  Ptolemäischen  Textes.  Aus  dem  ander- 
weitigen   Gewinn    meiner    Nachforschungen    möchte    ich    zwei 
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Studien  bescheidenen  ümfangs  daran  fügen.  Die  eine  davon  be- 
schäftigt sich  mit  Zusammensetzung  und  Entstehungsgeschichte 
einer  der  wichtigsten  unter  den  grossen  astrologischen  Samm- 
lungen. I>ie  andere,  in  der  ich  von  einer  bisher  unbenüt 
sein-  alten  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen  astronomischen 
Bandtafeln  im  Vatikan  eine  erste  Mittheilung  mache,  soll  zur 
Geschichte  der  Darstellung  des  Sternhimmels  und  der  .Monate 
im  Alterthum  und  zugleich  zur  Geschichte  der  antiken  Buch- 
illustration  neue  Bausteine  liefern. 


I.    Zur  Ueberlieferungsgeschichte  einiger   Schriften  des 

Klaudios  Ptolemaios. 

A.  Uegt  y.nirij  giov  x<u  fjyefiovttcov.  Das  kleine  Werk- 
chen, die  einzige  unter  den  Schriften  des  Ptolemaios,  die  sich 
ausschliesslich  mit  philosophischen  Gegenständen  (Erkenntniss- 
theorie  und  Psychologie)  beschäftigt,  hat  ein  günstigeres  Schick- 
sal erfahren,  als  viele  seiner  um  fangreicheren  Bücher.  1870 
gab  Friedr.  Hanow,  gefördert  von  Hermann  Usener,  in  einem 
Küstriner  Programm  die  kleine  Schrift  neu  heraus,  nachdem 
sie  L663  [smael  Boulliau,  einer  der  Gegner  des  Descartes, 
zuerst  verölfentlicht  und  sorgfaltig  erläutert,  auch  im  Kampf 
■m'.mii  das  "Coo-ito.  eru-o  sum"  als  brauchbare  Watte  verwandt 
hatte.  Hanow  stützte  sich  auf  zwei  Handschriften:  Laur. 
XXV1I1.  1  saec.  XIII  (L)  und  Yatic.  1038  (V),  welch  letzteren 
man  gewiss  nicht  dem  XI.  oder  .XII.  Jahrhundert,  sondern  nach 
Heibergs  richtigerer  Bestimmung1)  wohl  erst  dem  XIII.  zu- 
weisen darf.  Hanow  urtheilt  über  V  und  L  folgendermassen : 
priorem  locum  teneri  contendo  ab  L  codice  pleniora  uon  raro 
praebente  et  ad  sententiam  aptiora.  Diese  Grundlage  von 
Hanows  Ausgabe  ist  falsch.  Heibergs  Güte  verdanke  ich  den 
ersten  Hinweis  auf  eine  der  ältesten  Ptolemaioshandschriften, 
in  der  sich  auch  die  Schrift  negl  xgixrjQiov  findet:  Vaticanus 
gr.  1594    saec.  IX.    ijuo    nulluni    pulchriorem    elegantioremque 


'j  Vgl.  EucL  opera,  vol.  V.  p.  VI. 
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umquain  vidi,  um  Beibergs  Worte1)  zu  wiederholen.  Mit  dieser 
vortrefflichen  Es,  die  ich  mit  A  bezeichne,  ist  nun  die  Vor- 
lage von  V.  wie  mich  eine  nicht  wohl  entbehrliche  Neukol- 
lation  dieser  !ls.  Lehrte,  fast  durchaus  bis  ins  Kleinste  in  Ueber- 
einstimmung  gewesen.  Doch  lässt  sich  wiederum  wahrscheinlich 
machen,  dass  A  selbst  diese  Vorlage  nicht  gewesen  sein  kann; 
V  wird  somit  der  Vertreter  einer  A  gleichwertigen ,  mit 
ihm  übrigens  im  besten  Einklang  befindlichen  Ueberlieferung. 
L  dagegen  lässt  sich  mit  aller  Sicherheit  als  interpoliert  er- 
weisen. Darüber  darf  man  sich  nicht  wundern,  da  Spuren 
sorgfältiger  philologischer  Beschäftigung  mit  diesem  Werk  des 
Ptolemaios  auch  sonst  erhalten  sind:  ooloixo(parig  to  o%rifia,  heisst 
es  beispielsweise  einmal,  von  erster  Hand  geschrieben,  am 
Rande  von  A:  tcXtjv  sigrjrai  xal  hegoig  ag^aioig.  Was  ich  über 
andere  Hss  dieses  Traktates  notiert  habe,  darf  hierübergangen 
werden.  Meine  Ausgabe  wird  ausschliesslich  auf  AV  basieren, 
während  die  von  Hanow  bevorzugte  Hs  L  ausscheidet. 

B.  Die  rr  et  labil)  los.  Keines  von  den  grösseren  Werken 
des  Ptolemaios  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  so  vollständig 
von  jeder  kritischen  Arbeit  unberührt  geblieben  als  die  Tetra- 
biblos,  das  Grundbuch  der  ganzen  späteren  griechischen  Astro- 
logie, das  Ereilich  seinerseits  schon  auf  einer  Jahrhunderte  alten 
Tradition  ruht  und  nichl  zum  wenigsten  aus  dem  Grund  i'i'w 
uns  hohe  Bedeutung  besitzt,  weil  es  uns  die  philosophische 
Diskussion  von  yVerth  oder  Unwerth  der  Astrologie  und  die 
kühne  und  geistreiche  Spekulation  des  Poseidonios  über  den 
Einflu8s  der  geographischen  Breite  und  Länge  auf  die  geistige 
und  körperliche  Entwicklung  derVölker  überliefert.  Das  wich- 
tige und.  wenn  wir  uns  nur  entschliessen  wollen,  die  Dinge 
geschichtlich  zu  betrachten,  des  Ptolemaios  nicht  unwürdige 
Buch,  dessen  Echtheit  von  den  Forschern  auf  diesen  Gebieten 
meines   Wissens  nur  einer  noch   bestreitet,2)   während  Tannery, 

')  Ptolemaei  Syntaxis  ed.  Seiberg  I.  p.IV. 

-)     Friedr.  Bultsct    (in    seiner    Besprechung    iner   Studien    über 

Cl.  Ptolemaeus,    Berl.  Philol.  Wbehenachr.  1895,  Sp.  1092).     ich    gestehe, 
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Bouche'-Leclercq,  Berger,  Kroll,  Riess,  Cumont,  IVlaass,  Olivieri 
sie  aicht  mehr  /u  bezweifeln  scheinen,  ist  seit  nahezu  350  Jahren 
nicht  mehr  gedruckt  worden.  Wir  haben  nur  zwei  Ausgaben, 
die  eine  in  4°  von  Joach.  Camerarius,  Nürnberg  1535,  die 
zweite  und  bis  heute  letzte  in  8°  von  Philipp  Melanchthon, 
Basel  1553.  Camerarius  hat  nach  der  Gewohnheit  der  Zeit  den 
nächsten  ihm  erreichbaren  Codex  in  die  Druckerei  geschickt; 
und  seitdem  hat  sich  niemand  mehr  mit  den  Ess  dieses  Buches 
beschäftigt.  Es  ist  also  klar,  dass  hier  eine  kritische  Ausgabe 
vom  Fundament  aus  aufgebaut  werden   muss. 

Aus  dm  Katalogen  der  europäischen  Bibliotheken  kenne 
ich  bis  jetzt  30—40  Hss  der  Tetrabiblos.  Weitaus  die  grösste 
Zahl  derselben  stammt  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert; 
einige  sind  noch  jünger.  Schon  die  grosse  Masse  astrologischer 
II--.  die  wir  aus  der  '2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrhs.  besitzen,  lehr! 
uns.  wie  lebendig  das  [nteresse  an  der  Pseudowissenschafi 
damals  wieder  die  Geister  ergriffen  hatte:  alter  gerade  dieses 
starke  persönliche  Int  der  zum  Theil   ohne  Zweifel    sehr 

sachverständigen  Schreiber  gibt  das  Gegentheil  einer  Gewähr  für 
treue  Wiedergabe  bis  ins  Einzelne.  Unter  diesen  Umständen 
gewinnt  die  einzige  rollständige  lls  der  Tetrabiblos,  die  älter 
als  1300  ist,  doppelte  Bedeutung.  Es  ist  das  der  schon  oben 
genannte  Vatic.  1038  (V),  in  «lern  auch  liegt  xqityiqiov  steht. 
nach  Heiberg1)  die  elegante  Arbeit  eines  Kalligraphen  des 
Kill.  Jahrhs.  Er  enthält  in  seinem  ersten  Theil  eine  Anzahl 
Schriften  des  Eukleides,  Hypsikles  und  Heron;  v<>n  fol.  137 
aber  bis  /.um  Schluss,   fol.  384  .  eine  fast  vollständige  Sammlung 


keines  von  den  Argumenten  dieses  ausgezeichneten  Gelehrten  meine 
Meinung  zu  erschüttern    vermocht   hat.     Die  Grund]  Polemik 

i-t  .'in>'  von  W.  V.Christ  in  der  2.  Aufl.  seiner  griech.  Literaturgeschichte 
ausgesprochene  Vermuthung:  zu  meiner  besonderen  Freude  hat  aber  dieser 
mein  verehrter  Lehrer  jene  Bypothese  nun  Belbst  zurückgezogen  (3.  Aufl. 
der  Gr.  Litt.-Gesch.  S.  688).  Neue.-  Material,  das  ich  inzwischen  für  die 
Echtheit  der  Tetrabiblos  gesammelt  habe,  werde  ich  gelegentlich  ver- 
öffentlichen. 

J)  Euclidis  opera,  vol.  V.  p.  VT. 

189!>.  Sitzunssb.  d.  phil.  u.  bist  Cl.  G 
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der  griechisch  erhaltenen  Schriften  des  Ptolemaios  zur  Astro- 
nomie, Astrologie  und  Philosophie:  Almagest,  Einleitung  zu  den 
Eandtafeln,  Phaseis,  liegt  Hgtxrjgiov,  Bypotheseis,  Tetrabiblos. 
\\  rie  ich  glaube,  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass 
diese  Bs  die  getreue  Kopie  einer  älteren  ist,  die  den  Text  des 
Ptolemaios  in  verhältnissmässig  sehr  reiner  Gestalt  enthielt. 
Schon  dass  die  Elemente  des  Eukleides  in  ihr  in  trefflicher 
Ueberlieferung  stehen,1)  erweckt  Vertrauen  zu  der  Vorlage  des 
Schreibers.  Aber  auch  im  Abnagest  gehört  sie.  wie  ich  einer 
freundlichen  Mittheilung  Heibergs  entnehme,  in  die  nämliche 
Klasse  mit  dem  anschätzbaren  Vatic.  gr.  1594  saec.  IX.  Eis 
lieg!  also  von  vorneherein  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  auch  für 
die  übrigen  Werke  des  Ptolemaios  einer  Bs  ähnlicher  Art  wie 
Vaticanus  1594  gefolgt  sein  wird,  der  ja  gleichfalls  nicht  nur 
den  Almagest,  sondern  auch  Phaseis,  Ilegi  xqit)joi<h\  Hypo- 
theseis noch  jetzt  enthält  und  früher  vielleicht  auf  den  jetzt 
fehlenden  Blättern  2*5-  :'>15  die  Tetrabiblos  enthalten  haben 
wird. 

Dass  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  Vatic.  1594  (A) 
d  V  auch  für  die  Schrift  liegt  xgirrjgiov  unzweifelhaft  ist, 
habe  ich  oben  dargelegt.  Nun  zeigt  es  sieh  aber  weder,  dass 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  der  guten  ueberlieferung 
von  Hegt  xqiti]qiov  in  A  V  auch  in  dem  Texte  der  Tetrabiblos, 
wie    ihn   V  bietet,    sich   erhalten    haben.     Ich    gebe   ein   besonders 

i srkenswerthes     Beispiel.       In     liegt    fcgirrjgiov     lesen     A\ 

pag.  Xllll.  L8  H  in  dem  Satz  ovdeig  äv  dnogrioetev  das  stärker 
betonte  o\  I  >ie  (."eberlieferung  in  L  und  die  von  BouHiau 

benutzten  Parisini  haben  das  verwischt,  und  die  beiden  Beraus- 
geber  ovdeig  geschrieben:  sehr  mit  unrecht,  da  hier  offenbar 
eine  -ehr  interessante  Beeinflussung  des  Ptolemäischen  Sprach- 
gebrauchs durch  den  Atticismus*)  vorliegt,  die  zu  weiteren 
Untersuchungen     in    dieser    Richtung    auffordern    muss.     Xun 


l)  Heiberg   I.e.:    [nter  ceteroe    codd.   praetei    Monac.  primus    locus 
debetur  codici   V  qui   aaepe  solua  cum   M  consentit. 

^  tJeber  oidi   eis    vgl.  W.  Schmid,   Der  Atticismus  I   180   und    be 
sonders  II    1 
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finden  wir.  dass  V  an  einer  Anzahl  von  Stellen  diese  Eigen- 
thümlichkeit  auch  bewahrt  hal  in  der  üeberlieferung  der 
Tetrabiblos:1)  p.  14,  1(.)  y.<u  ovdi  eis  ovdafj,fj  zatv  towöxoov 
xaxeyvcoxev;  p.  43,  -■<  ovöt  fiiav  d.xoXovd'Uxv  e%ovaa  opaivexai; 
p.  124,  -  [xy)Öi  (sie)  eis  ruir  äyaf&onoi&v.  Diese  kleine  aber 
bezeichnende  Uebereinstimmung  der  üeberlieferung  von  liegt 
xqittjqiov  und  Tetrabiblos  in  V  (die  nebenbei  auch  die  sprach- 
lichen Gründe  für  die  Echtheit  dieser  letzteren  wieder  um  einen 
verstärkt)  ist  zwar  kein  Beweis,  wohl  aber  ein  Anzeichen  dafür, 
dass  V  die  nämliche  vortreffliche  Vorlage  für  beide  Schrift« 
benutzt  hat. 

I>ie  Treue,  die  wir  hier  an  dem  Schreiber  von  V  beob- 
achten, ist  sein  eigentliches  Kennzeichen:  sie  geht  manchmal 
Ins  zur  Gedankenlosigkeit.  Wo  er  ein  Wort  oder  ein  Zeichen 
seiner  Vorlage  nicht  verstand  oder  nicht  mehr  lesen  konnte. 
liess  er  sorgfältig  eine  Lücke  stehen,  wohl  um  sie  später  muh 
erhaltener  Belehrung  auszufüllen.  Das  geht  soweit,  das-  er 
/..  B.  an  eimr  Stelle,  wo  da-  letzte  der  ihm  nicht  mehr  les- 
bar erscheinenden  Worte  xaxä  lautete,  eine  entsprechende  Lücke 
Ins  zur  er.-ten  Hälfte  dieses  Wortes  anbringt,  dagegen  die  zwei 
letzten  Buchstaben  von  xaxä,  die  er  also  wieder  lesen  konnte, 
mit  abschreibt.  Noch  mehr  spricht  für  seine  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, da—  er  in  den  Füllen,  wo  der  Archetypus  die  üb- 
lichen Zeichen  für  die  Planeten  Merkur  und  Venus  (%  und  9) 
verwechselt  hatte,  er  selbst  ahm-  nach  seiner  Gewohnheit  die 
Planetennamen  ausschreibt,  niemals  den  nun  falsch  erscheinen- 
den Artikel  abändert;  er  schreibt  also  für  xov  Q  seiner  Vorlage 
nicht  verbessernd  entweder  ror  'JEqjliov  oder  xrjg  Aq>Qodixr)s, 
sondern  kopiert  ruhig  tov  'AqjQodixrjg.  Flüchtigkeiten  sind 
unter  solchen  Umständen  immer  nocli  nicht  ausgeschlossen; 
aber  absichtliche  Aenderungen  seiner  Vorlage  darf  man  einem 
Schreiber,  der  so  am   Buchstaben  hattet,  nicht  zutrauen. 

Der  innere  Wert  des  in  V  stehenden  Tetrabiblostextes  be- 
stätigt  die   Annahme,   dass  wir  es   hier   mit  der  getreuen  Kopie 


')  K-li  citiere  nach  der  Oktav-Ausgabe  vor   1553. 
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einer  sehr  guten  Vorlage  zu  tliun  haben.  Der  gedruckte  Text 
wird  durch  V  au  vielen  Hunderten  von  Stellen  verbessert, 
Lücken  ausgefüllt  und  vor  allem  der  Nachweis  erbracht,  dass 
der  Druck  neben  zahllosen  Versehen  auch  willkürliche  Aende- 
rungen  mittheilt.  Einzelne  von  diesen  Aenderungen  fand  ich 
auch  in  zwei  römischen  Hss  des  \Y.  Jahrhs.;  sie  sind  also 
nicht  erst  der  Thätigkeit  des  Herausgebers  zur  Last  zu  legen. 
In  der  Hauptsache  mit  V  stimmt  dagegen  eine  schöne  venezia- 
nische Pergamenths  überein:  Marcianus  314,  die  leider  inso- 
fern für  mich  eine  Enttäuschung  war,  ;ils  sie  nicht  wie  Morel  li 
behauptet,  dem  XII..  sondern  wohl  erst  dem  XIV.  Jahrh.  an- 
gehört. Das  1.  Buch  <\w  Tetrabiblos  habe  ich  in  ihr  voll- 
ständig verglichen:  sie  zeigt  erst  einzelne  Ansätze  zu  der  in 
unsern  Drucken  vorliegenden  Textverschlechterung.  Falls  sich 
unter  den  übrigen  llss  nicht  noch  eine  geeignetere  findet,  so 
gedenke  ich,  vor  allem  mit  Rücksicht  auf  die  Lücken  in  V, 
den    Marcianus    zur    Konstituierung   des  Textes    heranzuziehen. 

Als  ein  weiterer  Probierstein  der  Zuverlässigkeit  der  üeber- 
lieferung  in  V  kommt  hinzu  eine  Wiener  Hs:  Vindob.  philos. 
gr.  I  I  •">  saec.  XIII  (W),  die  ich  in  München  benutzen  konnte. 
Sie  enthäll  auf  Fol.  7  luv  nur  ein  ebenso  abrupl  beginnendes 
wie  endendes  Bruchstück  des  2.  Buches  und  ist  nicht  besonders 
sorgfältig  geschrieben,  namentlich  gegen  den  Schluss  hin; 
aber  sie  bestätig!  gleichwohl  Im  Wesentlichen  durchaus  die 
I  b  berlieferung  in   V. 

\.\I\V  stellen  somit  den  Zustand  des  Textes  im  XIII.  Jahrh. 

dar:     V    aber    weist,     wie    oben    gezeigt,     sehr    deutlich     auf    eine 

Quelle  bin.  die  an  Güte  nicht  hinter  A  zurückgestanden  Iniben 
ina.  Noch  ist  in  V  eine  Spur  zu  linden  wie  die  lls  aussah, 
die  wohl  nicht  von  V  ^e|l>st.  aber  vielleicht  von  seiner  direkten 
Vorlage  kopierl  wurde.  In  V  stein  nämlich  auffallend  häufig 
;■;  statt  r:.  w ,:i b rend  M  -ei  es  durch  bessere Ueberlieferung  oder 
aber    durch   Correctur  das    Richtige    zu    bieten    scheint. 

Diese  Verlesung  isl  aus  der  Minuskel  nicht  zu  erklären,  aber 
wohl   verständlich   bei  einer   Vorlage  in    Uncialen. 
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■2.  Der  Bchöne  Vaticanus  159  t  (A)  stamml  aus  dem  IX.  Jahr- 
hundert, das  wie  durch  ein  Neuerwachen  der  geistigen  Arbeit 
überhaupt,  so  auch  durch  ein  starkes  Interesse  an  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  bezeichnet  ist.1)  Es  liegt  nahe  etwa 
in  die  gleiche  Zeit  auch  den  Archetypus  von  V  zu  versetzen, 
d.  h.  anzunehmen,  dass  wir  in  V  die  Tetrabiblos  ungefähr  so 
haben,  wie  sie  im  EX.  Jahrh.  vorlag.  Dieser  Vermuthung  fehlt 
es  nicht  an  einem  einigermassen  sicheren  Beweis.  In  dem  werth- 
rollen  alten  Laurentianus  XXYI11.  34  (saec.  XI)  findet  sich 
als  Bestandtheil  einer  grösseren  astrologischen  Sammlung  auch 
eine  Anzahl  von  Kapiteln  aus  der  Tetrabiblos.  Wie  ich  unten 
nachzuweisen  hoffe,  halten  wir  in  L(aur.  XXVIII,  34)  die 
ziemlich  fcrümmerhafte  Ueberlieferung  einer  grossen  astrologi- 
schen Anthologie  vor  uns.  die  im  IX.  -lahrh.  hergestellt  worden 
ist  und  uns  in  vollständigerer  Gestalt  in  anderen  Bss  vorliegt. 
Die  Tetrabibloskapitel  in  L  sind  .lern  Zweck  der  Anthologie 
insoweit  angepasst,  als  Wendungen  und  Verweise,  die  uur  in 
.In-  vollständigen  Tetrabiblos  am  Platze  sind,  in  I,  weg- 
gelassen werden.'2 1  Im  übrigen  aber  zeigt  L  eine  s<»  voll- 
kommene Uebereinstimmung  mit  V,  dass  jeder  Zweifel  beseitig! 
wird,  dass  wir  in  dieser  letzteren  Es  die  Tetrabiblos  in  allem 
Wesentlichen  so  besitzen,  wie  sie  auch  jenem  Bxcerptor  des 
IX.  Jahrhs.   vorlag. 

3.  Können  wir  die  Ueberlieferung  noch  weiter  hinauf  ver- 
folgen? Die  Bss  der  Tetrabiblos  seihst  versagen  hier:  aber 
wir  haben  eine  andere  Bülfe.  Die  massenhaften  oft  sehr  wört- 
lichen Citate  hei  früheren  Astrologen,  namentlich  bei  Bephaistion 
und  Lydos,  müssen  herangezogen  werden,  soweit  sie  uns  in 
zuverlässiger  Recension  zugänglich  sind.  Viel  bedeutsamer  als 
all  das  scheint  ein  Zeugnis-.,  das  ich  dem  von  mir  aus  Laur. 
XXYI11.  :'.)   abgeschriebenen  und  mit  Verwerthung  anderer  Bss 


i)  Mehr  darüber  unten  in  dem  Abschnitt  „Syntagma  Laurentianum". 

2)  Die  Tetrabibloskapitel  stehen  grösstentheils  nur  in  L.  nicht  in 
den  späteren  Handschriften  jener  alten  u-trnlogischen  Anthologie.  Dass 
sie  gleichwohl  von  vornherein  einen  Bestandtheil  von  ihr  gebildet  haben, 
dafür  sprechen  die  oben  bezeichneten  Spuren  absichtlicher  Veränderung. 
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herausgegebenen1)  Astrologen  Rhetorios  entnehme.  Dieser 
Excerptor,  nach  einem  ungedruckten  Vers  des  Johannes  Kama- 
teros  ein  Aei^  ] »t er.  jedenfalls  am  Ausgang  des  Alterthums, 
hat  vor  allem  den  älteren  Astrologen  Antiochos  seinem  Werk 
zu  Grunde  gelegt;  aber  er  hat  auch  Teukros,  Dorotheos,  Paulos 
und  Ptolemaios  gelegentlich  verwerthet.  Nun  citiert  er  in  seinem 
18.  Kapitel  zur  Frage  der  DodekatemorieD  das  26.  Kapitel  des 
1.  Buchs  der  Tetrabiblos.  Dieses  Kapitel  ist  nun  alter  in  dem 
Indes  capitum  und  Text  von  YM  nicht  das  26.,  sondern  das 
22.  Der  Schluss  ist  unabweisbar,  dass  Rhetorios  die  Tetra- 
biblos zum  mindesten  in  einer  andern  Kapiteleintheilung  ge- 
lesen hat. 

4.  1  »lese  Wahrnehmung  droht  unser  Vertrauen  in  den 
Text  des  IX.  Jahrhunderts  stark  zu  erschüttern.  Allein  wir 
sind  zum  Glück    in  der  Lage,    von   anderer  Seite  her    den   Be- 

nd  der  Tetrabiblos  gegen  «las  Ende  des  Alterthums  zu  kon- 
trolieren.  Wir  besitzen  eine  mehrfach  edierte  vollständige 
Paraphrase  der  Tetrabiblos,  die  in  unsern  Hss  dem  Neuplatoniker 
Proklos   zugeschrieben    wird;    es    besteht    nicht    der    mindeste 

ind  an  seiner  Urheberschaft  zu  zweifeln.  Das  Kapitel,  das 
in  \'M  das  22.,  bei  Rhetorios  aber  das  26.  heisst,  erscheinl 
bei  Proklos  und  zwar  uicht  durch  reicheren  Inhalt  des 
1.  Buches,  sondern  lediglich  in  Folge  d^r  Theilung  zweier 
grosser  Abschnitte  in  Kleinere  Kapitel  als  das  :_'ö.  Das 
kommt  der  Zählung  des  Rhetorios  sehr  nahe,  und  sie  wird  nur 
mehr  der  weiteren  Erklärung  bedürfen,  das-  Rhetorios1  Exemplar 
das  Kapitel  von  den  ögia  in  drei  Abschnitte  (xar1  AiyvTtriovg, 
xaia  Xakdalovs,  xaxd  TltoXE/xalov)  zerleg!  hatte,  während  es 
in  \  M  als  ein  Ganzes  erscheint  und  bei  Proklos  in  zwei 
Kapitel    (ogta  xax*   Alyvnriovg  und   8gia  xaxa   Tlroke/ndiov)   ge- 

theilt 

Die  Wichtigkeil   der  Paraphrase  des   Proklos  für  die   Her- 
llung   des  Ptolemäischen  Textes    leuchtet   ein.     Doppel!    er- 

idicuui  astrologorum  graecorum.    I.  Codices  Florentini 
I     164. 
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wünscht  war  es  mir  daher,  als  ich  im  Vatikan  eine  sehr  alte 
vollständige  Pergamenths  dieser  Paraphrase  „es  libris  Cardi- 
nalis Sirleti"  fand,  die  spätestens  dem  X..  vielleicW  schon  dem 
[X.Jahrhundert  angehört.  Diese  Hs  ist  Vatic.  gr.  1453  (C). 
Ihre  Vergleichung  ist  eine  der  noch  auszuführenden  unum- 
gänglichen Vorarbeiten  für  meine  Ausgabe  der  Tetrabiblos,  der 
ich  die  Paraphrase  nach  C  beizufügen  gedenke. 

Die  zweite1)  erhaltene  Erläuterungsschrift  zur  Tetrabiblos, 
ein  nicht  werthloser,  aber  ansäglich  breiter  anonymer  Kom- 
mentar, gehört  jedenfalls  auch  dein  ausgehenden  Alterthum  an. 
Eine  vollständige  ältere  Hs  von  ihm  kennt'  ich  bis  jetzt  noch 
nicht,  während  Papierhandschriften  in  grosser  Zahl  vorhanden 
sind.  Das  in  L(aur.  XXVII I.  3  !  I  enthaltene  grosse  Bruchstück 
(deT  ganze  Kommentar  zum  1.  und  ein  Theil  desselben  zum 
•_'.  Buch)  wurde  von  mir  während  meines  Aufenthaltes  in  Floren/. 
1896  vollständig  verglichen. 

Mit  der  Kollation  von  C  und  M  und  der  bereits  begon- 
nenen Feststellung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  übrigen 
Tetrabibloshss  hotte  ich  die  Vorarbeiten  für  die  Ausgabe  der 
Tetrabiblos  zum  Abschluss  zu  bringen  und  den  Texi  auf  einer 
nach  jeder  Richtung  verlässigen  Grundlage  herstellen  zu  können. 

C.  Die  Optik  des  Ptolemaios,  nach  Alexander  von  Eum- 
boldt  das  einzige  Werk,  das  uns  einen  antiken  Naturforscher 
in  der  Thätigkeit  des  experimentierenden  Physikers  vorführt, 
ist  uns.  Leider  nicht  mehr  im  vollen  Umfang,  nur  in  einer 
durch  den  sicilischen  Admiral  Eugenius  um  1150  veranstalteten 
lateinischen  Oebersetzung  aus  dem  Arabischen  erhalten.  1  > i « ■ 
Worte  des  Ptolemaios  sind  also  hier  aus  dritter  Hand  zu  uns 
kommen.  Die  kritische  Aufgabe  scheint  mir  darauf  hinaus- 
zulaufen,    den   Text    der    lateinischen   l'ebersetzung    getreu  aus 


'  Die  „Isagoge"  des  Porpbyrios  zur  Tetrabiblos  steht  in  einem 
ziemlich  Losen  Verhältnis.-  zu  ihr:  sie  ist  eigentlich  ein  selbständiges 
kleines  Handbuch  der  astrologischen  Grundbegriffe,  aber  anscheinend 
nicht  mehr  vollständig  erhalten.    Die   '  bafl   des  Porphyrios,  an  der 

ich  früher  gezweifelt   habe,    scheinen    die    astrologischen   Sammelhand- 
Bchriften  durchaus  zu  bestätigen. 
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den  besten  Hss  mitzutlieilen ;  was  nacb  unserer  Vermuthung 
Ptolemaios  sei). st  gesagt  haben  mag,  darf  nicht  dem  Texi 
des  späten  Ueberset/.ers  aufgenöthigt  werden  und  wird  daher 
am  besten  in  einer  beizugebenden  deutschen  [Jebersetzung  zum 
\  ns druck  kommen.  Von  Eugenius  lateinischer  üebertragung 
kannten  wir  bisher  II  Ess,  zu  denen  ich  jetzt  nach  Professor 
Maxim.  Curtze's  freundlicher  Mittheilung  noch  eine  15.,  Codes 
569  ^]<t  Krakauer  [Jniversitäts-Bibliothek,  hinzufügen  kann. 
Die  Letztere  und  der  Ambrosianus  T  L00  sup.  (beide  saec.  XIV) 

d  die  ältesten:  am  nächsten  kommen  ihnen  zeitlich  zwei  liss 
in  Berlin  und  Basel.  Aus  dem  Ambrosianus-  und  zwar  mit 
ausschliesslicher   Benützung  dieser  einen   Hs  ■      hat  Gilb.  Grovi 

35  das  Werk  zum  erstenmal  veröffentlicht.  Leider  erfüllt 
diese  Ausgabe  in  philologischer  Beziehung  auch  niclii  die  be- 
scheidensten Anforderungen.  Eine  von  mir  L896  in  Mailand 
durchgeführte  Nachkollation  des  A.(mbrosianus)  war  dement- 
sprechend sehr  ergiebig. 

II.    Syntagma  Laurentianum. 

Nid. en  einer  Anzahl  von  grösseren  Traktaten,  vor  allem 
den  Werken  des  Ptolemaios  und  seiner  Kommentatoren,  dann 
des  Valens,  Hephaistion,  Paulos,  Joannes  Lydos,  Palchos,  den 
Gedichten  des  Maximus  und  Manetho,  endlich  dem  Dialog 
Bermippos  besteht  die  Hinterlassenschaft  der  griechischen 
Astrologie  hauptsächlich  in  einer  Reihe  von  Sammelhand- 
schriften. Ofl  bis  zu  Hunderten  sind  in  diesen  die  Kapitel  an 
einander  gereiht;  während  die  meisten  ohne  Verfassernamen 
erscheinen,  taucht  da  und  dort  ein  Name  oder  Buchtitel  auf, 
d.T  dann  vielleicht  nur  ein  paar  Seiten,  vielleicht  aber  eine 
ganz«  Streck»  weil  auch  für  das  folgende  zutrifft.  Will  man 
versuchen,  über  die  verwirrend.-  Fülle  dieser  einzelnen  Ab- 
schnitte Herr  zu  werden,  so  ist,  Arv  nächste  Weg  der,  dass 
man  ihren  [nhalt  Kapitel  für  Kapitel  nach  üeberschrift,  An- 
fangs- und  Endworten  genau  registriert.  Dieser  Plan  Liegt  dem 
von  Franz  Cumont   mit  Kroll,  Olivieri  und  dem  Verfasser  unter- 


Zur  Ueberlieferungsgeachickte  d.griech.  Astrologie  u.  Astronomie. 

Dommenen  Catalogua  codicum  astrologoruin  graecorum  zu 
Grunde.  Werden  in  etwa  einem  Lustrum,  wie  zu  hoffen  steht, 
die  astrologischen  Bandschriften  aller  grossen  europäischen 
Sammlungen  in  ähnlicher  Weise,  wie  jetzt  die  Florentiner  durch 
Olivieri,  beschrieben  sein,  so  ist  damit  eine  Arbeit  geleistet, 
die  über  einen  recht  beträchtlichen  Theil  unserer  griechischen 
Handschriftenbestände  zum  erstenmal  Klarheit  verbreitet. 

Die  Geschichte  der  Astrologie  erhält  in  unserm  Katalog 
das  unentbehrliche  Rohmaterial.  Aber  sie  kann  dabei  nicht 
stehen  bleiben.  Wir  müssen  den  Versuch  wagen  bis  zur  Ent- 
stehung der  Sammlungen  vorzudringen,  die  in  unsern  astro- 
logischen Hss  vorliegen;  wir  müssen  ähnlich,  wie  man  es  jetzt 
bei  den  Katenen  der  christlichen  Kirchenschriftsteller  unter- 
nimmt.  Inhalt.  Anordnung,  Entstehungszeit  der  astro- 

schen  Sammlungen  zu  ermitteln  suchen.  Vielleicht 
dürfte  das  Ergebniss  etwas  über  die  Omibersehbarkeit  dieser 
Kapitelmassen  beruhigen  und  das  witzige  Wort  Lichtenbergs 
Irinnerung  bringen,  dass  der  Tausendfuss  seinen  Namen  aus 
keinem  andern  Grunde  trägt,  als  weil  der  Eine  nicht  zählen 
kann  und  der  Andere  nicht  zählen  mag.  Gewiss  aber  ist,  dass 
wir  nur  auf  dem  Wege  einer  derartigen  Untersuchung  der 
kalt  unserer  astrologischen  Florilegien  dazu  kommen  können, 
uns  der  Oeberlieferung  der  alten  Astrologie  und  damit  dieser 
selbst  geschichtlich  zu  bemächtigen. 

Für  das  Beispie]  einer  solchen  Untersuchung,  das  im  fol- 
genden  gegeben  ist.  lagen  die  Bedingungen  besonders  gün 
Denn  das  hier  behandelte  Syntagma  ist  in  einer  und  derselben 
Bibliothek,  der  Laurentiana,  in  nicht  weniger  als  vier  Hss  er- 
halten, und  schon  Bandini  konnte  ihre  nahe  Verwandtschaft 
nicht  entgehen.  Meine  Anwesenheit  in  Florenz  L896  habe  ich 
zum  guten  Theil  dazu  benutzt,  über  das  Verhältniss  dieser  Hss 
und  ihren  Inhalt  mir  ein  klares  Bild  zu  verschaffen.  Inzwischen 
ist  Olivieris  Katalog  erschienen:  trotz  zahlreicher  Einweise  auf 
die  Identität  einzelner  Kapitel  und  Kapitelreihen  hat  er  meine 
Nachforschungen  doch  nicht  überflüssig  gemacht,  da  ein  ge- 
naueres Kingehen  auf  die  Gestalt  einzelner  Abschnitte  in  einem 
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blossen  Katalog  nicht  am  Platze  gewesen  wäre  und  das  hier 
gestellte  Problem,  die  Entstehung  des  Syntagmas  selbst,  von 
Olivieri  nicht  berührt  worden  ist.  Die  folgenden  Auseinander- 
setzungen basieren  deshalb  fast  ausschliesslich  auf  meinen 
eigenen  Notizen,  deren  beständige  Kontrole  mir  jetzt  durch 
Olivieris   Arbeil   ermöglicht   ist. 

1.  Die  älteste  unter  den  drei  Florentiner  Hss.  die  mir 
den  Stoff  und  A.nlass  der  vorliegenden  Untersuchung  geboten 
haben1),  ist  Laur.  XXVIII  34,  der  172  Blätter  in  kleinem  Folio 
umtasst  (L).  Er  gehört  spätestens  dem  XL.  vielleicht  sogar, 
wie  \\ .  Kroll  vermuthet  hat4),  schon  dem  K.Jahrhundert  an. 
Beträchtlich  jünger  (aus  dem  XIV.  Jahrh.)  und  weit  umfang- 
reicher sind  die  beiden  niidern  Hss:  Laur.  XW'lll  13  (247  Bl. 
in  4°)  =  M,  einst  einem  Piero  Mediei  gehörig,  wohl  dem  II. 
(1471  1503),  und  der  viel  schönere  Laur.  WV1II  II  (32J  Bl. 
in  1°)  =  N,  aus  dem  Besitz  des  Angelo  Poliziano;  beide  waren 
trüber  zusammen  in  den  Händen  des  Johannes  Picus  von 
\Iirandola,  des  glänzendsten  Bekämpfers  der  Astrologie  in  der 
neueren  Zeit.  Jede  von  den  drei  Hss  enthält  neben  den  Theilen, 
die  im  Wesentlichen  gemeinsam  sind,  eine  Anzahl  von  beson- 
deren Abschnitten;  diese  letzteren  unterscheiden  sich  dadurch 
schon  äusserlich  von  dem  übrigen  Inhalt  At-v  lls.  dass  sie 
überwiegend  nicht  sachlich  zusammengeordnete  Kapitel  ver- 
schiedener alter  Autoren,  sondern  zusammenhängende  grössere 
Traktate  bringen,  meisl  von  späten  Byzantinern.  Damit  scheiden 
aus  unserer  Betrachtung  zunächst  aus  die  folgenden  Theile 
dieser   Hss: 

in    L  Pol.  28     •*>  ihaltend    etwa    ein    Drittel    des    an- 

onymen  Kommentars  zur  Tetrabiblos. 

in   M   toi.  1      98,  zwei   Werke  des  [saak   Argyros. 

in  N  Pol.  I  :>>-  und  die  ganze  zweite  Hälfte  der  Hs. 
toi.  L78     321.     Fol.  I      17    enthält   das  bekannte  Gedicht   des 


l)  Qeber   den    1.  Laurentianus ,    der    das   Syntagraa    enthält,    wird 
•  unten  das  Nöthi  igl  werden. 

In  seinem   Verzeichnis«   der    mit    Autorm sn   bezeichneten    oder 

zu  identifizierenden  Stücke  in  L    Philologus   I.VM  (1  123  ff. 
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Johannes  Kamateros  in  Trimetern,  das  am  Schluss  der  \\- 
fol.  315  321  fortgesetzt  ist:  fol.  18— 33  eine  astronomische 
Schrift  in  25  Kapiteln,  über  Berechnung  des  Mondlaufs.  Im 
letzten  Kapitel  steht  ein  von  Olivieri  notiertes  Datum  ( 1  - » T < » 
n.Chr.),  'las  die  Abfassungszeit  der  Schrifl  erkennen  lässt.  Sie 
dürfte  wohl  eine  vielleicht  vom  Autor  selbst  vorgenommene 
Neubearbeitung  des  1368  verfassten  Traktates  des  Lsaak  Argyros 
sein,  der  im  Monac.  gr.  100  fol.  267  steht,  Fol.  L78-  321 
ist  ein  buntes  Gemisch  von  alten  und  neuerer  Kapiteln:  von 
Autorennamen  kommen  vor  Pythagoras,  Kritodemos,  A.utolyk< 
Dorotheos,  Maximos,  Hermes  Trismegistos,  Syros,  Heliodoros1 
Kommentar  zu  Paulos;  alter  daneben  finden  sich  Stücke  aus 
Apomasar  und  aus  persischer  Astrologie  und  Astronomie,  auch 
eine  Tabelle  der  Fixsternlängen  für  das  Jahr  L346.  Ueber 
diesen  Abschnitt  wird  am  Schluss  dieser  Abhandlung  Einiges 
zu  sagen  sein. 

■2.  Zunächst  beschäftigt  sieh  unsere  Untersuchung,  nach 
Ausscheidung  der  rl.cn  genannten  Partien,  mit  folgenden  Ab- 
schnitten <\rv  drei   Hss: 

L    fol.  L— 27;  59     L70; 

M   toi.  99     247; 

X    fol.  33  -178. 

Diese    Theile    der    drei    Hss    enthalten    in    grösserer   oder 
rinererer    Vollständigkeit    dieselbe    astrologische    Sammlung. 

DO  O 

I..  dir  ältesti  der  drei  Hss,  ist  am  wenigsten  geeignet  die  Zu- 
sammensetzung des  Ganzen  zu  veranschaulichen;  viel  besser 
passt  dazu  M.  In  diesem  sondern  sich  mit  grossi  r  Klarheit 
vier  Gruppen. 

1)  M  toi.  !i!i  139  Yl):'Ex  t~>v  rl\'\  aioticovog  xov  Grjßatov 
änoTEÄeofiaTixcöv  xai  exegcov  naXai&v.  Den  Anfang  davon 
hat  schon  Camerarius  in  seinen  cAstrologica'  (Norimb. 
1532)  aus  einem  von  Regiomontanus  eigenhändig  ge- 
schriebenen Codex  unter  dem  gleichen  Titel   abdrucken 


])  fol.  108    \A    verbunden;    es   folgen   sich    richtig   nicht    Blatt  tu, 
o.  los,  sondern  Blatt  107  u.  1''!'. 
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lassm   (|t.   I      20).         Eine  Lücke   von   fast  rinn- Srüe   in 
M   deutet   neu  Schluss  dieses   Abschnittes  an.     Ks  folgt: 

2)  Pol.  II"  222  eine  grössere  Excerptmasse,  die  ungefähr 
an  ihrer  Spitze  -  -  nach  einem  Kapitel  beginnend  Ilcög 
dei  oxejiTEO&ai  y.r/..  —  die  Ueberschriffc  QeocpiXov  negl 
y.<Li<iny<~>r  trägt.  Icli  nenne  diesen  Abschnitt  vorläufig 
die  Theophilosexcerpte. 

3)  Fol.  221  -239  steht  eine  Sammlung  medicinisch-astro- 
logischen,  oder  um  den  alten  Terminus  zu  gebrauchen, 
iatromathematischen  [nhalts.  Sie  setzt  sich  zusammen 
ans  i\r])''fnTni)ini,'),im/Tiy<'/.  des  Hennen  Trismegistos,  einer 
Schrifl  unter  Galens  Namen,  einem  Traktat  des  Pan- 
charios,  den   wir  sonst  als  Kommentator  der  Tetrabiblos 

ennen1),    endlich    ans  drei   Kapiteln,    «leren  erstes  dem 
Hephaistion  beigelegt  ist. 

I)  Fol.  240  247  folgt  zum  Schluss  die  von  üsener  L880 
herausgegebene  dem  Stephanos  von  Mexandreia  unter- 
geschobene Prophezeiung  ngbg  Ti/uofteov  über  Ausbrei- 
tung und  Niedergang  des  Islam  und  über  die  Reihe 
der  Chalifen;  sie  ist.  wie  Usener  nachwies,  775  n.Chr. 
entstanden. 

3.  Die  Einheitlichkeit  des  1..  :;.  und  I.  A.bschnittes  ist 
offenkundig;  nicht  so  sehr  die  des  zweiten  und  umfangreichsten, 
i\rr  Theophilospartie.  Sie  bedarf  also  uoch  weiterer  Unter- 
suchung. Die  Bephaistionexcerpte  enden,  wie  schon  bemerkt, 
offenbar  auf  Pol.  L39v;  uach  der  leeren  Seite  folgt  aber  zu- 
nächst ein  Kapitel  TIcög  8«  oxinxeo&ai  tag  /btExarpogäg  xöjv 
%q6vü)v  y.<u  i<\  avfxßaivovxa  iv  avxcß  (1.  aüxolg?)  xaxd  xäg  ö' 
tgojidg  xov  htavxov;  erst  dann  schliesst  sich  unmittelbar  die 
Ueberschrifl  @Eo<plXov  negl  xaxaQyfbv  an.  [st  also  jenes  Kapitel 
//,•-;  ixeo&ai  Lediglich  durch  Zufall  hieher  gerathen  oder 

gehör!  chon    zu    Theophilos    oder    noch    zu    Hephaistion? 

\  if  diese   Frage  habe  ich  Antwort   gefunden   im  Vatic.  gr.  318 

11  a.  a.  0.   -    i 
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-  ec.  \\  i.  In  dieser  Hs  findet  sich  Pol.  100?  112?  ein 
Traktat  ßeoqjüLov  ovXXoyq  negl  xoofuxcöv  xaxaQx&v;  ein  Kapitel 
daraus  fol.  104 — 111  beginn!  IIr>;  öbi  axenxea'&ai  y.r'/..\  <\w 
ganze  Abschnitt  ist  gleich  dem  fraglichen  Kapitel  von  M.  Wir 
verstehen  nun.  weshalb  dieses  in  M  gerade  an  jener  Stelle  er- 
scheint: es  gehört  mit  zu  des  Theophilos  ov/loyi,  neQt  xaxaQx&v 
und  bildete  mit  andern  Kapiteln  über  den  Jahresanfang  bei 
der  \ egyptern,  über  den  Jahrgebieter,  über  Mbnatsanfäng 
und  ähnlichem,  was  in  M  wie  in  Vatic.  318  unter  Theophilos 
Namen  steht,  ein  Buch  aus  jener  avXXoyi]  unter  dem  Sonder- 
titel  Tisgl   y.oo  iny.inv  y.<iT<inyt~>v. 

Die  Auszüge  aus  Theophilos  beginnen  also  in  i\l  nicht 
m  fol.  114.  sondern  schon  fol.  11".  unmittelbar  nach  denen 
aus  ETephaistion.  Mit  der  gleichen  Sicherheit  Iässt  sich  der 
Nachweis  führen,  dass  auch  die  Abschnitte  vor  der  iatro- 
mathematischen  Gruppe,  also  am  Schluss  der  zweiten  Haupt- 
partie, Auszüge  aus  Theophilos  sind.  Olivieris  Katalog  ver- 
zeichnet  Pol.  215  f.  eine  Anzahl  anonymer  Kapitel: 

M    Pol.  215 v    ni'j'i  iQcozrjoeojg  xtvrjaemg  axQaxonedoiv 

TlEQl    7loXtOQXOVflSV(OV   noXemv 

alo      aXXo  eis  in  avxo 

ngoQ  tö  noXioQxfjoai  noXiv 
21 6 y    äXXo 

m-ijt  huoxQaxeiag 

negl  Xoypv   xal  ÖovXov   (doXov  verb.  Olivieri) 
y.n\  ivedgag 

n/.ko 

xd  nrjg'at  xoQxivav. 

Nun  hat  Engelbrecht  in  seiner  Hephaistion-Ausgabe  (pag.  6) 
mitgetheilt,  dass  in  Paris,  gr.  2417  das  unedierte  Werk  eines 
Theophilos  IIsqI  xaxagx&v  noXe/nixätv  steht.  Es  ist  eine  merk- 
würdige und  der  zu  erwartenden  Herausgabe  durch  Cumont 
jedenfalls  nicht  unwerthe  Feldherrn-  und  Kriegsastrologie,  un- 
vollständig, wie  es  scheint,  auch  im  Parisinus,  aber  ohne  Zweifel 
identisch    mit    der    in    M    excerpierten   Schrift.     Da>    geht    aus 
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der  einfachen  Angabe  der  aufeinanderfolgenden  Kapitel  im 
Parisinus  2417  ohne  weiteres  hervor: 

Pol.  20     TTini  doXov  y.n'i  ivsdgag 
7zeQi  noXifiov 

TIEqI    TU))'    TZoXlOQXOVJUEVOÖV    TlÖXsCOV 

21  tzqöq  tö  jioXioqxeIoOui  noXw 
tieqI  tcoXioqxov fiivoiv  tzöXecov 

711 'S'  Xoyyov  (1.  X6%ov)  neu  doXov  :«u  ivsögag 

22  tzeqi  orgarsiag. 

I.  Somit   Lsl  Anfang  und  Ende   des  grossen  zweiten  Eaupt- 

absclmittes  in  M1)  ohne  Zweifel  zwei  verschiedenen  Büchern 
des  grossen  Werkes  eines  Theophilos*),  der  ovXXoyi)  tieqI  y.ar- 
ntjydn-  entnommen.  Man  wird  darnach  zu  der  Meinung  geneigt 
sein,  dass  auch  die  mittlere  Partie  dieses  Abschnittes  durch 
denselben  Theopliil'»  gesammelt  ist.  Die  Autoren,  die  darin 
eitiert  werden,  sind  folgende:  Nechepso,  Julianos  von  Laodikeia, 
Syros,  Hephaistion,  Dorotheos;  ausserdem  sind  als  Urheber  von 
einzelnen  Tlieilen  iiaeli/iiw eisen  \'alens  and  Antiochos,  jener 
nur  \'Y\r  ein  Kapitel,  dieser  i'tir  eine  ganze  aufeinanderfolgende 
Reihe.  Abgesehen  von  Syros  und  Julianos,  deren  Zeit  noch 
zweifelhaft   ist3),  ist   die  Epoche  der  genannten  Astrologen   be- 


')  I.  .i    auf   die  Kriegsastrologie    in  M    bis   zum  Beginn    der 

medicinischen    Sammlung   allerdings    noch    ein    paar   Kapitel.     Aber   sie 

handeln  gleichfalls    legi  v.axa.Qx(äv  (hier   von  ganz    peciellen   Fällen,  Er- 

indung  der  Verlässigkeii  eines  Briefes    and  seiner  Herkunft   u.  .Um].). 

und  es    i-t  sicherlich  anzunehmen,  dass  auch  di  ai    kleinen  Kapitel 

■  Irin   Werk  des  Theophilos  stammen. 

J    Vgl.  über  Theophilos    Kroll  a.a.O.  p.  12  I:   Cumont    im  Catalog 

der  Florentiner  astrol.  Handschr.  p.  129,  Anm.  1. 

könnte  der  Freund  '1''-  Ptolemaio  ein,  dem  u.a.  Syn- 
taris und  Tetrabibloa  gewidmet  sind.  Aber  diese  Vermuthung,  die  auch 
Cumoni    (im  CataL  ol.  Florent.   p.  182,    k.nm.)  geäussert   hat, 

doch  zweifelhaft;  denn  wenn  jener  Freund  de:   Ptolemaios  als  Schrift- 
steller  hervorgetreten    wäre,    so   würde    wohl    schwerlich    der   anonyme 
Kommentator  der  Tetrabibloa  sich  schon  im  Unklaren  über  seine  Person 
Funden  I  gl.  meine  Studien  über  Cl.  Ptolemaeus  S.  67,  Anm.  2). 

—  Die  Zeit   des  Julianos  von  Laodikeia   lag  bisher  ganz  im  Dunklen  (vgl. 
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kaimt:  sie  können  alle  von  Theophilos  —  wie  Kroll  gezeigt 
hat,  ist  Theophilos  von  Edessa,  ein  berühmter  Schriftsteller  des 
\  111.  Jahrhunderts  gemeint  —  benützt  worden  sein.  Gleichwohl 
ist  es  nicht  möglich,  dass  der  ganze  Inhalt  des  Abschnittes  in 
<\t-r  uns  vorliegenden  GrestaU  dem  Theophilos  angehört.  Denn 
die  Auszüge  aus  Antiochos,  die  nichts  anderes  sind  als  eine 
Sammlung  von  Definitionen  der  astrologischen  Grundbegriffe, 
hatten  in  einem  Werk  n€Qi  y.aidnyo))'  keine  Stelle.  Zu  dem- 
selben Ergebniss  führt  eine  andere  Erwägung.  Theophilos 
müsste,  wenn  der  2.  Hauptabschnitt  in  M  ganz  auf  ihn  zurück- 
zuführen wäre,  auch  den  ersten,  die  Excerpte  „aus  Hephaistion 
und  anderen  Alten",  gerade  so  in  sein  Werk  aufgenommen 
haheii.  Denn  Zufall  kann  es  nicht  sein,  das  jene  Auszüge  aus 
„Hephaistion  und  Andern"  nur  dessen  erstes  und  zweites  Buch 
berücksichtigen  und  dass  andererseits  die  Hephaistionauszüge, 
die  im  2.  Hauptabschnitt  von  M  folgen,  ausschliesslich  dem 
:'..  Buch  entnommen  sind:  es  ist  klar,  dass  hier  fortgesetzt 
wird,  was  im  1.  Hauptabschnitt  begonnen  worden  war.  Und 
mit  sind  die  beiden  Hauptabschnitte  des  Syntagmas,  die 
Hephaistion-Excerpte  und  die  mit  Theophilos  beginnende  und 
schliessende  Partie  von  vorneherein  ungefähr  in  der  uns  vor- 
liegenden Gestalt  mit  einander  verbunden  gewesen;  und  die 
Excerpierung  und  Zusammenstellung  dieser  Texte,  die  im 
Hephaistion  häufig  von  dem  sonst  überlieferten  Wortlaut  ab- 
weichen, auch  lange  nicht  alle  Kapitel  seines  ziemlich  um- 
fangreichen Werkes  berühren,  kann  frühestens  am  Anfang  des 
[X.  Jahrhunderts  geschehen  sein,  da  Theophilos  von  Edessa  erst 
am  Ende  des  VTH.  Jahrhunderts  (785  n.Chr.)  gestorben  ist. 


zuletzt  Kroll.  Brest.  Philol.  AM..  VII.  1.  71  f.).  Nun  stehen  aber  im 
Vindobon.  philos.  179  fol.  79— 91  unter  dem  Titel:  'Iovhavov  Aaodixitos 
ijiloxeyjis  aargovofiixrj  achtzehn  numerierte  Kapitel,  «leren  drittes  (fol.  83) 
identisch  ist  mit  dem  des  Hephaistion  nsgl  tT^  zööv  fiszecÖQcov  ay/teico 
il  25),  das  seinerseits  wieder  mit  kleinen  Aenderungen  abgeschrieben  ist 
aus  dem  auch  von  Lydos  (de  ostentis  9b  ed.  Wachsm.3  p.  21  sq.)  ex- 
cerpierten  letzten  Kapitel  «1.'-  [I.Buches  der Tetrabiblos.  Demnach  scheint 
Julianos  von  Laodikeia  nach  Hephaistion  von  Theben,  also  frühestens 
im   V.  Jahrhundert  n.Chr.  geschrieben  zu  haben. 
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5.  Ueber  die  grosse  Hauptmasse  der  astrologischen  Samm- 
lung in  M  sind  wir  hiermit  im  Klaren.  Praglich  ist  nur.  ob  von 
vorneherein  auch  Antiochos  in  ihr  stand  und  ob  die  Verbin- 
dung mit  der  iatromathematischen  Sammlung  und  dem  Pseudo- 
Stephanos  nicht  erst  später  hinzugetreten  ist.  Die  iatromathe- 
matischen Kapitel  allerdings  scheinen  gleichfalls  Theophilos  als 
Hauptquelle  benützt  zu  haben.1)  Aber  eine  bestimmtere  Ant- 
wort auf  unsere  Frage  geben  die  zwei  andern  Hss  L  und  \. 
Die  letztere  enthäli  Pol.  38  177  mit  geringfügigen  Abweich- 
ungen genau  dasselbe,  was  in  AI  Pol.  99  220  steht.  Das  Ver- 
hältniss  ist    folgendes: 

M  Pol.     99  112    =  N  fol.     33  —  46v 

M  fol.  i  l:'.\  L38v   -   N  Pol.     46 v       76    (gegen   Ende) 

M  fol.  140  1  isv        \  Pol.  170       I  77  % 

M  fol.  14!»  220     =Nfol.     7f»    (geg.  Ende)  bis  151  v. 

Mit  and. ■in  Worten:  den  Bogenlagen  13  28  in  M  entsprechen 
Bogen  5  1!»  nebsl  23  in  X.  Quaternio  23  dieser  Hs  enthält 
das  oben  besprochene  Kapitel  Tl&g  del  oxe7zz£o-&ai  nebst  dem 
Anfang  d^-v  unter  Theophilos  Namen  auch  dort  gehenden 
Kapitel.  Nichl  also  ausgelassen,  wie  Olivieri  sieh  ausdrückt, 
sondern  nur  an  falscher  Stelle  in  X  eingeheftei  ist  das.  was 
in   M   die  Blätter   I  10     1  18  mithalten. 

Da  in  M  die  Quaternionen  13—28  die  Auszüge  aus  lle- 
phaistion  und  Theophilos  enthalten,  so  ist  ersichtlich,  dass  diese 
zwei  Haupttheile  des  Syntagmas  auch  in  X  stehen.  Aber  auch 
den  Pseudo-Stephanos  linden  wir  in  ihr  (fol.  1<>(.>).  Die  iatro- 
mathematische  Gruppe  fehl!  zwar  jetzl  in  X.  da  zwei  <t>uuter- 
oionen   ausgefallen  sind,   war  aber  einst   umfassender  als  in  M: 

li  In  dem   oben  gern ten   Paris.  2417  erscheinen  unmittelbar    vor 

and  mitten  unter  den  Kapiteln  der  Kriegsastrologie  des  Theophilos 

Abschnitte  iatromathematischen  Inhalts;  und  mindestens  vier  von  diesen 
stehen  auch  mit  wenig  veränderten  Titeln    in  M.     Es  ist  darnach  oichl 
anwahrscheinlich,  das*  das    Werk  des  Theophilos  auch   eine  Abtheilung 
■  ■  y.nntnynn-  laiQixwv  enthalten  bat,   au-  der  jene  Auszüge    in   M  und 
dem   Parisinus   jtammen. 
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Kamen    Dach    dem  alten  Index    in   X  drei   Kapitel   ans  Petosiris 

und  Zenarios  hinzu.  Das  beweis!  (neben  andern  Gründen,  die 
mit  mehr  Ausführlichkeit  dargelegt  werden  müssten  und  daher 
übergangen  werden),  dass  die  Vorlage  von  N  nicht  M  gewesen 
-ein  kann.  Das  Umgekehrte  i-t  ebensowenig  denkbar,  wie 
schon  ans  den  von  ülivieri  (p.  24  oben)  notierten  Abweichungen 
hervorgeht. 

<i.  Soviel  scheint  nach  Allem  sicher,  dass  M  und  X  in  den 
von  uns  betrachteten  Theilen  die  gegenseitig  unabhängige  Deber- 
lieferung  eines  grossen  astrologischen  Syntagmas  darstellen. 
Beide  Hss  stammen  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.  Dass  jen 
Syntagma  aber  in  der  gleichen  Gestalt  mindestens  300  Jahre 
älter  war,  beweist  nun  die  dritte  Hs,  L.  die  wie  schon  bemerkt 
spätestens  im  XI.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Auch  ihren 
Hauptinhalt  bilden  die  vier  Gruppen  des  von  uns  ermittelten 
astrologischen  Syntagmas  und  zwar  in  folgender  Ordnung: 

a)  Auf  den  ersten  24  Blättern  steht  die  iatromathematische 
Sammlung    und    zwar    noch    etwas    reichhaltiger    als    sie    in    N 

-fanden   hat:    vermehrt   um   Kapitel  eines   sonst   unbekannten 
ffyphilas,  die  sachlich   durchaus  hiehergehören. 

b)  Fol.  25  erscheint  das  Kapitel  Ilojg  <h7  oxenn  nilm  tdg 
fASxaqpoQag  td>v  %q6v(ov  xrk.,  das  wir  oben  aus  einer  römischen 
Hs  dem  Theophilos  zugewiesen  haben.  Eine  weitere  Bestäti- 
gung für  dessen  Autorschaft  liefert  nun  auch  L.  Denn  in  diesem 
folgt  auf  den  Abschnitt  II(og  dei  oxemea&ai  und  seine  auch 
im  Yatic.  318  abgetrennte  Unterabtheilung  Tlegl  x&v  xetaoxr\- 
[ioqUüv  xov  eviavxov  zunächst  von  fol.  28 — 58  der  unvoll- 
ständig abgeschriebene  oder  vielleicht  hier  nur  t  heil  weise  er- 
haltene anonyme  Kommentar  zur  Tetrabiblos;  dann  kommt  als 
Ueberschrift  eines   Kapitels: 

Tov  avxov  &eoq  iXov  emovvayaryri  rregl  xoo/utxcbv  xaxao%(ov. 

Das  avxov  ist  expungiert,  nach  meiner  Notiz  vom  Schreiber 
selbst,  nach  Olivieris  allerdings  zweifelnd  ausgesprochener  Mei- 
nung von  einer  andern  Hand.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  gewiss, 
dass  dieses  nachträglich  getilgte  xov  avxov  fteoyiXov  keinesfalls 

lSy«.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Ol.  7 
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dem  Theophilos  den  Tetrabibloskommentar  zuschreiben  will, 
der  sonst  ohne  Ausnahme  anonym  überliefert  ist;  vielmehr 
geht  dieses  tov  amov  auf  das  fol.  2~>  ff.  abgeschriebene  Kapitel 
Tlcög  Set  OKETiTEoftai  zurück,  das  wirklich  dem  Theophilos  ge- 
hört. Wir  sehen,  dass  der  anonyme  Kommentar  zur  Tetra- 
biblos  hier  erst  später  eingeschoben  wurde;  daher  passte  dann 
das  rov  error  nit  ht  mehr  und  wurde  vom  Schreiber  oder  einem 
etwa  gleichzeitigen  Leser  gestrichen.  Damit  ist  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  in  der  That  ein  Syntagma  nrv  gleichen  Zusammen- 
setzung, wie  das  in  .M  und  X,  selbst  mit  der  nämlichen  wohl 
nur  durch  einen  Zufall  verschuldeten  Auslassung  des  Namens 
Theophilos  vor  dem  TIcog  öei  oxsnTEoftai ,  auch  schon  dem 
Schreiber  von  L  vorgelegen  haben  tnuss.  Denn  weitaus  Arv 
grösste  Theil,  dessen,  was  in  L  fol.  58 — 169  steht,  ist  in  dem 
Theophilostheil  von  M  und  X  enthalten:1)  was  L  an  einzelnen 
Ä.bschnitten  mehr  bietet,  wird  wohl  eher  einer  ursprünglichen 
grösseren  Reichhaltigkeit  des  Syntagmas,  als  späteren  Ein- 
schüben  in  L  zuzuschreiben  sein.2)  An  vielen  Stellen  enthalten 
wiederum  die  jüngeren  liss  mehr:  so  ist  z.B.  das  Kapitel 
//:,,)  äyogaolag  in  L  fol.  77 v  nur  ein  Auszug  aus  dem  gleich- 
namigen  Text,   der  in  M  fol.  169 V  stellt. 

c)  Dass  auch  die  Excerpte  .Aus  Hephaistion  und  andern 
Alten-  der  ursprünglichen  Sammlung  angehört  haben,  ergibt 
sich  gleichfalls  aus  L.  Jedoch  hat  dessen  Schreiber  aus  diesem 
Abschnitt  verhältnissmässig  wenig  aufgenommen  (fol.  78— 80; 
106;   I  1  1      122). 

d)  Auch  der  letzte  Bestandtheil  des  Syntagmas,  die  Schrift 
des   Pseudo-Stephanos  hat    in    L  einst   gestanden.     In  dem   von 

';   Wie  <)|i\ini      vergleichende    Notizen    bequem    übersehen    !a    teil 
'•'i   Das   Kalendariuni    des  Clocl  Jeu]   Lydos    steht    nur    in   L; 

aber  I.  tr    \""  dem   Excerptor  oder  seiner  Vorlage  auch  sonst   be 

nutzt,  in  L  und   M  (fol.  212)  stehende  Xeraunologion  des  Lal 

beweist.     -  Für  die  Tetrabibloakapitel,  die  in   M   und    N   zum 
ren  Theil  fehlen,  habe  ich  schon  oben  S  85  Vnm.  2  die  Zugehörigkeit 
zum   ursprünglichen  Syntagma   wahrscheinlich  zu   machen  gesucht, 
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einer  Hand   des  XVI.  Jahrhunderts   zu  L   geschriebenen   Endes 
isi   zuletzt   verzeichnet: 

Prophetia  de  lim-  machumetorum  secte  quo  anno  erunt 

quinque  planete  in  leonis  signo  quae  est  ml  Chartas  huius 

libri    171    idesi   qoa. 
Damit   i-t .    wir  l'sener,  De  Stephano  Alexandrino  p.  11    n.  L3, 
nach  V.  Rose  bemerkt,1)  die  Schrift  des  Pseudo-Stephanos  ge- 
meint;    sie  stand   also    in  der  Zeit,    wo   die   11s  noch   mehr   als 
170   Blätter  enthielt,   an   deren   Schluss. 

7.  Dass  die  Ueberlieferung  astrologischer  Texte  in  LMN 
durch  eine  Bearbeitung  gegangen  ist.  sei  hier  an  ein  paar  cha- 
rakteristischen Beispielen  dargelegt.  In  L  (fol.  151),  M  (fol.21  1  ) 
und  X  (fol.  142)  .steht  in  ganz  gleicher  Umgebung  ein  Hephai- 
stion-Kapitel  (1.  25),  das  von  diesem  Kompilator  des  IV.  Jahrhs. 
wie  vieles  andere  fast  ganz  aus  der  Tetrabiblos  'h-<,  Ptolemaios 
abgeschrieben  worden  ist.  Der  Text  des  Kapitels  in  LMN 
stimmt  in  der  Hauptsache  durchaus  mit  der  sonstigen  Hephai- 
8tion-Ueberlieferung  zusammen:  aber  am  Schluss  ist  in  den 
drei  Hss  ein.-  bemerkenswerthe  kleine  Aenderung  zu  linden. 
In  der  vollständigen  Hephaistion-Ueberlieferung  heissi  es 
nämlich  hier  (p.  101,  30  Engelbr.): 

Kai  n/./.n  de  .-rhlora  .laoeTijoijd)]  elg  Jigayrcootr  naget 
xa>v  nijytumv'  dgy.n  de  oljuai  xal  xavxa  nqbg  r^va)  zä>v 
Xpmcöv  nQoyvooaiv.  fj  [xev  dlj  x&v  xaftoXtxcov  emoxeyjeaiv 
(reoagia  xma  t<>  xeq.  aXaicödeg  im  xooovxov  fjjuv  ix  za>v 
nagä  töig  naXaioig  irroxuxc^ujodoj.  äo^6iu:da  ök  xrjg  xaxd 
ri>  yeve&Xiaxbv  elöog  h  t<>U  eq~rjg  xaxd  xijv  ngoor\xovaav 
äxoXov&iav   nun  avvxofxiag  öfioiwg  t<>7^  eutiqoo&ev. 

So    schliessi    Hephaistion    das    letzte   Kapitel    -eines    I.   Buches. 
Diesen  Schluss,  <\>'V  nur   in  dem  zusammenhängenden  Werk   am 

1)  Nur   hat  Y.  Rose  irrig   von  dem   171.  Kapitel    der  II- .    -t-.itt   von 
dem  171.  Blatt  gesprochen. 

2)  Unverständlicher  Weise  scheint  der  Herausgeber  des  Bephaistion 
liier  mit  einigen  seiner  Hss  rr/v  für  entbehrlich  zu  halten. 
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Platz  war.  konnte  der  Bearbeiter  des  Syntagmas  nicht  brauchen ; 
er  schliesst  daher  kurz: 

Kai  n'/./.a   de  jzkeioxa  naQexrjQYj'd'Yj   eis  JiQÖyvcoaiv   nagä 
rcbv    <}<r/ui<i>v    äxceg    xaxä    Xenxov    xig    EQevvcbv    ovx 

UOToy  l'jOf  I     XOV     OK  0710V. 

Der  Hersteller  des  Syntagmas  ist  also  etwas  mehr  als  ein 
blosser  Kopist,  er  hat  die  Absicht,  den  Stoff  zu  einer  neuen 
Kompilation  zu  gestalten.1) 

Aehnlich  ist  sein  Verfahren  auch  bei  einem  Kapitel  der 
Tetrabiblos,  das  unter  variierenden  Titeln  in  LMX  steht: 
Tetrab.  II.  11  tieqI  xcbv  em  /uegovg  x&v  xaxaoxvjfidxcov  bju- 
or)/uaoicbv.  Hier  fehlen  sowohl  in  L  wie  in  M  und  N  die 
Worte  xaxä  xbv  vnoöeöeiy juevov  fffilv  tqojiov  iv  xoTg  lf/ijzQoo&ev 
rtegt  x&v  ixXeiyiecov ,  natürlich  aus  dem  Grunde,  weil  der  Be- 
arbeiter  des  Syntagmas  das  Kapitel  (II.  8),  auf  das  hier  hin- 
gewiesen wird,  niclii  aufgenommen  hatte.2)  Besonders  merk- 
würdig ist  nun.  dass  in  M  und  N  die  Auslassung  der  paar 
Worte  durch  ein  kleines  Spatium  innerhalb  der  Zeile  ange- 
deutet ist.  in  L  dagegen  nicht.  Es  ist  denkbar,  dass  L  hier 
eine  Eigenthümlichkeit  dvs  Originals  verwischt  hat,  während 
die  zwei  weit  jüngeren  llss  sie  festgehalten  haben.  Vielleicht 
wollte  der  Kompilator  in  die  freigelassene  Lücke  etwas  anderes 
einsetzen  statt  der  Worte  des  ihm  vorliegenden  Textes,  die  er 
nicht  gebrauchen   konnte. 

Unter  diesen  Umständen  wird  es  wohl  am  einfachsten 
-ein.  auch  die  Herstellung  der  bloss  referierenden  Excerpte  aus 
Hephaistiona    II.  Buch    (beispielsh  alber   beginnend:    iv  xco  Tiegl 

<l  l'/.mv    xdl    iyjhj(r,y     !,,,,(, lii)  i,niy    6 'HqXXlOxlcüV    oder    MsXOi    To   n£Ql 
VCOV     ttJV     tOV     I ln>/.:  itninr     /.:';/)■     ly.Dnrn.l     oder   'ExxtöfojOl     flkv 


')  In  der  Verwerthung  der  Hephaistionexcerpte  in  L  und  den  sou- 
baurentiani  ist    also  Vorsichl    geboten,   bo   wichtig  sie   auch   für 
die  Herstellung  des  ]  ind. 

Denn  fol.  122  ätehi  in  I.  die  allerdings  fast  wortgetreue  Kopie 
des  Eiephaistion  nach  Tetrab.  11,8,  aber  nicht  das  Originalkapitel  des 
Ptolemaios  selbst. 
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n/v  zov  TTioXe/uaiov  M£iv  TtaQatpQaCcov)  dem  Kompilator,  der 
das  ganze  Syntagma  zusammengebracht  hat,  zuzuschreiben. 
Endgiltig  lässt  sieh  darüber  jedoch  erst  entscheiden,  wenn  auch 
das  II.  Buch  des   Bephaistion  im   Druck  vorliegt. 

-  Das  Gesagte  wird  genügen,  um  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  uns  in  LMN  die  dreifache  gegenseitig  unabhängige1) 
Ueberlieferung  derselben  Anthologie  vorliegt.  Welche  Autoren 
hat  nun  der  Kompilator  verwerthet?  Es  scheinen  die  folgen- 
den sieben  von  ihm  direkt  benützt  worden  zu  sein:  He- 
phaistion  und  Theophilos,  dann  Ptolemaios,  Rhetorios  (der 
Excerptor  des  Antiochos),  Hermes  Trismegistos,  Gralenos,  Pseudo- 
Stephanos.*)  Dieses  Ergebniss  ist  insofern  nicht  ohne  Belang, 
als  es  uns  zeigt,  was  von  älteren  Astrologen  sich  zur  Zeit  der 
Abfassung  jenes  Syntagmas  vorwiegend  im  Gebrauch  erhalten 
hatte.  Dass  gerade  der  falsche  Stephanos  darunter  ist,  darf 
uns  nicht  wundern.  Er  konnte  nicht  zu  den  Hülfsmitteln  des 
praktischen  Astrologen  gehören;  aber  welches  Aufsehen  jen 
vaticiniuni  ex  eventu  über  den  gefürchtetsten  Feind,  den  Islam. 
bei  den  Byzantinern  gemacht  hatte,  ist  klar  zu  erkennen  aus 
dem  von  CTsener  beigebrachten  Zeugnisse  des  Kedrenos  und 
aus  der  Zeitgenossen  Verbesserung,  die  die  letzten  Theile 
dieser  astrologischen   Weissagung  bald  nach  861  erfuhren.3) 

Noch  mag  ein  Blick  geworfen  werden  auf  die  Art,  wie 
der  Kompilator  die  verschiedenen  Quellen  in  seiner  Anthologie 
zu  verarbeiten  suchte.  Er  hatte  die  Absicht,  das  sachlich  Zu- 
sammengehörige nebeneinanderzustellen,  soweit  "las  nicht  schon 


x)  Dass  ein  Zurückgehen  von  M  oder  N  auf  L  vollständig  ausge- 
schlossen ist,  bedarf  wohl  nach  allem  Gesagten  keiner  besonderen  Bemer- 
kung mehr.  Es  sei  hier  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Theophilos- 
text    in  MN  zum  Theil  besser  scheint    als   in  der   so   viel  älteren    II     L 

2)  Ob  für  die  auf  Antiochos  folgenden  Excerpte  (M  fol.  198—215) 
eine  weitere  besondere  Quelle  anzunehmen  ist  oder  ob  sie  nichl  vielmehr 
gleichfalls  auf  Antiochos  zurückgehen,  vermag  ich  noch  nicht  mit  .Sicher- 
heit zu  sagen. 

3)  Vgl.  üsener,  De  Stephano  Alexandr.  (Ind.  lect.  Bonn.  187'ai  p.  10; 

15  sqq. 
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in  seinen  Quellen  geschehen  war,  hat  diese  Absicht  aber  — 
vorausgesetzt,  dass  die  Rhetoriospartie  jetzt  nicht  erst  durch 
chträgliche  Verschiebung  an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist 
—  nur  zum  Theil  durchzuführen  gewusst.  Wenn  wir  der  An- 
ordnung in  M  folgen,  so  erscheint  an  der  Spitze  des  Ganzen 
eine  Art  ausführlicher  Einleitung  in  die  Kiemente  der  Astro- 
logie  (die  Auszüge  aus  Hephaist.  I  und  II);  dann  folgt  ein 
Kompendium  der  y.<u<uy/<ä  aus  Theophilos  und  Bephaistion  III 
zusammengestellt:  alter  es  ist  unterbrochen  von  einer  noch- 
maligen Erörterung  der  astrologischen  Grundbegriffe,  der  Rhe- 
fchoriospartie.  Zum  Schluss  kommt  der  iatromathematische 
AI >schnitt  (darin  auch  ncch  ein  Hephaistion-  und  vielleicht 
mehrere  Theophilos-Kapitel,  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  der 
Redaktor  bestrebt  war  sachlich  zu  gruppieren),  endlich  der 
Pseudo-Stephanos.  Ob  diese  Anordnung  die  ursprüngliche  war, 
lüssi  sieb  nielii  nielir  sagen:  aber  es  ist  wohl  möglich,  und  in 
diesem   Fall  wird  die   Ueberschrifl 

i'.y.  xcöv  'Hqxxioxiwvog  tu?-  Orjßaiov  änoreXeofiarixcöv  xai  faeQCOv 

naXai&v 

als  Titel  nicht  bloss  zum  ersten  Abschnitt,  sondern  zur  ganzen 

Anthologie    gedacht    gewesen    sein. 

9.  Zu  welcher  Zeil  ist  nun  diese  astrologische  Sammlung 
entstanden?  Die  Grenzen  sind  von  vornherein  leidlich  eng 
umschrieben  durch  die  Epoche  drv  Es  I,  (XL  Jahrh.)  und 
andererseits  dadurch,  dass  die  Schrift  des  falschen  Stephanos  und 
Auszüge  aus  Theophilos  zu  den  Bestandtheilen  <\rr  Sammlung 
boren.  l>a  die  Prophezeiung  über  die  Sekte  Mohammeds 
77ö  n.  Chr.  geschrieben  und  Theophilos  von  Edessa,  der  Freund 
des   Chalifen    Almahd,1)   785   gi    torben    ist,   so   bleibt   für  die 

i    Dieser  Astrolog  jtand  auf  der  Höhe  der  :n  Kultur  seines 

Ja]  unternahm    es   den  Eomer  ins  Syrische   zu  übertragen 

i  ourg  in  den  Melangea  Henri  Weil 
P  118,  i  Eine  Randbemerkung  liegl  mir  bei  dieser  Gelegenheit  nahe. 
Wir  urtheilen  durchaus  ungesebichtlich,  wenn  wir  die  Afitarbeü  an  der 
Ast      ogi(    dem   Einzelnen   ah    •inen   Makel  anreel n.     Das    gemein- 
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Entstehungszeit  jener  Anthologie  nur  das  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert, [ndess  lässi  sich  vielleicht  noch  Genaueres  sagen. 
In  L  fol.  53 v  stehen  nacheinander  oy/>ha  Aeovxos  xov  cpdo- 
oo<pov  und  »-in  Scholion,  «las  sich  auf  die  Stellung  des  Mondes 
zur  Zeit  der  Verbannung  des  Patriarchen  Photios  bezieht.1) 
Diese  beiden  Zusätze  fehlen  nun  sowohl  in  M  als  in  X.'2) 
Mit  einisrer  Bestimmtheit  darf  man  daraus  schliessen,  dass  sie 
drm  Archetypus  unserer  Hss,  der  grossen  astrologischen  Samm- 
lung, fremd  gewesen  sind,.  Nun  wird  aber  die  Notiz  über 
Photios   wohl    nicht    allzulange    nach   jenem   Ereigniss   nieder- 

Bame  Denken  der  Zeit  wirkt  gerade  darin  mit  der  stärksten  Tyrannei 
auf  den  Einzelnen,  dass  es  ihm  gewisse  falsche  \  etzungen  mit  den 

Grundlagen  alles  Wissens  überliefert;  und  während  die  Konsequenzen 
aug  ,1,.;  benen  die  Forschung  in  Athem  halten,  kommen  dieVoraus- 

gungen    als   ein   dunkler  Untergrund    der   dialektischen  Arbeil    selten 
/um  Bewusstsein.     An    d(  Dlogie   aber   reizi  gerade  die  Wissenden 

nnd    Gelehrten    ihr   streng   wissenschaftlich  Apparat.     Es 

wäre  ganz  verkehrt  zu  glauben,  :  and  Favorinus  hätten  sich  durch 

ihre  Bestreitung  der    Astrologie  dem     '        lonios  und  Ptolemaios  gegen- 
über als   die  stärkeren  Geister    rwiesen.     Sie   haben   ihre   uns  jetzt 
einleuchtende  jführung   nicht   rieshall»   vorgebracht,    weil    sie   die 

\V)  Evft    eor  dem    Eindringen   orientalischen  Wahnes   zu    behüten 

strebten,  sondern  einfach,  weil  sie  Schüler  der  neuen  Akademie  des 
Karneadea  und   K!  'uns   waren.     Denn    von  dieser  allein  gehen  die 

wissenschaftlichen  Bestreitungen  der  Astrologie  im  Alterthum  samt  und 
sonders  aus.     Aber  der  m  i  kam  es  darauf  an,  die  Möglich- 

keit der  Beweisführung  in  aller  Wissenschaft  zu  vernichten:  die  Be- 
kämpfung der  Astrologie  isl  also  für  sie,  wie  man  aus  dem  Sextus  zur 
Genüge  erkennen  kann,  nur  ein  Einzelfall  ihrer  allgemeinen  Tendenz. 
Dass  die  Polemik  hier  höhnischer  und  erbitterter  ausfiel,  lieg!  nicht  an 
der  theoretischen  Begründung  der  Astrol  ondern  wesentlich  an  der 

praktie  •  Sache,    an    dem  Auftreten   zahlloser   und    gefähr- 

licher chaldäischer  Betrüger.  Anders  als  diese  haben  Ptolemaios  und, 
die  spätere  Schule  von  Alexandria  die  Theorie  der  Astrologie  mit  dem 
nüchternen  Ernst,  der  einer  Wissenschaft  ziemt,  gepflegt,  frei  von  der 
auri  sacra  fames  der  praktischen  Astrologen,  wie  von  jeder  Beigabe  von 
Mysticismus. 

')  Vgl.  meine  Notiz  in  der  Byzantin.  Zeitschrift  8  (1899)  185. 

2)   K.    |;  die  (Wi;...    in i i-  die<    auf  meine  Anfrage 

einmal  zu 
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schrieben  sein.  Audi  eine  Berechnung  mit  dem  Astrolab, 
die  ins  Jahr  907  fällt,1)  scheint  nur  in  L  vorzukommen.  Es 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  gerade  diese  drei  neueren 
Bestandtheile,  obwohl  sie  im  Archetypus  gestanden  hätten,  in 
'!  und  X  fehlen  würden.  Man  wird  sich  vielmehr  denken 
müssen,  dass  das  Syntagma  schon  vervielfältigt  war,  ehe  jene 
Scholien  beigeschrieben  wurden:  und  damit  kommen  wir  für 
die  Entstehung  des  Syntagmas  au!'  das  IX.  Jahrhundert  und 
zwar  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  auf  seine  erste  Hallte. 
Dazu  reimt  es  sich  sein-  gut,  dass  der  Pseudo-Stephanos  in 
MX  (in  L  fehlt  er  jetzt)  nicht  in  der  Fortführung  vom  Jahre 
861,  die  durch  <\^n  grellen  Kontrast  des  vom  Autor  für  die 
Zeit  nach  775  Prophezeiten  mit  der  Wirklichkeit  veranlasst 
wurde,  sondern  in  seiner  originalen  Gestalt  aufgenommen 
worden   ist. 

Das  Syntagma  Laurentianum  wird  damit  zu  einem  Denk- 
mal *]cs  Wiedererwachens  der  Studien  in  Myzanz  im  Anfang 
des  IX.  Jahrhunderts.  Mit  Leon  dem  Philosophen,  dem  (\t'\- 
Kaiser  Theophilos,  allerdings  erst  durch  das  Interesse  des  Cha- 
lileii  Al-Mamün  auf  den  seltenen  Mann  aufmerksam  gemacht, 
eine  Professur  in  Konstantinopel  errichtet,  beginnt  eine  Ins  ins 
\l.  Jahrh.  dauernde  UliithezeH  der  wissenschaftlichen  Arbeil 
im  byzantinischen  Reiche,  die  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik und  Astronomie,  wie  Eeiberg  in  seinem  lehrreichen  Vor- 
trag auf  der  Kölner  Philologen- Versammlung  gezeigt  hat,2) 
sich  in  einer  Reihe  der  schönsten  und  vorzüglichsten  Hss  be- 
thätigl  hat.  Den  von  Heiberg  genannten  Bss  wären  noch 
hinzuzufügen  die  gleichfalls  im  [X.  Jahrh.  entstandenen  Codices 
der  "_"'>/! i'j"i  xavöveg  in  Florenz  und  Leyden,  und  besonders 
der  prachtvoll  illustrierte  Vaticanus  1291,  über  den  unten 
nähere  Mittheilungen  folgen  werden.  Doch  wird  man  die 
Wiederaufnahme  von  Astronomie  und  Astrologie,  die  auch  da- 
mals unzertrennlich  waren,  etwa-   früher  datieren  müssen.     Ab- 

')  Vgl.  darüber  Kroll  a.  a.  <>. 

■M  der  13.  Versammlung  deutscher  Philologen  S.  29. 
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sehen  von  dem  am  Kalifenhofe  arbeitenden  Griechen  Theo- 
philos  dient  zum  Zeugniss  dafür  vor  allem  die  Prophezeiung 
des  Pseudo-Stephanos,  die  einen  gar  nicht  geringen  Grad  von 
Routine  im  Gehrauch  der  astrologischen  Hilfsmittel  aufweist: 
weiter  auch  die  von  rsener1)  angeführte  Thatsache,  dass  im 
Leidensis  der  Ptolemäisch-Theonisehen  Handtafeln  sich  chrono- 
logische Randnoten  aus  den  Jahren  775/6,  780,  784,  788, 
797/8,  812  linden.  I  >ass  gerade  auf  die  nnüynooi  xavöves  in 
dieser  Zeit  soviel  Arbeit  verwendet  worden  ist.  erklärt  sich 
nebenbei  vor  allem  aus  der  Pflege  der  Astrologie;  denn  diese 
Tafeln  waren  von  jeher,  wie  schon  Delambre2)  gesehen  hat  und 
wie  uns  die  erhaltenen  Bruchstücke  griechischer  Astrologie  an 
zahlreichen  Stellen  lehren,  das  eigentliche  Handwerkszeug  der 
Astrologen,  und  vielleicht  sind  sie  auch  diesem  Zweck  schon 
von  ihren  Urhebern,  wohl  nicht  erst  von  Ptolemaios,  sondern 
vielleicht  schon  von  Serapion,3)  dem  Schüler  des  Hipparch, 
bestimmt  worden.  Auch  Leon  der  Philosoph,  um  dies  hier 
anzureihen,  war  Astrolog.  und  hat  sich  gerade  durch  einen 
aus  astrologischer  Weisheit  geschöpften  Rath  zur  rechten  Zeil 
-.inen    Metropolitanen  in  Salonichi   vor  allem  empfohlen.*) 


')  Fasti  Theonis  in  den  Mon.  Germ.  Eist.,  Amt.  A.ntiqu.,  Chronica 
minora  III  364. 

»)  Biogr.  Univ.  XXXI V   492. 

y)  Vgl.  über  dessen  Verhältniss  zur  Astrologie  meine  Ausführungen 
in  der  Besprechung  des  Catalogus  cod.  astrol.  Florent.,  Byzantin.  Zeit- 
Bchrifl    1899. 

4)  Zu  jener  Zeit  waren  Misswachs  und  Seuchen  über  die  Provinz 
gekommen.  Wie  Leon  helfen*!  eingetreten  ist,  das  wird  im  Theophanes 
continuatus  p.  191,  11  in  folgender  Weise  erzählt:  tisqI  xiva  yovv  xatgov, 
ov  ex  t  i'j  g  aaxQoXoytxrjg  ididdoy.ETO  aarsgcov  tivwv  .<- -t  /  r  o  /  a  k  Tf  xal 
q>doeoiv  (!)  anoggoiav  xiva  xal  ov/jutafteiav  zoTg  Jteoiysiot  yiveo&ai,  xä 

ansg/nara  xfj  yfj  xaxsßdXXsxo  y.al  vno  xöXnovg  tavxjjg  idcdov ,  c5v  zooaini/r 
yeveo&ai  ovveß>]  evqpogiav  rs  y.al  svxaßJtlav ,  atel  xo  log  avsreXXsv  xal  6 
tov   &SQOVS  i<p£OT7JxBi   xaigog ,   <"•,-  TtoXi  iQxeoat  ynövor;  arrotg  xal  eig 

ti'i  elgrjs ,  ■ndvxwg  ovxoj  tov  freov  tov  a/ttjxov  noXvxovv  ivsyxa/iivov  tatg  tcbv 
ävayxa£ofiev<ov  Xixavsiaig  httdovxog  xal  ixsxsiaig ,  äXX'  ov  rij  ixsivov  tsqi 
tu   xotavxa  fiaxaionoria.   tovxo  yovv   tr\v  im  nXiov  tcöv  ßeooaloviy.eon-  t]vg~7]oe 
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L0.  L  ist  wohl  die  einzige  erhaltene  Hs  des  Syntagma 
Laurentianum  aus  älterer  Zeit.  Desto  zahlreicher  sind  Hss  aus 
dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Zunächst  ist  der  vierte  Lau  - 
rentianus,  XXVII]  16,  hier  zu  nennen.  1382  von  einem 
gewissen  Johannes  Abrafnios  geschrieben.  Ich  habe  ihn  in  die 
vorliegende  Untersuchung  nicht  hereingezogen,  da  ich  mich 
seinerzeit  mit  einigen  wenigen  Notizen  begnügen  musste;  Olivieri 
hat  ihn  gleichfalls  nicht  Kapitel  für  Kapitel  beschrieben,  son- 
dern sich  für  fol.  27  265  auf  die  Angabe  beschränkt,  dass 
diese  inhaltlich  genau  den  Blättern  20  247  <\>'c  Handschrift  M 
entsprechen.  Da  in  M  fol.  20  -89  die  astronomischen  Tafeln 
<\t-^  Isaak  Argyros  stehen,  so  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  M  und  XXVIII  16,  wie  mau  sieht,  noch  über  das 
Syntagma  hinaus:  die  beiden  Hss  stehen  also  in  nächster  Be- 
ziehung und  werden  wohl  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
gehen. Jedenfalls  [s\  XXVIII  16  nicht  aus  M  abgeschrieben; 
denn  er  enthäll  in  der  iatromathematischen  Gruppe  zwei  Ka- 
pitel, das  zweite  unter  Zenarios1  Namen,  die  beide  in  M  im 
Gegensatz  zu  L  und  X  fehlen.  Ob  das  umgekehrte  Verhältniss, 
Abhängigkeit  A<'<.  M  von  XX VIII  16,  möglich  ist,  kann  ich 
nicht  entscheiden;  jedenfalls  scheint  der  übrige  [nhalt  der 
beiden  Hss,  abgesehen  von  Syntagma  und  isaak  Argyros,  nicht 
dafür  zu  sprechen.  Paris.  1991  saec.  XV  ist  nach  Wachs- 
inuth1)  aus  L  abgeschrieben.  Auch  hier  kann  nicht  Art-  ganze 
Inhalt  gemein!  sein  (denn  Paulos  steht  in  L  gar  nicht  oder 
vielmehr  nur  in  ein  paar  kleinen  Auszügen);  für  die  dem  Syn- 
tagma angehörigen  Theile  ist  mir  Wachsmuths  Angabe  von 
Franz  Cumont    b  jl    worden.         Paris.  2">i>l    enthält   uu- 

mittelbar  nach  einander  die  zwei   Hauptbestandtheile  des  Syn- 
tagma   Laurentianum:  fol.  L06  ff.  die   Bxcerpte  'Ex  tcov  'Hcpai- 

roQyrt  v  I  •(  v 

fromme  Chron  tand  ni<-!il   eben  viel  von   A-i  ich  an 

.;,  da  doch  mnoXal  und  dvaets  zusammen 
en  die  -.  r  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählung 

ilml   da  ii   Eint 

i)  Lydua  d.  p.  MI. 
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axtmvog  änoxeXeafiaxixwv  xa\  exegcov  naXm&v;  fol.  1  L3v  ist  leer; 
dann  folgt   i'oi.  144  das  Kapitel  Tl&g  bei  oxenxeo&ai,   fol.  1  l'i  ff. 
die  Theophilos-Excerpte.     Aus  der  Leeren  Seite   vor  dem   Tlöjg 
ösi  oxinxeo&at    darf   mau    wohl    auf  Abhängigkeit   von   M   oder 
enfalls   nahe   Verwandtschaft   mit  diesem  schliessen.         Der 
umfassendste  von  allen  Parisini.  Paris.  2419,1)  enthält  auf  L60 
von    seinen  342   Blättern    eine   grosse  astrologische  Anthologie 
in  4   Büchern  und  ungefähr   250   Kapiteln,    in   die  auch  zahl- 
reiche   Bestandtheile    unseres    Syntagmas   Aufnahme    gefunden 
haben.     Theophilos    liegt   xaxaQ%<bv,    dem   wieder    das    Kapitel 
Ucbg  bei  oxenxea&ai  vorangeht,  steht  fol.  83;  Pseudo-Stephanos 
fol.  72.     Die   Eintheilung    des    von    allen  Seiten   zusammenge- 
tragenen  Stoffes  in  vier  Bücher  ist  sicher  das  Werk  des  sach- 
kundigen   Kopisten,    eines    Greorgios    Meidiates.    —    Von    den 
Marciani  scheinen  334    und  335,  die   ich  rasch  durchgesehen 
habe,  nur  einzelne  Theile  unseres  Syntagmas  zu  enthalten.     In 
Marc.  324  steht  der  Abschnitt  Ex  x&v  "Hcpaioxicovog  xxX.,  dann 
die  Theophilospartie;  dm- alte  Index  lehrt,  dass  einst  auch  [atro- 
mathematik    und    Pseudo-Stephanos   nicht   fehlten.     Eine   voll- 
ständige  Hs    unseres  Syntagmas   stellt    weiter  Marc  :;:',ii   dar. 
Die  Theophilos-  und  Hephaistion-Gbruppe  nebst  dem  Antioch 
ferner  die  [atromathematik  uwl  Pseudo-Stephanos  sind  hier  un- 
mittelbar beisammen.    Da  auf  Pancharios  hier  genau  wie  in  X 
noch  einiges  aus  Astrampsychos  folgt,  worauf  sich  jedesmal  das 
Kapitel   Il&g  dei  oxenxeo&m  und  die  Excerpte   aus  Theophilos 
unmittelbar  anreihen,  so  darf  man   zwischen  diesen    neiden  Ess 
eine   engere   Beziehung   annehmen.    —   Erlangensis  89,    eine 
Sammelhandschrift,  die  nach  Aristoteles  Physik  (nebst  dem  An- 
fang von  Simplikios1  Kommentar)  und  Einigein   aus  den    Parva 
naturalia  eine  Anzahl  astrologischer  Schriften  enthält:,  hat  auch 
ein  paar  Stücke  unseres  Syntagmas  aufgenommen   toi.  1  !'.>      L58: 
'Ex    x&v  'H(paioxi(t>vog    tov    Or/ßatov    äjioxsXeojnaxix&v    xal    exe- 
q(ov  naXai&v  negt  «jfs  x&v  i[>  (xoq'udv  ovofiaaixxg  xal  bvväfxea 

i)  Ausführliche  Inhaltsangabe  l»'i  Engelbrecht,  Hephaestio  p.  15  ff. 
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fol.  177-  182  die  tatromathematika  des  Hermes.1)  —  Etwas 
mehr  vom  Syntagma  hat  Monac.  gr.  105,  eine  umfangreiche 
MIscellanhandschrift  des  XV.  Jahrhunderts,  bewahrt:  die  Rhe- 
toriosexcerpte ,  Grälen  negl  xaraxXiaeoig ,  die  tatromathematika 
des  Hermes,  endlich  dos  Pseudo-Stephanos  Prophezeiung.  Ks 
bestätigt  sich  also,  dass  dieses  Machwerk  auch  in  diese  Hs,  in 
der  es  scheinbar  vereinzelt  dasteht,  nur  durch  Vermittlung  des 
Syntagmas  gekommen  ist. 

Die  Erklärung  für  die  Thatsache,  dass  wir  eine  verhält- 
riissmässig  sehr  grosse  Zahl  von  jüngeren  Exemplaren  des  Syn- 
tagmas  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  besitzen,  liegt  sehr 
nahe.  Betrachten  wir  den  sonstigen  Inhalt  jener  Handschriften 
ausser  dem  Syntagma,  so  zeigt  sich  eine  auffallende  Ueber- 
einstimmung: 

Laur.  XXVII]  L3  enthält  mehrere  Schriften  des  tsaak  Argyros; 
XXVIII 14  fol.  18    die   Bearbeitung    einer    Schrift    des 

Isaak,  fol.  299  und  303  Excerpte  aus  per- 
sischer Astronomie; 
XXVII]  16  wiederum  eine  Reihe  von  Schriften  des  Isaak ; 

viele   Kapitel  aus  persischer  Astronomie; 

Schriften    von     tsaak,    und    von    Georgios 

Chrysokokkes ; 

tsaaks  Schrift  über  das  A.strolab; 

drei  Schriften  d<  s  tsaak ; 

zwei  Schriften  <\r<  tsaak. 


')  Til<'l   und   Umfang  dieser  Excerpte  stimmen   genau  überein    mit 

Joach.  CamerariuE   Astrologi  nberj     1532)  p.  4-    20;    und   auch 

lies,    was  Camerarius  in  jenem  kleinen  Buch  abgedruckt  hat, 

im   Erlang«  I  den.     Man  würde  also  glauben,  dass  die  Hs  des 

Regiomontanus ,    die  Joach.  Camerarius    nach    seinem   eigenen    Zeugniss 

1   der  lateinischen  l  ebersetzung)  benutzt  hat,  identisch  mit  Erlang.  89 

oder  jedenfalls  direkte  Abschrift  dara  L    Aber  Erlang.  89 

erst    an   Ludw.  CamerariuE  (1578  -1651)  durch   den   Patriarchen  Kyrillos 

Lukaris  von  Konstantinopel  geschenkt   worden.     Dass  umgekehrt  die  He 

unserm  Druck   abgeschrieben    ■•■.    ist    ebenfalle    ausgeschlossen;   sie 

scheint   mir  sicher  ins  XV.,  uicht   erst   ins   XVI.  Jahrhundert  zu  gehören. 


Paris. 

241!) 

- 

2501 

Marc 

324 

« 

336 

Monac. 
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Man  darf  wohl  unbedenklich  aus  dieser  Ueberlieferung  des 
Svntaumas  zusammen  mit  Schriften  byzantinischer  Astronomen 
des  XIV.  Jahrhs.  schliessen,  dass  diese  die  alte  in  der  Zwischen- 
zeit vielleicht  wenig  beachtete  Sammlung'  wieder  aufgenommen 
haben.  Nach  langem  und  vollständigem  Darniederliegen  der 
Astronomie  in  Byzanz,  etwa  vom  XI.  bis  Ende  des  XIII.  Jahrhs., 
war  eine  neue  aber  kurze  Blütezeit  der  astronomischen  Studien 
eingetreten:  jedoch  seltsamerweise,  wie  üsener  gezeigt  hat,1) 
zunächst  nicht  durch  die  Beschäftigung  mit  den  altgriechische n 
Urkunden  der  Wissenschaft,  sondern  durch  die  neue  Bekannt- 
schaft mit  der  Astronomie  der  Perser.  Chioniades,  Georgios 
Chysokokkes,  [saak  Argyros,  Theodoros  Meliteniotes  sind  die 
Namen,  an  die  sich  der  neue  Aufschwung  der  Astronomie 
knüpft.  Wenn  nun  in  unsern  Hss  eine  grosse  astrologische 
A  nthologie  fortwährend  mit  Auszügen  aus  persischen  Schriften 
und  namentlich  mit  den  Werken  des  Isaak  Argyros  erscheint. 
so  wird  das  kein  Zufall  sein:  wir  werden  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  zugleich  mit  der  Astronomie  auch  die  Astrologie 
wieder  in  Aufnahme  kam  und  dass  namentlich  Isaak  Argyros 
ihr  gehuldigt  hat.  Von  hier  fällt  ein  helles  Licht  auf  das 
Prooemion,  mit  dem  der  grösste  byzantinische  Astronom,  Theo- 
doros Meliteniotes,  der  Zeitgenosse  des  Isaak  Argyros,  seine 
'AoTQOvofiucr}  TQißißXog  eröffnet.  Ihm  ist  die  Tetrabiblos  (\>~s 
Ptolemaios  wohl  bekannt:2)  aber  trotzdem  erklärt  er  die  Astro- 
logie für  vielgeschäftige  prahlerische  Thorheit,  gegen  die  er 
sich  in  den  schärfsten  Ausdrücken  wendet.  Die  Astrologen 
sind  ihm  &eofiaj(ovvxEq  ävxixQvg;  die  Sterndeuterei  ist  von  den 
besten   Kaisern  nicht    von    allen,    wie  Theodoros   sehr   gut 

weiss  —  von  ihrem  Hof  verbannt  worden;  sie  führt  ihre  Diener 
zum  Abgrund  des  Verderbens,  und  ihre  Verehrer  brandmarkt 
der  hohe  Geistliche  als  ßaivovxaq  orzcog  vjzeq  xov  inyjuuih'ov, 
enl  xaxcö  örjnov  tT^  n</  cöv  avx&v  xe(paXrjg,  h'  Tom  d'  eineiv  y.<u 
tfwx^Q-     Diese  heftige  Scheltrede  wird  erst  verständlich,   wenn 


J)  Ad  historiam  astronomiae  symbola,  Bonn  1876. 

-)  Vgl.  meine  Studien  über  Cl.   Ptolemaeus,  S.  54,  Anui.  3. 
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wir  annehmen,  dass  sie  sich  nicht  gegen  die  blosse  Möglichkeit 
eines  Rückfalls  in  die  Astrologie,  sondern  gegen  einen  wirk- 
lichen Betrieb  derselben  zur  Zeit  des  Theodoros  richtet.  Und 
nun  werden  wir  auch  verstellen,  wer  die  heftigen  Gegner  des 
Theodoros  gewesen  sind,  von  denen  Chortasmenos,  der  Schreiber 
des  Vatic.  1059,  spricht:1)  r<)  ävrjg  ovxog  (Ssödcogog)  6  rT/y 
nagovoav  ßi'ßXov  ovyyEygacpcbg  ÖoxeT  örj  y.duol  fxrjdsvög  änodelv 
zebv  ejii  ooq)iq  TiEgißorjxwv  xaxd  y;  rö  (xa^rj /uaxixöv  etdog  tijg 
epikoooepiag  ext  x&ycb  doxa)  dvvao&ai  xgivstv  .inj}  xd  xoiavxa' 
:  rrnniuinliivtn^  ovv  6eT  xQrjo&ai  xoXg  vii'avxov  XeyOfAEvotg,  /"/- 
deva  Xoyov  Jioiovjiievovg  xcbv  £rm%Eigovvxcav  aüxöv  diaovgstv  Eiol 
ydg  xtvsg  öXlyot  xojuiörj  xcbv  Lt'  Ixtirov  ysvojusvcov  oi  öid 
cpavXoxrjxn  yvco/iujg  äjirjgv&giaofiEvcog  y.al  xovxo  tioieTv  exoXjmiocxv. 
Die  Werke  des  Theodoros  sind  auffallend  selten  gelesen  und 
abgeschrieben  worden;  Usener  hat  den  Grund  mit  Recht  in 
der  Thätigkeit  seiner  Gregner  gesehen,  und  vielleicht  werden 
wir  jetzt  behaupten  dürfen,  dass  diese  Gregner  nichts  anderes 
gewesen  sind  als  Astrologen  aus  dem  Kreise  des  [saafc  A.rgyros.a) 


III.    Eine    illustrierte   Prachthandschrift    der   astro- 
nomischen Tafeln  des  Ptolemaios. 

Bei  einer  raschen  Durchmusterung  <\cv  griechischen  lls^ 
astronomischen  «'der  astrologischen  Inhalts  in  der  Vatikani- 
schen Bibliothek,  deren  Benützung  jetzl  durch  den  vortrefflichen 
Prefetto  I'.  Ehrle  in  so  dankenswerther  Weise  erleichtert  wird, 
ich  auf  ein.-  liv.  die  im  Katalog  mit  folgenden  Worten 
beschrieben  war:  „Ptolemaei  Tabulae  astronomicae.  Codex  anti- 
quus  et  optimae  notae."  Dieser  Zusatz  zur  Inhaltsangabe  erwies 
sich  zu  meiner  Freude  ah  ausserordentlich  gerechtfertigt.    Aber 


1 1  I  iHonei  .i   a.  O,  > 

■i  Von  der  verläuiuderischen  Zunge  gehässiger  Feinde  Bpriclii  aueb 
einer  im  üranologium  des  Petavius  S.  851)  332  ab- 
gedruckten Schrift  über  Sonnen-  und  Mondcyklen  \/..  B.  firjdi  ovxoipäimjv 
yXioaoav  nn  "■  in  in, •/..,./   i'ni)'  fj/twi 
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noch  eine  weitere  Ueberrascbung  bot  sieh  mir.  Die  Bs  Cod. 
Yaiiranus  gr.  L291  —  ist  mit  zahlreichen  Miniaturen  ge- 
schmückt und  sie  zeigen  sogleich  dem  ersten  Blick  ein  durchaus 
antikes  Gepräj 

Als  Quelle  für  den  Text  des  jiqoxsiqoi  xavdveg  ist  der 
Vatic.  1291  vollständig  unbekannt  und  unverwerthet.  unge- 
nützt ist  er  auch  für  die  antik»'  Darstellung  von  Fixstern- 
himmel und  Thierkreis  und  für  die  Geschichte  der  antiken 
Buchillustration.  Keines  seiner  Bilder  ist  meines  Wissens  bis- 
her veröffentlicht  worden.  Was  mau  bisher  von  ihm  wusste, 
ging  ausschliesslich  auf  eine  ziemlich  kurze  Notiz  zurück,  die 
l\  de  Nolhac  in  seinem  werthvollen  Buch  über  die  Bibliothek 
des  Fulvio  Orsini  gab.1)  In  demselben  Jahr  hat  Nolhac  noch 
ein  zweites  Mal  von  derselben  Es  gesprochen  in  der  Gazette 
archeologique  XII  (1887)  233,  in  abgekürzter  Wiederholung 
des  von  ihm  in  jenem  Buch  mitgetheilten.  Auf  Nolhacs  Be- 
richt fassen  die  wenigen  Zeilen  bei  A.  Riegl,  Die  mittelalter- 
liche Kalenderillustration,  in  den  Mittheilungen  des  Instituts  für 
ächichtsforschung  X  I  1889)  70  und  Strzygowski's  etwas 
ausführlichere  Bemerkungen  über  die  Darstellung  der  12  Mo- 
nat.' in  unserer  Bs  am  Schluss  seines  Aufsatzes:  Eine  trapezun- 
tische  Bilderhandschrift  vom  Jahr  1346,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft XIII  (1890)  •J^•)_,. 

Nolhacs  treffliche  Notiz  hat  zwar  den  hohen  textlichen 
Werth  der  Hs  völlig  unerörterl  gelassen,  dagegen  Alter  und 
Herkunft  korrekt  angegeben  und  auch  den  Charakter  der  Minia- 
turen in  aller  Kürze  bereits  richtig  beurtheilt.  Nolhac  hat 
gleichzeitig  mitgetheilt,  dass  sein  Freund  Desrousseaus  den 
Vatic.    L291    in    ^vn    Melanges    d'archeologie    et    d'histoire    de 

l'Ecole   de    1» eine    besondere    Abhandlung    widmen    wolle. 

Diese  Ankündigung  ist  vor  zwölf  Jahren  gemacht  worden: 
aber  es  scheint,  dass  Desrousseaus  nicht  dazu  gekommen  ist, 
seine    Absicht    zu    verwirklichen,    da    weder    in    den    Melanges, 


•i  Bibliotheque  de  l'eeole  des  hautes  etudes,   74.  fasc:    La  Biblio- 
theque de  Fulvio  Orsini  par  P.  de  Nolhac,   Paria  1SS7.  p.  163     169. 
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noch,  soweit  irgend  meine  Nachforschungen  reichen,  sonst 
irgendwo  eine  Arbeit  von  ihm  über  diesen  Gegenstand  er- 
schienen ist.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich  keines  Vor- 
gängers Rechte  ZU  verletzen,  wenn  ich  meinerseits  über  den 
von  mir  in  völliger  Unabhängigkeit  von  Nolhac  und  Des- 
rousseaux  gemachten  Fund  einige  vorläufige  Mittheilungen 
nicht  länger  zurückhalte;  zumal  in  einem  Augenblick,  wo  die 
\\  issenschaft  in  mehr  als  einer  Richtung  Problemen  näher 
tritt,  zu  deren  Lösung  die  kostbare  Hs  wichtige  Beiträge 
liefern  kann. 

1.  Der  Vaticanus  gr.  12!)1  ist  eine  Pergament  hs  in  schlan- 
kem Kleinfolioformat  (28  X  20  cm).  in  einem  modernen  Einband. 
Ueber  die  früheren  Besitzer  geben  zwei  Einträge  in  der  Hs 
Kunde.  Auf  dem  papiernen  Vorsatzblatt  steht:  „Ex  libris 
l'iilvii  Ursini"  [1512 — 1600].  Vorher  war  die  Jfs  im  Besitze 
zweier  Bischöfe  von  Brescia,  deren  jüngerer  sich  auf  toi.  4v 
eingetragen  hat  : 

Hie  liber  est  mei  dominici  de  dominicis 

iieii.ti   episcopi   brixiensis  et  fuit  ex    libris 
bonae  memoriae  domini  bartolomej  episcopi 
predecessoris  mei  et   allatus  est  mihi  ex  brixia   Romam 
1  165  de  meiise  septembris 


■i 
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ha-  Wappen  mit  Bischofsmütze  darüber,  «las  sich  fol.  5  r  unten 
findet,  wird  wohl  ohne  Zweifel  das  des  Domenico  Donienicis  sein, 
da  rechts  und  links  davon  ein   d   steht. 

In  prachtvoller  Unciale  enthält  die  II-  auf  !>."•  Blättern 
dir  I Ixny: in<ii  xavdveg  des  I 'toleiua ios.  Der  Inhalt  der  einzelnen 
Blätter  isl   folgender:1) 

Fol.  1:  Kurzer  Ajstrologischer  Texl   in   Minuskel  etwa 

des   \.  Jahrhs. 
1  v:  arjjuela  r<nr  £a)dlcov.     -  Einiges  über  die  £ä>vai. 


'i  II.  Graeven    hatte   die   Freundlichkeit,    meine    in    nothwendiger 
Kili'  hergestellte  Beschreibung  am  Original  nachzuprüfen  und  in  einigen 

Punkten    zn    ergänzen. 


Zur  Ueberlieferungagesehichte  d.  griech.  Astrologie  u.  Astronomie.     L13 

Fol.  2r:  Höfe  del  evoeiv  xtyv  inoxrjv  xov  fjXiov. 

2v:  Bild  des  nördlichen  Sternhimmels. 

3r:  'Ooi'Zi'tyjmy  xaxayoaq)}}  roü  diu   Bv'Zavriov. 

3v:  "Oqici    xaxd    üxoXefiaXov    (aus    Tetrab.    1    21). 

Etwas  spätere  Unciale. 
4r:  Leer;  oben  zwei  Zeilen  astrolog.   Notizen  uns 

späterer  Zeit. 
I  \  :  Bild  des  südlichen  Sternhimmels. 

."» — f>:  KAfjfia  (!)  toi"  öid   Bv^avxiov  TiaoaXXrjXov. 

7:  IIaQaXXd£eig   zov    Sta    Bvtiavxiov    naQaXXrjXov. 

8r:  fPdo£ig  ror  diu   Bv£avxlov  nuou)."/.i)lov. 

8  v :  leer. 

9r:  Bild  mit  Helios  in  der  Mitte,  Stunden,  Monate, 

Thierkreiszeichen  ringsum. 
!»v:  Tabellen    zur  Vergleichung  von   Monatstagen 

und  Sonnenstand. 
10—15:         Tabellen    zur    Yergleichung    der    Monate    \<>n 

16   antiken   Völkern. 
16r:  leer. 

L6v  — 17  r:  Tktj  ßaoiXeojv  x&v  /ter  'AXegavÖgov  t<)v  xxioxrjv. 
17  v  -21:  UoXeig  hxiorjfioi,  ihre  Länge  und  Breite 
22  23:  'Oo&rjg  ocpatgag  ov(ijieoovQavr\ixaxa  navxayrpv. 
24  —37:  K'/Äim  ü.  'AvaqpoQal  xov  öid  Meqorjg;  es  folgen 
die  übrigen  6 Klimata  (Svene,  Kdxm%a>Qa,  Rho- 
dos, Hellespont,  Mesos  Pontos,  Borysthenes). 
38:  ElxoouievxaerrjQig  fjXiov  xal  oeXrjvrjg. 

39  r:  "Ery  u.t/.ü  fjXiov  xal  oeXrjvrjg. 

39  v:  Mfjveg  fj/.iov  xal  oeXrjvrjg. 
40r:  IIiiEoai  fj/Jor  y.al  oeXrjvrjg. 

40  v:  LJn<t.i  and  fieorj/j-ßgiag  fjXiov  xal  oeXrjvrjg. 
11 — 43:         Kavcbv  äva>p,aXiag  fjXiov  xal  oeXrjvrjg. 
llr:                Aogaaig   fjXiov.    HeXtfvrjg  Tiläiog. 

44  v:  Kavibv  iidgfiaxog  ndXov  exdoxov  xojiov. 

\')V.  IIqoovsvosodv  SqiCovxqjv  xaxaygaoprj. 

45 v — 46  r:    Kavöviov  orb'/y)^  nXdxovg'    uoTgai  dtaoxdoecog. 
—  Kavöviov  oeXrjvrjg  a>Qiaio)v  öoofioy  ßd&ovg. 
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Zeichnung;  in  der  Mitte  Kreis,   Windgötter  in 
den  Zwickeln:  oberhalb  des  Kreises:  iot]jiieoia 
toxi   6   OQOQ. 
Kavdviov  snaxx&v. 
rEonov  nXdxovg  7ilvag~. 
Darüber  steht   das  Epigramm: 

OvQavicov  äoxQcov  nogh-jv  xal  xoiXa  oeXrjvrjg 
i£e,&e[ir]v  oeXuösooi  noXvqpQora   ödxxvXa  xujli- 

TltCOV.1) 

'Ajzo  lorj/usoiag  fjXiov  jaoloai. 
49  r:    Kavdviov  Jigoovevoecov. 

Kavdiv  aeXrjviaxbg  /teyioxov  änoort'i /.tax og. 

üaQdXXag'ig  xov  dta  Msodrjg    (xal  xöbv  Xomwv 

xXifidxmv). 

Eixooi7zevxasrr]Qtg  xoovov   (xal  xwr  aXXoJV  nXa- 

vrjxayv). 

"Ext}  dnXd.  (xa>v  e  nXavojfxevayv) 

Mrjveg  aiyvnxioi 

11 ii  inm  „ 

LJiuu    nno   luoijiifioiag     „ 

h'n.yuiv  dva>juaXiag 

(T&v  e  nXavoifjLEvayv)  xavobv  nXdxovg. 

„      „  „  „        oxrjQiyfi&v. 

„      i,  n  tpdo(e)tg. 

r  .  (pdo€ü)v  dndoxaöig  nqbg 

xbv  dtxQißfj   fjXtov. 
Pixsternvorzeichniss. 
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l)  ]»  Gedichi    Btehl   auch    in  einem   Laurent,  saec.  X\r  iLIX   17 

Fol.  L30)  in  einer  Epigrammensanmilung  sils 'Eni-ygafifia  8  elm  TlxoXsfiaiog 
ivzdv.  unmittelbar  darnach  folgl  das  schöne  Epigramm  <!<•«  Ptole- 
maioa  aus  der  Anthologie  (IX  577):  <>iiY  8u  {hrjzos  sqpvv  */-/..  Was  das 
hier  angeführte  anlangt,  so  hält  es  Buttmann  (Museum  d.  Alterth.  Wiss. 
II  469)  jedenfalls  mit  Rech!  für  ein  späteres  auf  unsern  Ptolemaios, 
nicht  vnii  ihm  vi  Epigramm,    das  ganz  den  Charakter  einer  In- 

:it't  für  ein   Monumenl   habe. 
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Fol.  95 r:  Notizen  etwa  des  XIV.  Jahrhs. 

'.»") v:  Schrift  etwa  des  X.  oder  XI.  Jahrhs.  mit  No- 

tizen über  das  Astrolab,  einem  Epigramm  etc. 

•_!.  Der  besondere  Werth  der  Hs  kann  erst  klar  werden. 
wriin  ihr  Alter  und  ihre  Stellung  in  der  Ueberlieferung  der 
llnnynnoi  y.aroreg  bestimmt  ist.  Ueber  die  Entstehungszeit  der 
Hs  können  wir  mit  voller  Sicherheit  sprechen;  sie  ist  aus  dem 
Canon  regum  in  untrüglicher  Weise  zu  entnehmen.  Dieses 
rieo-entenverzeichniss  reicht  hier  in  der  ersten  Hand  von  Phi- 
lippos  Arrhidaios  bis  Michael  I  Rhangabes  (811 — 813  n.  Chr.). 
Eine  zweite  Hand  hat  auf  Rasur  die  Namen  Aecov  xai  Kcov- 
njurTlvos  folgen  lassen,  während  wieder  andere  Schreiber,  mehr- 
fach wechselnd,  die  Liste  noch  bis  auf  Leon  VT  und  Alexandros, 
also  bis  911/12  fortgeführt  haben.  Die  Rasur,  auf  der  jetzt 
Aecov  y.ul  KoroTavTTrog1)  steht,  trug  nach  Xolhacs  Beobach- 
tung früher  den  Namen  Aecov  allein  von  erster  Hand,  nebst 
einem  Epitheton,  das  den  Leon  als  den  regierenden  Herrn  be- 
zeichnete. Seine  Regierungsjahre  sind  aber  bereits  von  zweiter 
Hand  nachsretrao-en.  Die  Hs  ist  also  zweifellos  in  den  Jahren 
813-    820  uvM-lirieben. 

Die  Geschichte  der  astronomischen  Handtafeln,  für  die 
wir  hiemit  eine  neue  Textquelle  von  hohem  Alter  gewinnen, 
ist  kürzlich  von  Hermann  Tsener  in  den  Monumenta  Germaniae 
Historica*)  dargestellt  worden.  Es  lässt  sich  nachweisen,  dass 
schon  in  der  Schule  des  Hipparchos3)  solche  Tafeln  vorhanden 


x)  Da  von  einem  Mitregenten.  Leons  uV-  Armeniers  nichts  berichte! 
wird  (vgl.  Schlosser,  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser  S.  393  ff.: 
Geizer  in  Krumbachers  Geschichte  d.  byz.  Litteratur2  S.  966  f.),  so  liegt 
hier  wohl  nur  eine  allerdings  recht  auffällige  Wiederholung  der  einige 
Zeilen  vorher  gegebenen  Zusammenstellung  von  Leon  IV  und  Konstan- 
tinos VI  [Abovzoq  xai  KcovatavTlvov)  vor.  Ich  füge  hinzu,  dass  nach 
Nolhacs  Mittheilung  Desrousseaux  die  Hs  genau  ins  Jahr  814  versetzen 
zu  können  glaubte;  die  Gründe  sind  mir  nicht  bekannt. 

*)  a.  a.  0.  p.  359  ff. 

3)  Vgl.  über  Serapion.  der  auch  solche  Handtafeln  verfasst  hat. 
vielleicht  einen  Hipparchschüler,  oben  S.  105. 

8* 
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waren;  ebenso  gewiss  aber  ist.  dass  sie  in  der  Form,  in  der 
sie  uns  vorliegen,  von  Ptolemaios  geschaffen  sind.  Pappos  und 
Theon  haben  sie  ergänzt  und  kommentiert;  noch  Stephanos 
von  Alexandreia  hat  sie  im  Jahre  615  durchgearbeitet  und 
einige  Jahre  später  erläutert.  Der  Werth  dieser  Tafeln  geht 
weit  über  die  Geschichte  der  Astronomie  und  Geographie  hinaus. 
Denn  das  Bedürfhiss,  astronomische  Beobachtungen  aus  früherer 
Zeit  zuverlässig  zu  verwerthen,  hat  die  Bearbeiter  zur  Beigabe 
chronologischer  Tafeln  genüthigt,  die  ohne  Zweifel  zu  unsern 
wichtigsten  Hilfsmitteln  für  die  antike  Chronologie  zählen. 
Diese  Theile  der  Ilony/iooi  yjiroveg  sind  erstens  die  Regenten- 
tafel  seit  Nabonassar  (xavcbv  ßaot?.eiojv);  zweitens  das  sogenannte 
Eemerologium  Florentinum  mit  Vergleichung  der  Monatstage 
von  17  Völkern;  endlich  die  Konsularfasten  des  Theon.  Für 
die  Bedeutung  dieser  Listen  darf  ich  mich  begnügen  auf 
[deler,1)  Usener2)  und   Wachsmuth3)  zu  verweisen. 

Die  Ueberlieferung  der  ptoleinaeischen  Handtafeln  ruhte 
nach  Useners  Auseinandersetzungen4)  bisher  vollständig  auf 
zwei  sehr  alten  Bss,  dem  Lugdunensis  gr.  LXXXVIII,  dessen 
ausführliches  [nhaltsverzeichniss  schon  Van  der  Hagen  in  seinen 
anonym  erschienenen  Observationes  in  Theonis  fastos  graecos, 
Amstelod.  17."»ö  p.  305 — 334  mittheilte,  und  dem  Lauren- 
tianus  \  XVIII  26,  beschrieben  von  Bandini  (Catal.  codd. 
Bibl.  Laur.  II  46  lf. ).  \)<v  Leidensis  isl  genau  gleichaltrig  mit 
unserer  Es,  da  er  ebenfalls  unter  Leon  V  geschrieben  ist; 
eine  Kopie  dieser  lls  aus  dem  XIV.  Jahrh.,  Laurent.  XXVIII  12, 
isl  luv  uns  von  Werth.  da  ihr  der  Leidensis  noch  etwas  voll- 
ständiger vorlag,  während  ihn  heute  zahlreiche  Lücken  ent- 
stellen, ausgefüllt   von  einer  gelehrten   Hand  des  XIV.  Jahrhs. 


1)  Bistor.  Untersuchungen  über  die  astronom.  Beobachtungen  der 
Alten:  S.  87  ff.  ober  den  Canon  regum;  8. 297  ff.  über  die  Tlgöxeigot  xavöveg 
im  Allgemeinen.  Derselbe  im  Bandbuch  der  Chronologie  I  110  ff.  über 
den  Canon  regum;  aber  das   Bemerologium  Florentinum  I  409  ff. 

2)  I  ff.  und  438  ff. 

3j  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  (lesdiii-hte  S.  301  ff. 
*)  a.  a.  <».  p.  368  ff. 


Zur  Ueberlieferungsgeschichte  d.  griech.  Astrologie  u.  Astronomie.      1  17 

Die  andere  alte  Hs,  Laurent.  XXVIII  26,  ist  geschrieben  unter 
Leon  VI  dem  Weisen  (886—912);  sie  ist  viel  vollständiger, 
aber  gleichfalls  nicht  ganz  erhalten,  wie  sich  aus  der  Ueber- 
sicht  der  Quaternionen  bei  Usener  ersehen  lässt.  Beide  Hss 
gehen  in  letzter  Linie  auf  das  gleiche  Exemplar  zurück.  Zw 
diesen  zwei  alten  Hss  tritt  nun  gleichalt  hinzu  der  Vati- 
canus  1291.  Auch  er  ist  nicht  vollständig  —  unter  anderm 
fehlen  die  Konsularfasten ,  und  der  Canon  regum  beginnt  erst 
mit  Philippos  Arrhidaios  — ,  aber  er  ist  von  den  beiden  andern 
Hss  vollkommen  unabhängig.  Das  ist  leicht  zu  beweisen  an 
der  Monatsliste  des  Hemerologiums.  Xeben  Dseners  Verzeichniss 
der  Monatslisten  im  Leidensis  und  im  Laurentianus  stelle  ich 
die  Reihe  der  Monate  imVaticanus  (die  vorgesetzten  römischen 
Ziffern  veranschaulichen  nach  LTseners  Vorgang  das  Verhältnis 
von  Laurentianus  und  Vaticanus  zum  Leidensis): 


Leidensis 

I  Römer 

II    Hellenen  (d.h. 
Antiochener) 

III  Alexandriner 

IV  Tvrier 
V  Araber 

VI  Sidonier 
VH  Gazaeer 
VIII  Askaloniten 
IX   Heliopoliten 
X  Lykier 
XI   Kappadoker 
XII  Bithvner 
XIH  Seleukioten 
XIV  Asianer 


Laurentianus 

I  Römer 

III  Alexandriner 

II  Hellenen 

IV  Tyrier 
V  Araber 

VI  Sidonier 
IX  Heliopoliten 
X  Lykier 
XIV  Asianer 
Kreter 
Kyprier 
Epheser 
XII  Bithvner 
XI  Kappadoker 


Vaticanus 

I  Römer 
U  Hellenen 

III  Alexandriner 

IV  Tvrier 
V   Araber 

VI  Sidonier 

VII  Gazaeer 

VIII  Askaloniten 
IX  Heliopoliten 

\   Lykier 
XI  Kappadoker 
XII  Bithyner 

XIII  Seleukioten 

XI V  Asianer  (Pam- 
phylier) 

X  V  Kyprier 
XVI   Kreter 
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Die  Monatsliste  im  Vaticanus  enthält  also  sowohl  die  im 
Leidensis  allein  stehenden  (Gazaeer,  Askaloniten,  Seleukioten). 
wie  zwei  von  den  drei  nur  im  Laurentianus  überlieferten 
( Kvprier,  Kreter).  Erwägt  man  nun,  dass  im  Leidensis  durch 
Ausfall  eines  Blattes  die  Monate  Juni  und  Juli  verloren  ge- 
cransren  sind,  so  wird  sich  der  hohe  Werth  der  neuen  Hss 
ermessen  lassen.  Indess  darf  ich  mich  umso  eher  mit  diesen 
wenigen  Andeutungen  begnügen,  als  wir  von  dem  Meister  auch 
auf  diesem  Gebiete  der  Forschung,  von  Hermann  Usener,  die 
erste  kritische  Ausgabe  dieses  wichtigen  Denkmals  der  alten 
Chronologie  erwarten  dürfen. 

:'».  Im  Glanz  der  Ausstattung  behauptet  der  Vaticanus  den 
Vorrang  nicht  nur  vor  dem  Leidensis,  sondern  selbst  vor  dem 
Laurentianus.  Darf  schon  der  letztere  eine  Prachthandschrift 
Iltissen-  .in  membrana  subtili  «'t  alba  litteris  maiusculis  non 
dico  nitide  sed  perfecta  antiquarii  arte  splendide  scriptus,  minio 
auroque  distinetus,  iussu  ac  sumptibus  aut  ipsius  imperatoris 
aut  viri  alieuius  tunc  primatis",  wie  Usener  sagt1)  —  so  gilt 
dies  in  erhöhtem  Masse  von  dem  Vaticanus.  Die  Tabellen,  in 
gleichmässig  schöner  Unciale  auf  zumeist  dünnem  weissem 
Pergament  geschrieben,  sind  von  doppelten  rothen  Linien  ein- 
gerahmt; die  Miniaturen  sind  durchweg  mit  grosser  Sorgfalt 
ausgeführt.  Sic  beginnen  auf  toi.  2v  und  l\  mit  Darstellungen 
Leider  Hemisphären *)  auf  dunkelblauem  Grund;  Kolure  und 
Parallelkreise  sind  in  Gold  angegeben,  die  Sternbilder  selbst 
in  etwa-  dunkleren  Umrissen  mit  aufgesetzten  weissen  Lichtern 
eingezeichnet  eine  Art  der  Darstellung,  die  auffällig  genau 
der  von  Ptolemaios  in  der  Syntaxis  gegebenen  Anweisung  folgt.3) 


M  Vgl.  das  Pacsimile  nach  Laur.  XXVIII  26   i,,  Vitelli-Paolis'  Col- 
lezione  Fiorentina  <li  faesimili  paleografici  fasc.  II.  tav.  XIII. 
Nolhac  li.it  diese  Darstellungen  nicht  erwähnt. 

i,t.  YIII.   8  e.l.   Halma    II   '.)2:    T6   (ikv    trjs    vjtoxeipivtji   c<,atQas 

äfta  ßa&vtegdv    <<■<-    toitjaoftev,  matt    >"/   t<p  tiji  fjfiiqag,  aXXa  reo  rijg 

y,y,  fiäXXov,   h>  ':>  xai   ta  äoiga  tpalvexai,  nqoaeotxevai ,    und  cl>en- 

,|,,it    ||   !)4:    '/'..,.    ufozot   "">■  [iOQa>d>oecov  — <<./•   r&v  tqtdltov  a/ijuu- 

uoftovi   ""'.   evi   uakiaxa  ankovot&xovi    \oif\aofitv,    ygafipaTs  fiovais    tot/s  vno 
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Die  Darstellung  der  die  nördlichen  Thierkreisbilder  enthaltenden 
Bemisphäre  isi   im  Wesentlichen  gut  erhalten,  viel  stärker  zer- 


Vati.-.  gr.   1291  fol.  2v: 
Hemisphäre   des   nördlichen   Zodiaru*. 

stört  das  andere  Blatt,  das  namentlich  in  der  Photographie  die 
Sternbilder  zum  grossen  Theil  nur  l>ci  längerer  Betrachtung 
hervortreten    lässt.     Beide  Blätter    sind   von  Holzwürmern   an- 


Ti/r  niTi/f  dtarvjttooiv  äozigag  ifuieQiXa/ißdvovzeg ,  xat   lavraig  <•<    noXicp 

iov  y.  n  &  "/.  //  v  i  i/ >■  o<paiQav  yniouaiog  diatpegovoais- 
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gefressen  und  zeigen  häufig  kleine  Löcher.     Die  Sterne  selbst 
scheinen  wenigstens  theilweise   (so  z.  B.  im  Krebs  und  unver- 
kennbar   der  grosse  Stern    im  Maul   des   Hundes)    durch  helle 
Punkte  angedeutet    zu   sein,    die  jetzt    allerdings   grossentheils 
verschwunden  sind.     Die  Darstellungen  der  Sternbilder  sind  in 
mehrfacher  Richtung  sehr  bemerkenswerth.    Vor  allem  scheinen 
unsere  zwei  Miniaturen  die  einzigen  bisher  bekannten  Himmels- 
darstellungen aus  dem  Alterthum  zu  sein,  welche  ähnlich  wie 
unsere  Karten    die  Sphäre    in    zwei  Hälften    (allerdings    durch 
Colure    statt    durch    den    Aequator)    zerlegen,    während    sonst 
versucht  wurde,  ein  Bild  des  gesammten  Himmels  in  einer  ein- 
zigen grossen  Kreisfläche  zu  geben.1)     Doppelt  werthvoll  aber 
werden  die  Darstellungen  des  Vatic.  1291,  weil  sie  nicht  gleich 
den  von  Thiele  beschriebenen  Miniaturen  des  bekannten  Codex 
Vossianus  79  (Aratea  des  Germanicus)  und  ähnlichen  zur  Illustra- 
tion eines  populären  Sternbuchs  oder  Gedichtes  dienen,  sondern 
vielmehr  ein  streng  astronomisches  Werk  begleiten.     Im  Ein- 
zelnen hebe    ich  hier  kurz    hervor   die  Darstellung   des  Stern- 
bildes der  Wage.     Wie  die  Hs  mit  aller  Deutlichkeit  erkennen 
lässt,    reicht   das  Sternbild   des  Skorpions   durch    zwei  Zeichen 
des   Thierkreises ;    der  Kopf   des   Skorpions   und    die   Scheeren 
stehen  in  dem  erst  nach  Hipparch  Wage  genannten  Zeichen, 
aber  auch  die  letztere  ist  vorhanden:    sie  ist  auf  die  Scheeren 
des  Skorpions  gelegt,    statt  wie   sonst   von   einer  menschlichen 
Gestalt    getragen    zu    werden    oder    für    sich    allein    das    ganze 
/.ichen    auszufüllen    (die    eine    Schale    der  Wage   ist    auf   der 
Photographie    noch    ganz    deutlich   erkennbar).      Diese    Eigen- 
thümlichkeit  schein!   ausser  auf  dem  vorliegenden  Bild  nur  auf 
ilnn   Farnesischen  Globus  vorzukommen.*)     Die  Annahme,  dass 
der   Globus    auf    das    Himmelsbild    eines   nach-hipparchischen, 
also   wohl  alexandrinischerj  Astronomen  zurückgeht,  erhält  da- 
mit eine  wesentliche  Stütze.8)         Kine  zweite  Berührung  unserer 

•)  Vgl.  Thiele,    Antike  Bimmelsbilder  (Göttingen  1898)  Kapitel  E: 
Gesammtbilder  der  Arateisches  Sphäre  [8,  103  ff.). 
•    vgl.  Thiele  a.a.  <>.  8.  29. 

der  Farnesische  Globus  nicht  von  Aratos  abhängig  ist,  viel- 
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Hs  mit  dem  Farnesischen  Globus  zeigen  die  auf  der  Argo  zum 
Schmuck    angebrachten    Schilde   (hier    zwei,    auf   dem    Globus 


Vati.-,  ur.  1291   fol.  4  v: 
Hemisphäre    des   südlichen    Zodiacus. 


richtiger  drei);  sie  sind  auch  bei  Ptoleniaios  mit  ihren  Sternen 
aufgeführt.  - 


Im  übrigen    ist  unter  den  Sternbildern   unserer 


mehr  im  allgemeinen  wissenschaftliche  Zuverlässigkeit  bewährt,  hat 
Thiele  dargelegt.  Er  hätte  nur  nicht  versuchen  sollen,  auch  das  völlig 
Unbeweisbare   zu  beweisen,    dass   das  Vorbild  dieses  Globus  gerade   der 
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beiden  Miniaturen  besonders  merkwürdig  das  Blatt  mit  ge- 
bogenem Stengel,  das  nördlich  vom  Krebs  und  Löwen  den  ark- 
tischen   Kreis    berührt.      Nach    der    Lage    kann    damit    nichts 


Globus  des  Bipparch  gewesen  sein  müsse.  Gewiss  bewegte  sieh  die 
ganze  Zusammenfassung  des  Sternhimmels  zu  bestimmten  Gestalten  seit 
Hipparchos  vollständig  in  den  von  ihm  gewiesenen  Bahnen,  soweit  es 
äich  um  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen 
handelt,  und  insofern  wird  eben  jeder  nach  100  v.  Chr.  gearbeitete 
exakte  Globus  im  Wesentlichen  seiner  Fixierung  der  Sternbilder  gefolgt 
sein;  aber  wenn  auf  dem  Globus  das  Zeichen  der  Wage,  in  welchem 
Hipparch  noch  die  Scheren  des  Skorpions  sieht,  auftritt  und  er  auch 
sonst  auffällige  Abweichungen  von  Hipparch  zeigt,  so  lässt  sich  (trotz 
dem  Leidlich  genauen  Festhalten  an  der  Hipparchischen  Fixierung  der 
Sternbilder  zu  den  Coluren,  dessen  Nachweis  das  wesentliche  Verdienst 
Thielea  ist)  doch  nur  sehr  cum  grano  salis  davon  reden,  dass  wir  zur 
Annahme  einer  direkten  Bearbeitung  eines  Hipparchischen  Globus  ge- 
zwungen sind  (Thiele  a.  a.  0.  S.  34).  Für  die  ganze  Schilderung  (S.  40) 
der  drei  Zwischenstadien  von  dem  Entwurf  des  angeblichen  alten,  von 
einem  „vermuthlich  noch  zu  Lebzeiten  Hipparchs  in  Rhodos  thätigen 
Künstler"  gearbeiteten  Prachtglobus  bis  zu  der  uns  vorliegenden 
römischen  Kopie,  eben  dem  Globus  Farnese,  sucht  man  vergeblich  nach 
den  Beweisen.  —  Vielleicht  erlaubt,  um  das  hier  anzufügen,  ein  Stern- 
bild des  Farnesischen  (ilobus  eine  ziemlich  genaue  Fixierung  seiner 
Entstehungszeit.  Ueber  dem  .Krebs  ist  auf  ihm  eine  Darstellung  zu  er- 
kennen, die  Thiele  (S.  41)  gewiss  mit  Recht  für  einen  Thron  hält.  Er 
weist  selbstverständlich  auch  Passeris  anmögliche  Deutung  auf  den  Thron 
der  Kassiopeia,  die  der  Globus  am  rechten  Platz  ganz  nach  der  gewöhn- 
lichen Art  als  Sitzende  zeigt,  zurück.  Thiele  meint  weiter,  hier  sei  an 
ein  Sternbild  nicht  zu  denken,  „da.  zu  keiner  Zeit  in  diese  Gegend  des 
Himmels  Sternbilder  verlegt  sind':  in  dem  Thron  aber  erkennt  er  ent- 
weder den  Thron  eines  Gottes  oder  noch  lieber  den  des  regierenden 
Kai  er  Mit  dieser  letzteren  Behauptung  hat  er  vielleicht  Recht,  schwer- 
lich aher  mit  der  erst  er  en.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  man 
mitten  unter  die  Sternhilder  den  Thron  des  Kaisers,  aher  doch  wieder 
nicht  als  Sternbild  versetzt  habe,  wird  sich  wohl  Thiele  selbst  nicht 

verschwiegen  haben.  Man  hat  hier,  wo  die  Neueren  die  Sternbilder  des 
Luchses  and  deg  kleinen  Löwen  zusammengestellt  haben,  doch  wohl 
•  n  im  Alterthuni  Raum  gefunden  für  ein  Bild  des  Thrones,  und  für 
welches,  das  sagt  uns  Plinius  dl  71):  Septentriones  non  cernit  Troglo- 
dytice  et  confinis  A.egyptus,  nee  canopum  Italia  ei  quem  vocant  Bere- 
uiee-    crinem,    item   quem    mb   divo  Augu  bo   cognominavere  Caesaris 
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anderes  gemeint  sein  als  das  Haar  der  Berenike  Ptolemaios 
(Syntax.  VII  ed.  Halma  II  56)  erwähnt  dieses  Bild  unter  den 
niiünq  cojot    in   der  Xähe  des  Löwen  (//  fietagi)  r<nr  äxgcov  rov 


thronum.  insignes  il>i  Stellas.  Die  thörichten  Schnitzer,  die  hier  Plinius 
in  ein  paar  Worten  aneinandereiht  —  das  Haar  der  Berenike  soll  in 
Italien,  der  grosse  Bär  in  Oberägypten  nicht  sichtbar  sein!  —  überheben 
uns  des  Bedenkens,  dass  nach  seinen  Worten  gerade  wie  beim  Haar  der 
Berenike,  so  auch  beim  Thronus  Caesaris  nur  an  ein  sehr  südliches, 
nicht  an  ein  nördliches  Sternbild  gedacht  werden  dürfte,  und  zwar  an 
helle  Sterne,  während  die  grosse  Stelle  am  Himmel,  die  der  Luchs  zwi- 
schen dem  Fuhrmann  und  dem  Grossen  Bären  einnimmt,  in  Wahrheit 
äusserst  lichtschwach  ist.  Wenn  man  nun  auf  dem  Farnesischen  Globus 
einen  Thron  sieht  an  einer  Stelle,  wo  tbatsächlich  Raum  für  ein  neues 
•  irnbild  war,  so  wird  man  in  ihm  'las 'Caesaris  thronus'  genannte  Stern- 
bild sehen  dürfen.  Wir  werden  also  nicht  nöthig  haben,  mit  Ideler 
i  Sternnamen  S.  296)  ohne  jeden  Grund  beim  ,  Thron  des  Caesar  *  an  das 
südliche  Kreuz  zu  denken,  dessen  glänzende  Sterne  im  Alterthum  dem 
Kentauren  angehörten.  Die  Augusteischen  Dichter  nennen  den  Thron 
des  Caesar  nicht ,  wie  Ideler  hervorhebt :  er  ist  also  gewiss  nie  sehr  all- 
gemein bekannt  gewesen.  Auf  alle  Fälle  gewinnen  wir  einen  ziemlich 
sicheren  terminus  post  quem  für  den  Globus  Farnese;  und  da  Ptolemaios 
zwar  das  gleichfalls  neue  Bild  des  Antinoos  nennt,  aber  nicht  den 
Kaiserthron,  diese  Konstellation  also  im  2.  Jahrhundert,  vermuthlich  eben 
wegen  ihres  geringen  Glanzes,  schon  wieder  verschollen  war,  so  bliebe 
als  Entstehungszeit  für  den  Globus  Farnese  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr., 
und  zwar  eher  dessen  1 .  Hälfte.  —  Was  mag  übrigens  den  Anlass  geboten 
haben,  dasfl  >ich  irgend  ein  loyaler  Astronom  den  Namen  'thronus  Cae- 
saris3 für  ein  Sternbild  ausgedacht  hat?  Nichts  scheint  natürlicher  als 
die  Annahme,  man  habe  den  'Thron  des  Caesar'  einen  Platz  am  Stern- 
himmel genannt,  wo  irgend  wann  einmal  Caesar  selbst  erschienen  sein 
sollte.  Nun  erinnere  man  sich  eines  Satzes,  den  Plinius,  wo  er  von  den 
Kometen  spricht  (II  94),  aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Augustus  anführt: 
Iis  ipsis  ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  Septem  dies  in  re- 
gione  caeli,  quae  sub  septentrionibus  est,  conspectum.  id  oriebatur  circa 
undecimam  horam  diei  clarumque  et  omnibus  e  terris  conspicuum  fuit. 
eo  sidere  significari  volgus  credidit  Caesaris  animam  inter  deorum  im- 
mortalium  numina  receptam,  quo  nomine  id  insigne  simulacro  capitis 
eius,  quod  mox  in  foro  consecravimus,  adiectum  est.  Noch  deutlicher 
spricht  siili  ßaebius  Macer  bei  Servius  (ad  Verg.  ecl.  9,  47)  aus:  ipse 
(Augustus)  animam  patris  sui  esse  voluit;  und  genau  übereinstim- 
mend Sueton,  Caes.  88  (vgl.  Peter,  HRF  253  sq.).    Ist  vielleicht  die  vorher 
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XeovtOs  x<u  r>)c  noxror  recpekoeii)^  nrarocx/ 1]  xaXovjuevrj  rcköxanog)', 
dagegen  fehlt  das  spät  erdachte  Sternbild  wie  im  Aratos,  so 
auch  in  den  Aratübersetzungen  und  populären  Sternbüchern 
nebst  ihren  Illustrationen.  Auffällig  ist  zunächst  die  Erschei- 
nung in  länglicher  Blattform  mit  einem  Stengel,  der  ganz 
ähnlich  einer  Locke  sich  ringelt.  Aber  die  Blattgestalt  eines 
Theiles  dieses  Sternbildes  ist  auch  bei  Ptolemaios  erwähnt;  er 
nennt  den  3.  Stern  des  Haars  y  ejiojuevi]  avx&v  ev  o^t'jjuari 
cpvXXov  xiooivov. 

Die  Sternbilder  des  Thierkreises  sind  in  unserer  Hs  weiter 
verwendet  zur  Ausschmückung  der  Blätter  22 — 37;  auf  den 
ersten  zwei  Blättern  stehen  sie  auf  blauem  Grund,  während  sie 
weiterhin  lediglich  in  einer  lünettenartigen  Umrahmung  auf 
dein  Pergament  selber  erscheinen.  In  derselben  Weise  sind  als 
Kopfstücke  der  Tabellen  fol.  45  v  und  46  r  Bilder  der  Selene 
und  der  Windgötter  angebracht,  auf  goldenem  Grund,  die 
Windgötter  mit  Beischriften.  Wichtiger  als  diese  Bilder,  die 
allerdings  die  prächtige  Erscheinung  der  Hs  wesentlich  heben, 
sind  die  zwei  noch  zu  schildernden  Miniaturen,  die  jedesmal 
zum  Schmuck  einer  besondern  Seite  dienen:  fol.  9r  und  47  r. 
Die  erstere  wird  im  nächsten  Abschnitt  näher  besprochen  werden. 
Das  Bild  auf  fol.  47  r  zeigt  in  viereckiger  Umrahmung  eine 
runde  Scheibe  mit  einer  Epaktentafel,  die  von  hohem  Interesse 
scheint:  in  der  Mitte  ist  Selene  abgebildet  auf  einem  mit  zwei 
Rindern  bespannten  Wagen,  von  dem  Schleier  umwallt,  in  jeder 
Hand  eine  Fackel,  auf  dem  Haupt  die  Mondsichel:  viel  kleiner, 

namenlose  Stelle  am  Himmel,  an  der  Caesars  Seele  sich  gezeigt  haben 
sollte,  Thron  des  Caesar  genannt  worden?  Jedenfalls  muss  es  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen  beissen,  wenn  der  Thron  auf  dem  farnesischen 
Globus,  den  wir  als  Caesaris  thronus  gedeutet  baben,  genau  an  dem- 
selben Platze  erscheint,  wo  jener  Komet  nach  dein  Zeugniss  de*  Augustus 
gestanden  bat:  in  regione  caeli  quae  sub  septentrionibus  est,  näm- 
lich zwischen  dem  grossen  Bären  und  dem  Krebs.  Die  'insignes  stellae', 
die  l'liiiiu-  dem  Sternbild  selbst  zuschreibl .  dürften  nun  leicht  als  ein 
Missverständniss  <\<-v  Thatsache  zu  erklären  sein,  dass  einmal  in  diesem 
'•in  besonders  glänzender  Komel  erschienen  war,  der  die  Benennung  des 
.in  web  anbedeutenden   Bildes  erst   hervorgerufen  hatte. 
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aber  in  der  Ausführung  unvergleichlich  besser  als  z.  B.  in  der 
Germanicushandschrift  von  Boulogne-sur-mer.1)  In  den  vier 
Ecken  aber  sind  Medaillons  angebracht  mit  je  zwei  weiblichen 
Gestalten,  die  Schwestern  gleich,  wie  im  Gespräche,  in  an- 
muthiger  Vertraulichkeit  einherschreiten.  Es  sind  ohne  Zw  citri 
Union  und  Nv£,  da  jedesmal  die  eine  von  beiden  in  hellen),  die 
andere  in  dunklem  Gewand  erscheint. 

4.  Der  kurze  lYberldirk  über  die  bildlichen  Darstellungen 
des  V"aticanus  1291  hat  bereits  erkennen  lassen,  dass  wir  für 
sie  ebensogut  antiken  Ursprung  behaupten,  wie  für  die  übrige 
Gestalt  der  Tabellen.  Dass  nämlich  die  äussere  Anordnung 
und  Eintheilung  dieser  letzteren  spätestens  von  Theon,  wahr- 
scheinlich aber  schon  von  Ptolemaios  selbst  in  einer  unsern 
alten  Hss  vollständig  entsprechenden  Art  eingehalten  war.  hat 
Usener  aus  dem  Kommentar  des  Theon  und  der  Einleitung  des 
Ptolemaios  zu  den  Unüynnoi  xavdveg  bewiesen.*)  In  diesem 
Punkte  scheinen  denn  auch,  soweit  ich  das  bis  jetzt  zu  über- 
sehen vermag,  die  drei  alten  Hss  zusammenzustimmen3);  aber 
in  der  Illustration  steht  der  Yaticanus  allein.  Der  antike  Cha- 
rakter der  von  uns  beschriebenen  Miniaturen,  d.  h.  ihre  Ab- 
hängigkeit von  antiken  Vorbildern  dürfte  schon  aus  dem 
Wenigen,  was  ich  vorhin  hervorgehoben  habe,  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  entnehmen  lassen;  und  die  Illustrationen  sind 
gut  genug  ausgeführt,  um  den  Charakter  der  Vorlage  in  der 
Hauptsache  nicht  zu  verwischen.  ,0n  sent,  dans  les  represen- 
tations  mythologiques,  urtheilt  Nolhac,  l'influence  tres  directe 
des  oeuvres  classiques,  et  on  y  constate  clairement  cpje  cette 
influence  s'est  prolongee  en  Orient  plus  longtemps  qu'en  Occident. " 
Antike  Vorlagen  sind  hier  zweifellos  kopiert;  hat  sie  der 
Künstler  unserer  Hs   sich  erst  selbst  von  verschiedenen  Seiten 


!)  Vgl.  die  Abbildung  bei  Thiele  S.  137. 

2)  a.  a.  0.  S.  365,  3. 

3)  Eine  ausführliche  Behandlung  dieser  Dinge  ist  hier  nicht  meine 
Absicht.  Erneutes  gründliches  Studium  der  Hs  und  Vergleichung  mit 
der  Florentiner  und  Leidener  sind  zur  völligen  Erledigung  vieler  hier 
auftretender  Probleme  unerlässlich. 
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zusammengesucht  oder  hat  er  sie  lediglich  aus  einer  noch  dem 
Alterthum  entstammenden  Prachthandschriffc  der  Tafeln  selbst 
übernommen?  An  einen  Einfluss  der  Aratillustration  auf  die 
Miniaturen  des  Vaticanus  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  für 
mehr  als  die  Hälfte  der  Bilder  des  Vaticanus  würden  dort  keine 
Vorlagen  zu  finden  gewesen  sein  (so  für  die  Windgötter,  das 
Schwesternpaar  von  Tag  und  Nacht,  die  Selene  auf  fol.  46r); 
und  selbst  die  zusammenfassende  Darstellung  des  Fixstern - 
himmels  hier  und  dort  zeigt,  wie  wir  oben  gesellen  haben, 
sehr  wesentliche  Differenzen. 

Wird  man  sich  schon  nach  dieser  Wahrnehmung  der  An- 
nahme zuneigen,  dass  uns  im  Vatic.  1291  die  im  Ganzen  ge- 
treue Kopie  einer  antiken  Prachthandschrift  der  Ptolemäischen 
Tafelo  vorliegt,  so  trügt  die  bisher  noch  nicht  beschriebene 
Miniatur  auf  fol.  9r  das  klare  durch  Rechnung  nachzuprüfende 
Zeugniss  antiker  Herkunft  in  sich.  Diesem  Nachweis,  der  sich 
als  das  erste  wesentliche  Ergebniss  der  von  mir  begonnenen 
Untersuchung  herausgestellt  hat,  sei  eine  kurze  Beschreibung 
des   Bildes  vorausgeschickt. 

In  der  Mitte  einer  runden  Scheibe  mit  Goldgrund,  die 
durch  konzentrische  Kreise  und  Radien  in  verschiedene  Ab- 
theilungen  zerlegt  ist,  erscheint  au!  einem  mit  vier  weissen 
Rossen  bespannten  Wagen  Helios,  in  weitem  Mantel,  die  Krone 
auf  drin  Haupte,  die  Rechte  wie  grüssend  ausgestreckt,  in  der 
Linken  Peitsche  und  Weltkugel.  Die  Pferde  sind  prächtig  ge- 
zäumt. «1er  Wagen  hat  eine  helle  Brüstung  und  einen  dunklen 
kreuzförmigen  Beschlag.  Das  Bild  zeigi  den  Helios  als  Welt- 
herrscher, den  So!  Invietus  in  >Uv  Tose  eines  römischen  Trium- 
phators.1)     /wischen  zwei   weiteren   Kreisen  sind  zwölf  nackte 

')  Vgl.  Thiele-  Zusammenstellung  a.a.O.  S.  185  f.  zu  dem  ähn- 
lichen Heliosbild    im  Bononiensis   d<      i  Thiele    ist    zu    dem 

ekommen,    „dass  der   Bilderkreis,    zu    'lern   dieses   S< enbild 

geborte,  eicht  lange  vor  dem  Ende  des  III.  Jahrhs.  zusammengestellt 
wurde."     D  gul    zu   dem    Ergebniss  unserer  Untersuchung   über 

die  Entstehungszeil  der  Vorlage  unserer  Hs.  —  Dem  Eelios  unserer  Hs 
besonders  äbnlicb  in  Geberde  und  Attributen  ist  der  Ho]  im  Dresdensis  183 
(Abbildung  bei  Thiele  B.  LI 
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weibliche  Figuren  etwa  bis  zur  Mitte  des  Leibes  zu  sehen.  Es 
federt  ein  erleichfalls  zwölffach  getheiltes  schmaleres  Hand  mit 
Inschriften;  dann  wieder  ein  breiterer  Streifen  mit  Darstel- 
lungen von  zwölf  männlichen  Gestalten,  die  wir  aus  dem  Ver- 
gleich mit  byzantinischen  Denkmälern  sogleich  als  die  zwölf 
Monate  wieder  erkennen  werden;  noch  einmal  ein  Inschrift- 
streifen, und  im  äussersten  Kreis  die  Darstellung  der  zwölf 
Thierkreiszeichen. 

Nolhac  beschreibt  dieses  Bild  so:1)  „La  plus  belle  et  la 
plus  etendue  des  miniatures  est  aü  feuillet  9;  eile  repräsente 
Helios  et  son  quadrige,  entoures  des  douze  heures,  des  douze 
niois  et  des  douze  signes  du  zodiaque."  Eine  Beschreibung 
der  Elemente  des  Hildes,  aber  natürlich  keine  Deutung.  Nolhac 
hat  die  zwei  Inschriften  nicht  beachtet,  die  zwischen  den  Thier- 
kreiszeichen und  Monaten,  und  zwischen  den  Monaten  und 
Stunden  laufen.  Auf  dem  einen  dieser  Ringe  ist  Monat  und 
Tag  verzeichnet,  an  welchem  die  Sonne  in  jedes  der  12  Zeichen 
tritt:  auf  dem  andern  aber  sind  auch  noch  Stunden  und 
Stundentheile  des  Tages  und  der  Nacht  angegeben,  die  den 
Termin  noch  genauer  fixieren.  Darnach  ist  das  ganze  Bild 
aufgebaut;  es  ist  eine  geistreich  erdachte  Darstellung  des 
Jahreslaufes  der  Sonne  in  seinen  zwölf  Abtheilungen  and  nach 
ihrem  Eintritt  in  die  12  Zeichen.  So  steht  denn,  um  ein  Bei- 
spiel zu  geben,  im  äussersten  Ring  der  Widder:  darunter  zeigt 
das  Manrio)  y.  an.  dass  die  Sonne  in  dieses  Zeichen  am  20.  März 
tritt.  Darunter  ist  der  März  abgebildet,  als  Krieger.  Es  folgt 
im   zweiten    Inschriftsstreifen 

P        Y 

WN6T' 

d.  h.  der  Eintritt  erfolgt  am  20.  Miirz  2«)  Minuten  nach  Schluss 
der  5.  nächtlichen  Stunde.  Eine  dunkle  weibliche  Gestalt  er- 
scheint darunter,  die  Göttin  der  ö.  (oder  der  6.)  Nachtstunde. 
Endliedi  in  der  Mitte  d'-s  gan/.en  Bildes  folgt  er  selbst,  der 
durch  die    12  Zeichen  seinen  jährlichen  Lauf  macht: 


>j  Gazette  archeol.  XII  234. 


L28  Franz  Boll 

'JEv  Toig  yeXiog  cpegsTai  övoaruöexa  naoi 
ndvx1  eviavzov  äyoav,  xai  oi  tzeqI  tovtov  lovri 
xvxXov  äe^ovzat  näoai  Itivk&qtiioi  cbgai.1) 

So  verhält  es  sich  auch  bei  den  andern  Zeichen;  nur  dass 
regelmässig  die  Stunden  des  Tages  hell,  die  Stunden  der  Nacht 
dunkel  o-emalt  sind,  In  der  griechischen  Kunst  scheinen  ent- 
sprechende  Darstellungen  zu  fehlen;2)  aber  die  Aegypter  haben, 
wie  bekannt,  die  zwölf  Stunden  des  Tages  und  der  Nacht  auf 
zahlreichen  Denkmälern  als  nach  einander  schreitende  weib- 
liche Gestalten  gebildet.3) 

Soviel  also  steht  fest:  das  ganze  Bild  ist  entstünden  als 
Illustration  und  Versinnlichung  des  Textes,  der  in  ihm  steht; 
alle  seine  einzelnen  Bestandteile  beziehen  sich  ausschliesslich 
auf  diesen,  und  die  verschiedene  Farbe  der  Stundengöttinnen 
\s\  nur  aus  ihm  zu  erklären.  Würde  uns  also  der  Text,  der 
in  das  Bild  eingeschrieben  ist,  etwas  über  seine  Entstehungs- 
zeit  lehren,  so  müssten  wir  zum  mindesten  einen  terminus  post 
quem  auch  für  das  Bild,  vielleicht  aber  unmittelbar  dessen 
Entstehungszeit  erhalten. 

5.  Dieser  kurze  Texi  besitzt  nun  in  der  That  die  besondere 
Eigenschaft,  dass  er  sich  selbst  datiert.  Die  Zeit  des  Ein- 
tritt'- der  Sonne  in  die  einzelnen  Zeichen  verschiebt  sich  im 
julianischeo  Killender  um  etwa  '",  Stunden  von  Jahr  zu  Jahr; 
das  wird  einigermassen  durch  das  Schaltjahr  ausgeglichen, 
alier  der  Fehler  in  der  Berechnung  des   tropischen  Jahrs,    der 


\rat.  v.  550  sq.         Ich   brauche    wohl    kaum    eigens    zu   sauen, 
.  Lch  die  """"  bei  Aratos  oicb.1    mit  den  hier  dargestellten  Stunden- 
göttinnen identifi  eieren ,   also  natürlich   auch  unser  Bild  nicht   etwa  als 
Aratillustration  aufgefasst  haben  will.    Vgl.  das  Scholion  zu  Arat.  v.  551 : 
ind  Jahreszeiten,  nicht  Stunden,  was  Arat  cSoeu  nennt. 

gl.  den  Artikel  Boren  bei  Röscher,  Lexikon  der  griech.  Mytho- 
logie  I.  2737. 

B.  auf  dem  länglichen  'Thieikrcis'  in  IVnderah  and  öfter.  — 
l»i-  Mittel  der  Charakterisierung  von  Tag  und  Nacht  durch  helle  und 
dunkle  Farbe  bal  der  Künstler  des  Vaticanus  auch  auf  der  Epakten- 
tafel  47 1-  angewendt  für  Nv£  und  'Huepa. 
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Caesar  gefolgt  ist,  bewirkt,  dass  nach  128  Jahren  die  Zeit- 
rechnung vom  Himmel  um  einen  Tag  abweicht.  Infolge 
dieses  Fehlers,  den  bekanntlich  erst  die  gregorianische  Reform 
aufgehoben  hat.  fällt  auch  der  Eintritt  der  Sonne  in  jedes  der 
Zeichen  nach  12.^  Jahren  jedesmal  um  einen  Tag  fr  Uli  er. 
Hätte  sich  also  z.  B.  Ptolemaios  der  römischen  Zeitrechnung 
bedient,  so  hätte  er  einen  späteren  Tag  für  den  Eintritt  der 
Sonne  in  den  Widder  angeben  müssen  als  z.  B.  ein  Epigone 
aus  dem  5.  oder  gar  erst  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Nun  müssen 
alier  die  auf  unserem  Bilde  gegebenen  Daten,  die  bis  auf  zehn 
Minuten,  ja  in  einem  allerdings  wohl  eher  durch  Yerschreibung 
entstandenen  Fall  (beim  Krebs)  sogar  bis  auf  die  Minute  genau 
sind,  unzweifelhaft  auf  sorgfältiger  Berechnung  beruhen.  Durch 
ein  umgekehrtes  Verfahren  muss  es  also  gelingen,  aus  diesen 
für  eine  bestimmte  Zeit  berechneten  Terminen  das  Datum 
zurückzurechnen,   auf  das  sie  gegründet  sind. 

Die  Miniatur    des  Vaticanus  gibt    folgende  Daten  für  den 
Eintritt  der  Sonne  in  die  zwölf  Zeichen: 


Widder 

Stiei- 
Zwillinge 

20. 
20. 
22. 

März 
April 
Mai 

Ni  achtstunde)1)  5h  20 

N.   llh 

N.     lh  40m 

Krebs 

23. 

Juni 

M. 

(=  Stunde  nach 

Löwe 

24. 

Juli 

N. 

Mittag)  6h  31 
3h 

Jungfrau 

24. 

August 

N. 

3h 

Wage 

Skorpion 

23. 
23. 

September 
Oktober 

M. 
M. 

12h 

3h  30m 

Schütze 

21. 

November 

M. 

10b  30m 

Steinbock 

20. 

December 

N. 

3h  20m 

Wassermann 

19. 

Januar 

M. 

2h  20m 

Fische 

18. 

Februar 

M. 

2h  20m 

')  Die  Abkürzung    N    ist    klar    (wxtoe   oder  wxxBQtvfj  <"><jn);    zwei- 
deutig dagegen  die  andere    Jc^J .      Am  nächsten  liegt  natürlich  die  Ver- 
muthung  ypsgas;  aber  die  Abkürzung  wäre  ziemlich  auffällig.     Ich  halte 
daher  eine  andere  Deutung   für   die  wahrscheinlichere:    /nsotjiißoufj  &gq, 
1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  Cl.  9 
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Vergleichen  wir  nun  mit  einem  der  Eintritte,  etwa  dem 
in  den  Widder,  den  wahren  Eintritt  der  Sonne  in  den  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  von  100—814  n.  Chr.,  also  bis  auf 
die  Zeit,  in  der  unsere  Hs  geschrieben  ist.  Eine  nach  Schrams 
Zodiakaltafel  mit  Hülfe  von  Wislicenus  dankenswerther  „Astro- 
nomischer Chronologie"  von  mir  angestellt«1  Berechnung  ergiht 
für  die  Länge  von  Alexandria  folgende  Eintrittszeiten  der  Sonne 
in  den  Widder: l) 

Jahr  100:     21.  März  141'  12'"  (nach  astronom.  Zählweise) 
,      250:     20.      „      21  •'  31m 
„      260:     20.      .        7h  41'" 


also  Stunden  mich  »ler  Mittagszeit,  (ogai  djto  /isaf]fißgia?  wie  z.B.  fol.  40  v 
uns. 'ici  II-  steht.  (In  den  üblichen  palaeographischen  Hilfsmitteln  fehlt 
die  Abkürzung.)  Wäve  die  Abkürzung  gleichwohl,  was  wenigstens 
nicht  unmöglich  ist,  als  fifieQivfj  aufzulösen,  so  träte  uns  die  Schwierig- 
keil entgegen,  was  hier  unter 'Stunde  des  Tages'  und'Stunde  der  Nacht* 
zu  verstehen  ist.  Schon  Ptolemaios  pflegt  gleich  unsem  heutigen  Astro- 
nomen den  Tag  mit  Mittag  zu  beginnen  und  von  da  ab  die  Stunden 
bis  21  zu  zählen.  Aber  da  in  unserer  Tabelle  Stunden  des  Tages  und 
der  Nacht  unterschieden  würden,  so  fragte  es  sich,  wann  hier  die  Stunden 
des  Tages  und  wann  die  der  Nacht  beginnen  sollten.  Es  gibt  vier  Mög- 
lichkeiten: Beginn  der  Tagstunden  mit  Mittag,  dm-  Nachtstunden  mit 
Mitternacht  ähnlich  dem  ri.cn  angedeuteten  astronomischen  Brauch;  oder 
Beginn  >\>-^  Volltages  mit  Sonnenuntergang,  also  die  12  Nachtstunden 
den  12  Tagstunden  vorausgehend,  nach  griechischer  Art;  oder  Beginn 
des  Volltages  mit  Mitternacht  nach  ägyptischem  Brauch,  also  von  Mitter- 
id  bis  Mitt-,iLr  Nachtstunden,  von  da  wieder  zur  Mitternacht  Tag- 
stunden;  oder  endlich,   was  ans  am  nächstliegenden  vorkommt,  Beginn 

des  mit  dem  Morgen,  also  die  Tag  I len  von  Sonnenaufgang  bis 

Sonnenuntergang,  die  Nachtstunden  von  da  bis  wieder  Sonnenaufgang 
gerechnet,  wie  dies  auch  Ptolemaios  nach  fdelers  Beobachtung  (Hand- 
buch der  Chronol.  1  100)  an  einzelnen  Stellen  tbut.  Indessen  würden 
die  Berechnungen  für  alle  Ansätze,  ausser  dem  Beginn  des  Tages  mit 
Mittag  und  der  Nacht  mit  Mitternacht,  unerklärliche  Differenzen  er- 
geben. Es  wird  also  auch  auf  die«, -in  Wege  die  Deutung  der  Abkür- 
zung   fcj    auf  ueoT]fißQivft  bestätigt. 

i)  l);i  es  auf  absolute  Genauigkeit  hier,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht 
ankommt,  so  habe  ich  mich  mit  dem  abgekürzten  Verfahren  begnügt, 
bei   dem   ein    Fehler  von    höchstens   21/-   Stunden   entstehen   kann. 
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Jahr  284: 

20. 

März 

3h 

30m 

.      372: 

19. 

n 

ll1' 

gm 

,      500: 

18. 

n 

in'' 

43m 

.      600: 

17. 

„ 

15* 

:,ii'" 

.      700: 

16. 

n 

21h 

ll"1 

.      814: 

L5. 

71 

U1' 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Bild  im  Vaticanns  zurückkehren, 
so  nennt  dieses  als  Datuni  des  Eintrittes  der  Sonne  in  den 
Widder  den  20.  März,  5.  Nachtstunde  20m,  d.  h.  astronomisch 
gesprochen  den  20.  März  17h  20m.  Vergleichen  wir  das  mit 
unserer  Tabelle,  so  zeigt  sich  sogleich  die  vollkommene  Un- 
möglichkeit, dass  dieses  Datum  im  Jahre  814  ausgerechnet  sein 
sollte;  die  Abweichung  des  angegebenen  Datums  von  der 
Wirklichkeit  würde  nicht  weniger  als  fünf  Tage  betragen. 
Dagegen  fallt  die  in  der  Hs  angegebene  Zeit  zwischen  die  von 
uns  berechnete  Angabe  für  die  Jahre  250  und  260  n.  Chr. 
Wir  dürfen  allerdings  nicht  vergessen,  dass  ein  einzelnes  Jahr 
oder  selbst  Jahrzehnt  anzusetzen  von  vorneherein  eine  Ver- 
kehrtheit \\n\r\  der  Eintritt  in  den  Widder  stellt  sich  für  fünf 
aufeinanderfolgende  Jahre  ans  den  oben  angegebenen  Gründen 
mit   folgenden  starken   Schwankungen  dar: 

Jahr  245:  20.  März    Iß1'  48» 

.      246:  20.     ,      22h  30m 

„247:  21.     „        41'  32* 

„     248  (Schaltjahr):  20.      „       I0h  I3m 
„     249:  20.      .       16h     9m 

Wir  dürfen  demnach  nur  grössere  Zeiträume  vergleichen, 

wenn  wir  zu  einem  zulässigen  Resultat  kommen  wollen.  Nehmen 
wir  also  zum  Vergleich  die  Jahre  100,  250  und  372,  so  zeigt 
sich  sogleich,  dass  der  Ansatz  unserer  Tabelle,  20.  März  17h 
2i>'".  von  den  berechneten  Daten  für  das  Jahr  L00  und  das 
Jahr  372  um  etwas  mehr  als  einen  Tag  differiert.  Etwa  in 
der  Mitte  zwischen  beiden  Daten  muss  also  die  Entstehungszeit 
unserer  Tabelle  und  unseres  Bildes  tixiert  werden  können.  Und 
so  habe  ich  als  eines  der  mittleren  Jahre  das  Jahr  250  n.  Chr. 

9* 
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lu'iaus<ri'<niften   und  stelle    nun  den    für    dasselbe   von  mir  be- 


rechneten 

Bin 

trittszeiten 

für 

alle 

i    12    Zeichen    die    An 

gaben 

unseres  Hildes 

gegenüber: 

Mcino  Rechnung  für  250  i 

.  ihr 

Vatic. 

291. 

Diffei 

•enz 

Widder    . 

20. 

März 

21" 

31'" 

20. 

Miiiv. 

17h   20m 

—    4  Stunden 

Stier    .     . 

20. 

April 

21» 

16™ 

20. 

April 

231' 

+    2* 

71 

Zwillinge 

22, 

Mai 

<;'■ 

12'" 

22. 

Mai 

13»  40m 

+  n 

71 

Krebs  .     . 

22. 

Juni 

18« 

9'» 

23. 

Juni 

<;»  31»1 

+  12 

n 

Löwe  .    . 

21. 

Juli 

Ol) 

3™ 

24. 

Juli 

15» 

+  13 

7! 

Jungfrau 

24. 

August 

0'' 

5™ 

21. 

August 

12h    30»' 

+  12} 

r> 

Sept. 

9h 

32"' 

23. 

Sept. 

12» 

+    3 

Tt 

Skorpion 

.    23. 

Oktober 

6* 

14m 

23. 

Oktober 

3»  30'» 

—    3 

ti 

Schütze    . 

.    21. 

Nov. 

18« 

38'" 

21. 

Nov. 

1Ü1'  30»' 

—    8 

T> 

Steinbock 

21. 

Dec. 

4h 

16'» 

20. 

Dec. 

151'  20»» 

—  13 

Tl 

Wassermani 

19. 

Januar 

11* 

47m 

19. 

Januar 

2»   20»' 

—    9j 

n 

he 

.    18. 

Februar 

10'' 

22m 

18. 

Februar 

2»   20'» 

—    8 

n 

I  >as  im  Ganzen  sehr  günstige  Ergebniss  dieser  Vergleichung 
ist,  dass  die  Daten  unserer  Hs  in  einzelnen  Fällen  sehr  genau 
zutreffen  (denn  3  Stunden  Differenz  bedeuten  hier  schon  wegen 
unseres  abgekürzten  Rechnungsverfahrens  so  gut  wie  nichts); 
dass  sie  im  äussersten  Falle  bis  zu  13  Stunden  gehen,  und  dass 
eine  auffallende  Kurve  in  den  Abweichungen  stattfindet,  indem 
vom  Skorpion  bis  zum  Widder  ein  allmählig  ansteigendes  und 
sich  wieder  senkendes  Minus  von  1  — 13 — i  Stunden,  vom  Stier 
bis  zur  Wage  ein  gleichfalls  allmählig  ansteigendes  und  ab- 
fallendes Plus  von  2l/a  13  :;  Stunden  in  der  Hs  gegenüber 
unserer  Berechnung  zu  beobachten  ist.  Die  Aufklärung  dieser 
Thatsache  wird  vielleicht  meinem  Freunde  cand.  math.  Friedrich 
Thiersch,  der  die  Liebenswürdigkeit  hatte,  meine  Rechnungen 
durchzusehen,  zu  gelegener  Zeil   möglieb  sein. 

6.  Dae  Ergebniss  unserer  Berechnung  lässl  sieb  dahin  zu- 
3ammenfassen,  dass  die  im  Vaticanus  überlieferte  Tabelle  und 
mit  ihr  auch  das  aus  ihr  und  für  sie  erdachte  Bild  in  der 
2.   Bälfte  des  III.  Jahrhs.  u.  Chr.  entstanden  sein  muss. 

Wir  dürfen  uns  aber  nichl  verhehlen,  dass  wir  bei  dieser 
Berechnung    mit    zwei    stillschweigenden    Voraussetzungen    ge- 
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arbeitet  hal>en.     Die   eine   davon    ist  die  Annahme,    dass  man 

in  Bv/.anz  im  IX.  Jahrh.,  wenn  man  erst  damals  ein  so  durch- 
aus  astronomisch  inspirirtes  Bild  aus  alten  und  neuen  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt  hätte,  nothwendig  die  Zeiten  des  Ein- 
tritts der  Sonne  einigermassen  richtig,  d.  h.  für  den  Zeitpunkt 
des  Entwurfs  passend  gewählt  hätte.  Es  lässt  sich  allerdings 
dagegen  sagen,  dass  der  Maler  eine  derartige  Angabe  auch 
wohl  bloss  aus  irgend  einer  antiken  Notiz,  die  ihm  vorlag, 
entnehmen  konnte.  Dagegen  spricht  aber  der  Charakter  der 
ganzen  Hs  und  vor  allem  des  in  ihr  enthaltenen  Textes.  In 
prachtvoller  Ausstattung  hat  man  hier  das  wichtigste  Hilfs- 
mittel der  Astronomen  und  Astrologen  abgeschrieben;  da  ist 
es  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  man  es  dem  Maler  über- 
lassen hätte,  astronomische  Angaben  einzumengen,  die  einerseits 
nicht  in  der  Vorlage  standen,  andererseits  gleichwohl  für  das 
laufende  Jahrhundert  nicht  im  mindesten  gepasst  hätten.  Es 
ist  wohl  das  einzig  Wahrscheinliche,  dass  der  Künstler  des 
Jahres  814  einfach  nachbildete,  was  in  seiner  Vorlage  stand. 
Wie  weit  wir  dem  IX.  Jahrh.  die  Fähigkeit  zutrauen  dürfen, 
die  Eintritte  der  Sonne  in  die  Zeichen  oder  wenigstens  die 
Jahrpunkte  mit  einiger  Genauigkeit  zu  bestimmen,  wüsste  ich 
nicht  zu  sagen;  aber  eine  Differenz  von  5  Tagen  hätte  man 
bemerken  müssen,  schon  bei  der  rohesten  Beobachtung  der 
Aecpjinoktien.1)  Hätte  man  also,  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit, im  IX.  Jahrhundert  das  Bild  im  Vaticanus  erst  zusammen- 
gestellt, so  konnten  die  jetzt  in  ihm  stehenden  Daten,  da  ihr 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  bemerkt  werden  musste, 
nicht  in  das  Bild  aufgenommen  werden.  Alles  ist  dagegen 
klar,  wenn  man  einfache  Kopie  einer  alten  Vorlage  annimmt. 


l)  Für  eine  viel  spätere  Zeit  Liegt  der  Beweis  vor  Augen,  dass  die 
Byzantiner  den  Eintritt  der  Sonne  in  die  Zeichen  selbständig  zu  be- 
rechnen verstanden.  Camerariaa  hat  auf  den  ersten  Seiten  seiner  schon 
einmal  citierten  Astrologica  eine  Aidyvowt;  t>],-  qltaxrjs  oyacoag  y.r/.. 
herausgegeben,  in  der  der  Widder  von  der  Sonne  am  12.  März  erreicht 
wird.  Das  trifft  auf  das  XIII.  Jahrh.;  jener  Traktat  ist  also  wenigstens 
nicht  älter. 
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Die  andere  Voraussetzung  aber,  mit  der  wir  gerechnet 
haben,  ist  die,  dass  die  Alten  —  und  zwar  die  Koryphäen 
ihrer  Wissenschaft,  die  Schule  von  Alexandria  —  die  Berech- 
nuno- des  Eintrittes  der  Sonne  in  die  Zeichen  mit  annähernder 
Genauigkeit  zu  geben  vermocht  haben.  Eine  auf  unsern  Fall 
unmittelbar  anwendbare  Beantwortung  dieser  Frage  habe  ich 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  bis  jetzt  nicht  finden  können; 
ein  Astronom  würde  allerdings  wohl  in  der  Lage  sein,  auf 
Grund  des  von  Ideler  in  seinen  'Historischen  Untersuchungen 
über  die  astronomischen  Beobachtungen  der  Alten  (S.  299  f.) 
gegebenen  Materials  über  den  Fehler  in  der  Ptolemaeischen 
Berechnung  der  mittleren  Bewegung  der  Sonne  einerseits  und 
auf  Grund  der  Mittelpunktgleichungstabelle  im  Abnagest  III  7 
andererseits  zu  genauen  Resultaten  zu  kommen.  Da  dieser 
Weg  aber  für  mich  nicht  ohne  mancherlei  Schwierigkeiten 
gangbar  ist.  so  habe  ich  einen  kürzeren  gewühlt,  der  dem  Pro- 
blem gleichfalls  zu  genügen  scheint.  Ptolemaios  gibt  in  seinen 
0doeig  ankav&v  äozegcov  für  die  Jahrpunkte,  also  die  Eintritte 
der  Sonne  in  Widder,  Krebs,  Wage  und  Steinbock  die  Daten: 
22.  März,  25.  Juni,  25.  September,  22.  December.1)  Für  Ale- 
xandria habe  ich  Folgende  Zeiten  des  wahren  Eintritts  der 
Sonne  in  die  Thierkreiszeichen  im  Jahre  138  n.  Chr..  in  welchem 
die  Phaseis  yerfasst  sind,2)  ermittelt:  21.  März  I8h  35m,  bürger- 
lich also  am  Morgen  des  22.  März;  23.  Juni  L6h  28m,  bürger- 
lieh hui  Morgen  <les  24.  Juni;  24.  September  5h  33m,  bürger- 
lich am  Nachmittag  des  24.  September;  endlich  21.  December 
22m,  bürgerlich  22.  December  gegen  Mittag.  Es  ergiebt 
sich  daraus,  d;iss  die  Angaben  des  l'tolemaios  in  den  Phaseis 
beim  Widder  und  Steinbock  genau  zutreffen,  beim  Krebs  und 
der  Wage  um  einen  Tag  abweichen  (es  können  auch  nur  19l/i 
und  bei  der  Wage  nur  6L/a  Stunden  Differenz  vorliegen). 
üebertragen  wir  dieses    Ergebnisa  auf  unsere  ||s,   so  brauchen 


')  26.  Phamenoth;    1.  Epiphi;  28.  Thoth;  2G.  Choiak  nach  dein  von 
Ptolemaios  gebrauchten  ägyptischen  Kalender. 

-i  Vgl,  Wachsmuth,  Lydus  de  ostentisQ  p.  LVI  sq. 
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wir  /.war  nicht  zu  befürchten,  dass  die  von  uns  angenommene 
Datierung  der  Vorlage  ins  EI.  Jahrhundert  wesentlich   falsch 

ist.  müssen  aber,  bis  weitere  Berechnung  vielleicht  Genaueres 
lehrt,  zugeben,  dass  der  Spielraum  noch  etwas  yergrösseri 
werden  muss  nach  vor-  und  rückwärts.  Dass  nun  die  Tabelle 
des  Vaticanus  von  Ptolemaios  selbst  in  dieser  Form  hergestellt 
worden  wäre,  ist  nicht  denkbar,  da  dieser  sich  nie  der  römi- 
schen Monate,  sondern  der  ägyptischen  bedient  hat,  wir  ihn 
überdies  mit  seinen  eigenen  Angaben  in  den  Phaseis  in  A\  ider- 
spruch  brächten.  Das  II.  Jahrhundert  ist  durch  diese  Er- 
wägung so  ziemlich  ausgeschlossen,  und  wir  kommen  für  die 
Entstehung  der  Prachtausgabe  der  Ptolemäischen  Handtafeln, 
von  der  uns  der  Vaticanus  1291  ein  Abbild  gibt,  auf  das  III. 
oder  vielleicht  auf  das  IV.  Jahrhundert. 

7.  Unsere  Hs  reiht  sich  damit  den  ältesten  Zeugen  an.  die 
wir  über  die  Darstellung  von  Thierkreis  und  Fixsternhimme] 
in  unsern  Bibliotheken  besitzen.  Thiele  hat  ausschliesslich  mit 
lateinischen  Hss  gearbeitet:  hier  tritt  eine  griechische 
hinzu,  die  an  sich  schon  als  eine  streng  astronomische  Hs  des 
l.\.  Jahrhs.  besondere  Beachtung  verdient  und  deren  Bedeutung 
durch  unsere  Datierung  ihrer  Vorlage  noch  weiter  erhöht  wird. 
Es  ist  gewiss  eines  der  interessantesten  Beispiele  antiker  Buch- 
ausstattung, das  uns  der  Vaticanus  1291  vergegenwärtigt:  er 
tritt  in  dieser  Hinsicht  neben  den  von  Strzvgowski  herausge- 
gebenen Philocalus-Kalender  aus  dem  Jahre  354  :  viel  weniger 
reich  an  Miniaturen,  aber  dem  Original  zeitlich  weit  nä bei- 
stehend und  dessen  Stil  viel  treuer  bewahrend.  Dass  eine  so 
glänzende  Ausschmückung  gerade  auf  diese  für  uns  so  wenig 
anziehenden  Tabellen  verwendet  worden  ist,  wird  wohl  nicht 
bloss  der  theoretischen  Hochschätzung  der  Astronomie,  sondern 
vor  allem  ihrer  praktischen  Verwerthung  in  der  Kaiserzeit  zu- 
zuschreiben sein.  So  möchte  denn  die  Annahme  sehr  nahe 
liegen,  dass  irgend  einer  der  zahlreichen  Kaiser  oder  der  zahl- 
losen Grossen  des  römischen  Reiches,  die  der  Astrologie  er- 
geben waren,  für  die  prächtige  Ausschmückung  der  astronomi- 
schen Handtafeln  Sorge  trug.     Und  so  wird   es  sich   auch  er- 


- 


L36  Franz  Bnll 

klären,  dass  in  dem  Hilde  des  Eintritts  der  Sonne  in  die 
Zeichen  nicht  die  ägyptischen  Monate,  nach  denen  die  alexan- 
drinischen  Astronomen  rechneten,  sondern  die  römischen  ange- 
geben sind. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Nachweis  des  antiken 
Charakters  unserer  Hs  für  die  Geschichte  der  Monatszyklen 
in  der  bildenden  Kunst.  Ist  unsere  Annahme  richtig,  dass  der 
Künstler  des  Vatic.  1291  einer  älteren  Vorlage  getreu  gefolgt 
ist  —  und  wo  wir  nachprüfen  können,  müssen  wir  das  un- 
bedingt bejahen  -  so  tritt  die  Frage  der  Entstehung  der  so- 
genannten byzantinischen  Monatszyklen  in  ein  neues  Stadium. 
Denn  Niemand  wird  glauben  können,  dass  der  Maler  zwar  alle 
andern  Elemente  des  Bildes  auf  fol.  9,  Thierkreiszeichen,  Hören, 
Helios,  die  [nschriftstreifen  aus  seiner  alten  Vorlage  getreulich 
kopiert,  aber  an  Stelle  irgend  eines  antiken  Monatszyklus  seinen 
byzantinischen  eingeschoben  hätte.  Der  auf  unserem  Bild  dar- 
gestellte Kreis  der  Monate  ist  also  sicherlich  antik,  nicht  byzan- 
tinisch. Bei  näherem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Darstellungen 
zeig!  es  sich  nun,  dass  er  etwa  bei  der  Hälfte  der  Monate 
mit  den  Monatv/.vklen  der  byzantinischen  Kunst,  wie  sie  von 
Riegl1)  und  besonders  von  Strzygowski 2)  beschrieben  worden 
sind,  übereinstimmt;  bei  <\cv  andern  Hälfte  aber  in  auffallend 
g<  nauer  Berührung  steht  mit  einem  Mosaik  aus  Carthago,  das 
1889  gefunden  und  im  07.  Hand  der  Meinoires  de  la  Sociefe 
Nationale  des  Antiquaires  de  France3)  (erschienen  1898)  von 
Efcenö  Cagnal  publiciert  und  erläutert  worden  ist.  So  erscheint 
im  Vaticanus  der  Februar  als  eine  frierende  in  eine  Kapuze 
eingehüllte  Frau,  wir  auf  dem  Mosaik  Cagnats;  der  August, 
als    ein    halbbekleideter   Jüngling   dargestellt,    scheint    in    der 


3.  69  ff. 

itazyklen  der  byzantinischen  Kunst,  Repertorium  f.  Kunst- 
wissenschaft XI.  8.23  -46;  Eine  fcrapezuntische  Bilderhandschrift  vom 
Jahre  1346,  ebendorl  XIII.  8.241  263;  Di.-  Kalenderbilder  des  Chrono- 
graphen  vom  .hihre  354,  Ergänzungsheft  I  zum  Jahrbuch  des  Kaiserl. 
Deutsch.  Archaol.  Instituts  (1888). 
.251     27(). 
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Linken  grosse  Früchte  zu  halten,  also  vielleicht  Melonen,  die 
derselbe  bei  Cagnat  auf  einer  Schüssel  zu  tragen  .scheint.  Der 
November  hat  auf  der  Flechten  einen  Vogel  sitzen,  vermuth- 
lich  einen  Falken  für  die  Jagd,  während  er  auf  der  Linken 
offenbar  eine  Schale  trägt,  auf  der  ein  dunkler  Gegenstand 
liegt.  Ein  Blick  in  die  Kalenderbilder  des  Chronographen  von 
:'.">!  Lehrt,  dass  hier  das  Isisopfer  dargestellt  ist.  Während  in 
diesem  Punkte  das  Carthagische  Mosaik  und  der  Vaticanus  aus- 
einandergehen, treffen  sie  dafür  wieder  in  der  Darstellung  von 
December  und  Januar  zusammen:  nur  dass  die  Charakteristik 
dieser  zwei  Monate  gegenseitig  vertauscht  scheint,  wie  das 
auch  sonst  in  allen  Cyklen  öfter  zu  beobachten  ist.  Der 
December  ist  im  Vaticanus  dargestellt  als  bärtiger,  älterer, 
finsterblickender  Mann  mit  einem  zweizinkig  endenden  Stecken, 
wie  der  Januar  im  Mosaik;  Cagnat  deutet  das  Attribut  ohne 
Zweifel  richtig  als  dürren  Ast,  der  sonst  als  Kennzeichen  des 
Winters  selbst  erscheint.  Der  Januar  des  Vaticanus  ist  ein 
Vogelfänger,  in  der  Linken  trägt  er  eine  mit  Vogelleim  be- 
triebene Gerte,  in  der  Rechten  hält  er  vermuthlich  eine  Beute, 
alles  genau  wie  der  December  in  Cagnats  Mosaik.  Minder  be- 
deutend,  weil  in  den  verschiedenen  Cyklen  wenig  abweichend, 
sind  der  Mai  mit  einem  Blumenkorb  und  blühendem  Zweig  in 
der  Rechten;  der  Juli  als  junger  Mann,  die  rechte  Seite, 
wie  beim  August,  entblösst,  Blumenschmuck  am  Hut,  in  den 
Händen  wohl  eine  Sense  und  eine  Garbe  (es  kann  auch  ein  Korb 
sein);  weiter  der  September  als  Monat  der  Weinernte,  hier 
in  selbständiger  Auffassung  den  Doppeleimer  am  Riemen  mit 
beiden  Schultern  tragend  und  unter  der  Last  gebückt  gehend. 
Der  April  ist  hübsch,  aber  ziemlich  im  Einklang  mit  son- 
stigen Darstellungen  als  bärtiger  Hirte  dargestellt,  in  der 
Rechten  den  Kranz,  in  der  Linken  den  blumengeschmückten 
Stab.  Der  Juni  trägt  ein  Kopftuch,  ganz  wie  im  Roman  des 
Eustathios;  was  er  in  den  Händen  hält,  wird  doch  wohl  ein 
Korb  mit  Früchten  oder  Beeren  sein.  Der  Oktober  ist  ganz 
singulär:  ein  Hirte,  der  mit  dem  Hörn  die  Herde  ruft.  Er 
scheint  seine  Analogie  lediglich  in  der  Darstellung  des  Monats 
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März  in  der  italienischen  Kunst  des  Mittelalters  zu  finden 
(vgl.  die  Darstellung  am  Portal  von  S.  Marco,  Strzygowski 
Repertorium  XI,  45).  Endlich  der  März  ist  im  Vaticanus  ganz 
in  der  bei  den  Byzantinern  üblichen  und  bisher  nur  bei  ihnen 
bekannten  Art  als  Krieger  oder  Mars  charakterisiert,  hier  in 
der  Linken  Schild  und  Speer,  die  Rechte  wie  zum  Kampfe 
aufrufend.  Alle  diese  Darstellungen  werden  durch  unsere  Hs 
schon  dem  späten  Alterthum,  etwa  dem  III.  oder  IV.  Jahr- 
hundert, zugewiesen;  es  scheint  also,  dass  die  Monatsdarstel- 
lungen  der  byzantinischen  (und  der  italienischen)  Kunst  in 
beträchtlich  weiterem  Umfang,  als  das  bisher  geschah,1)  auf 
antike  Vorbilder  zurückzuführen  sind. 


x)  Siehe  z.  B.  Riegl  a.  a.  0.  S.  70;  Strzygowski  im  Ergänzungsheft  I 
zum  Jahrbuch  d.  Archäol.  Instituts  S.  87  („Die  byzantinische  Kunst  geht 
ganz  ihre  eigenen  Wege,  indem  sie  ein  Nominalbikl,  den  Miirz  als 
Krieger,  schafft"). 
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Verzeichniss  der  besprochenen  Handschriften. 

(Die  SchlusBzaU  gibt  die  Seite  an.) 


Ambrosianus  T   100  sup. : 
Erlangensis  89: 
Laurentianus  XXVIII.   1: 
XXVIII,   12 
XXVIII,   13: 
XXVIII,   14: 
XXVIII.  16 
XXVIII.  26: 
Lugdunensia  gr.   I. XXXVIII: 
Marcianus  gr.  314: 
Mareiani  gr.  324.  334,  335: 
Marcianua  gr.  336: 
Monac.  gr.   100: 
„     105: 
Pari-,  gr.    1991 
„        ..     2417 
..        „     2419 
.,        ..     2501 
Vatic.  gr.     318: 
..         ..      1038: 
.,        ..     1291 
„         „     1453: 
„         „     1594 
Vindob.  phil.  gr.  115: 


88. 
107  f. 

79  f. 
116. 
90  ff. 

ebendort. 
106. 
116. 
116. 

84. 
107. 
ebendort. 

91. 
108. 
106. 

93  f.  96,  Anm.  1. 
106  f. 
107. 

92  f. 

81  ff. 
110  ff. 

87. 

79;  82. 

84. 
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Astrologie:  ihre  Anhänger  und 
Gegner  102,  1;  Wiederaufnahme 
bei  den  Byzantinern  des  IX.  Jahr- 
hunderts 104  f.;  des  XIV.  Jahr- 
hunderts 109  f. 

Caesaris  thronus  auf  dem  Globus 
Farnese:  122  ff.  (Anmerkung). 

Coma  Bereniees  im  Vatic.  1291 : 
121  ff. 

didyvcoaig  irjs  i'i'/.iaxfjg  aqpatgag  (indes 
Camerarius  'Astrologica'):  133,  1. 

Epigramm  auf  Ptolemaios:    114,  1. 

Galen:  92;  101. 

Globus  Farnese,  seine  Entstehungs- 
zeit:  120,  3. 

Hephaistion  von  Theben:  91  ff. 

Hermes  Trismegistos :  92;  101. 

[saak  Argyros:  91;  108  ff. 

Julianos  von  Laodikeia:  94,  3. 

Leon  der  Philosoph :   105,  4. 

Monate  antiker  Völker  verglichen: 
116  ff. 

töonatscyklus  des  Vatic.  1291:  136  ff. 

oidi  eis  für  ovdeig  bei  Ptolemaios :  82. 


Pancharios  (Astrolog):  92. 
Porphyrios  Isagoge  zurTetrabiblos: 

87,  1. 
Proklos  Paraphrase  zurTetrabiblos: 

86. 
Ptolemaios  negl  xoixt]Qiov:  79  f. 

Tetrabiblos:  80  ff.;  100. 
Optik :  87  f. 
Handtafeln:  105;  110  ff. 

Rhetorios  (Astrolog):  86;   101. 
Sidus  Julium:  123. 
Selene  im  Vatic.  1291:   124. 
Sonne,  ihr  Eintritt  in  die  12  Zeichen : 

128  ff. 
Stephanos  von  Alexandreia,  die  ihm 

untergeschobene     Pn^bezeiung 

über  den  Islam:    92;   98  f.;    108. 
Stundengötttinnen  im  Vatic  1291  : 

127  f. 
Syros  (Astrolog):  94,  3. 

Tag  und  Nacht  als  Schwestern  :  125. 
Theodoros  Meliteniotes :  109  f. 
Theophilos  von  Edessa:  92  ff. 
Wage  im  Thierkreis:   120. 
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Sitzung  vom  4.  März  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Lipps  hält  einen  Vortrag: 
Die  Quantität  in  psychischen  Gesamtvorgängen 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 


Herr  Berth.   Riehl  hält  einen  Vortrag: 

Zur  Geschichte   der  frühmittelalterlichen  Basi- 
lika in  Deutschland 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Oeffentliche  Sitzung 
zur   Feier    des   140.  Stiftungstages 

am   11.  März  1899. 

Die  Sitzung  eröffnet  der  Herr  Präsident  der  Akademie 
Dr.  von  Pettenkofer  Exe.  mit  folgender  Ansprache: 

Der  heutige  Tag,  der  11.  März  1899,  ist  ein  Festtag  für 
das  Königreich  Bayern.  Es  sind  eben  100  Jahre  verflossen, 
seit  die  bayerischen  Lande  wieder  unter  dem  dermalen  regie- 
renden Zweige  des  Hauses  \\  ittelsbach  vereinigt  worden  sind. 
In  allen  öffentlichen  Unterrichtsanstalten  wird  dieser  Tag  feier- 
lich  begangen  und  schliesst  sich  den  zahlreichen  Huldigungen 
im  ganzen  Königreich  Bayern  auch  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften  geziemend    an. 

Die  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  feiert  heute 
auch  ihren  140.  Stiftungstag.  Die  Gründung  derselben  durch 
den  Kurfürsten  .Maximilian  Josef  111.  ist  eine  hervorragende 
Thatsache  in  der  Geschichte  Bayerns,  auf  welche  schon  eines 
der  historischen  Wandgemälde  in  den  Arkaden  des  Hofgartens 
dahier  Einheimische  und  Fremde  hinweist.  In  dem  neuen 
Nationalmuseum  in  der  Prinaregenten-Strasse,  welches  nach  den 
grossen  und  zweckmässigen  Plänen  von  Gabriel  Seidl  gebaut 
und  wahrscheinlich  noch  in  diesem  Jahre  eröffnet  wird,  wird 
noch  mehr  daran  erinnert  werden:  da  werden  einzelne  Säle 
eingerichtet,  in  welchen  Gegenstände  gesammelt  stehen,  welche 
-nli  auf  die  Geschichte  einzelner  bayerischer  Herrscher  beziehen. 
In  dem  Saale  Max  Josef  III.  wird  manches  zu  sehen  sein,  was 
sich  auf  die  Gründung  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
>i  haften   bezieht. 
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Wir  blicken  auf  unseren  Stifter  und  seine  Nachfolger  aus 
dem  Hause  Witteisbach  dankbar  zurück:  sie  alle  wollten  unsere 
Protektoren  nicht  nur  geheissen  werden,  sondern  sind  es  auch 
wirklich  gewesen.  Unser  derzeitiger  Protektor  Seine  König- 
liche Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold,  dessen  Geburtstag  morgen 
gefeiert  wird,  hat  auch  im  abgelaufenen  Jahre  uns  wieder 
Beweise  seiner  Huld  und  Gnade  gegeben. 

Die  durch  Herrn  Kommerzienrath  Theodor  Stützel  dem 
paläontologischen  Museum  geschenkten  Ausgrabungen  aus  Samos 
sind  nun  soweit  präparirt,  dass  ein  Urtheil  über  deren  Werth 
und  Bedeutung  gewonnen  werden  konnte.  Die  Präparation  des 
mit  grosser  Umsicht  gesammelten  Rohmaterials  hat  ein  sehr 
günstiges  Resultat  ergeben,  so  dass  nach  Vollendung  der  Prä- 
paration und  nach  wissenschaftlicher  Sichtung  der  gesammelten 
Ausbeute  unser  Museum  wohl  die  beste,  überhaupt  existirende 
Sammlung  von  fossilen  samiotischen  Säugethieren  besitzen  wird. 
Herr  Dr.  Forsyth  Major,  welcher  durch  eine  Bemerkung  bei 
Plutarch  angeregt  im  Jahre  1887  die  Fundstellen  auf  Samos 
entdeckt  und  daselbst  die  ersten  Ausgrabungen  ausgeführt  hat, 
besichtigte  im  Laufe  des  vorigen  Sommers  einen  Theil  der 
Stützel'schen  Ausbeute  und  äusserte  sich  sehr  günstig  über 
deren  Werth.  Was  Geheimrath  von  Zittel.  Konservator  der 
paläontologischen  Sammlung,  im  Brittischen  Museum  in  London 
und  in  der  Stuttgarter  Sammlung  von  Fossilien  aus  Samos  ge- 
sehen hat.  kann  sich  nach  seinem  Urtheil  mit  unserer  Samm- 
lung nicht  messen. 

Seine  Königliche  Hoheit  Prinz-Regent  Luitpold  hatte 
die  Gnade,  am  12.  Dezember  vorigen  Jahres  diese  Sammlung 
eingehend  zu  besichtigen  und  bei  dieser  Gelegenheit  Herrn 
Theodor  Stützel  den  Verdienstorden  vom  heiligen  Michael 
IV.  Klasse  allergnädigst  persönlich  zu  verleihen. 

Bei  diesen  Ausgrabungen  wurde  Herr  Kommerzienrath 
Stützel  von  den  Herren  Senator  Dr.  Fletoridis,  Staatskanzler 
Dr.  Stomatiades  und  Kaufmann  Ruek  auf  Samos  unterstützt. 
Den  drei  genannten  Herren  wurde  von  der  Vorstandschaft  der 
Akademie    und    des   Generalkonservatoriums    der    Wissenschaft- 


1  II  v,  Pettenkofer 

liehen  Sammlungen  des  Staates  für  ihre  uneigennützigen  und 
eifrigen  Bemühungen  die  silberne  Medaille  Bene  merenti  ver- 
liehen. 

Welch  grosser  Theilnahme  unsere  paläontologische  Staats- 
sammlung unter  Herrn  von  Zittels  Leitung  auch  in  Münchener 
Bürgerkreisen  sich  erfreut,  davon  ist  folgende  Thatsache  ein 
glänzender  Beweis.  Angeregt  durch  Herrn  Kommerzienrath 
Stütze!  hat  sich  Herr  Anton  Sedlmayr,  Grrossbrauereibesitzer, 
bemüht,  zur  Ergänzung  der  paläontologischen  Staatssammlung 
einen  Fond  zu  stiften,  welcher  die  Möglichkeit  gewährt,  ge- 
wisse von  Herrn  von  Zittel  schon  seit  längerer  Zeit  ins  Auge 
erefasste  Erwerbungen  durchzuführen.  Es  ist  Herrn  Anton 
Sedlmayr  gelungen,  in  kurzer  Zeit  die  Summe  von  30000  Mark 
zusammenzubringen  und  haben  sich  folgende  Herren  und  Firmen 
an  dem  Fond  mit  verschiedenen  Beiträgen  betheiligt: 

Bullinger  Max,  Kommerzienrath  und  Handelsrichter, 

Fink  Wilhelm,  „  „      Bankier, 

K  athreiners  Malzkaffee-Fabriken, 

Kustermanns  Eisen-  und  Kohlenhandlung, 

Oberhummer   Hugo.  Kommerzienrath  und  Handelsrichter, 

Pschorr  August, 

„        Georg,  Brauereibesitzer, 

n       Josef, 
Pschorr  Mathias,   Rentner, 

Rathgeber  .loset',  Kommerzienrath  und  Fabrikbesitzer, 
li'öckl    Heinrich.   Fabrikbesitzer, 
Sedlmayr  Johann,   Kommerzienrath, 
Karl, 
„  Anton. 

Sedlmayr  Gabriel,  Kommerzienrath  und  Besitzer  der  Brauerei 
zum    Franziskanerkeller, 

\Y.  imimiin    Louis.   Kommerzienrath  und   Handelsrichter. 

Es  wurde  beantragt,  diese  hochherzige  Schenkung  als  donatio 
sub  modo  annehmen,  von  dem  Kassier  der  Akademie  und  des 
Generalkonservatoriums  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 


Besitzer  der 
Spaten  brauerei, 
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Staates  separat  verwalten  lassen  und  über  Verwendung  der 
Mittel  den  Konservator  der  paläontologischen  Staatssammlung 
unter  Zustimmung  des  Präsidenten  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften verfügen  Lassen  zu  dürfen.  Vom  kgl.  Staatsministerium 
Afs  Innern  für  Kirchen-  und Sohulangelegenheiten  wurden  diese 
Anträcre  gnädigst  erenehmieret  und  der  Auftrag  ertheilt,  Herrn 
Anton  Sedlmayr  und  den  übrigen  Donatoren  sowohl  von  dem 
Präsidium  der  Akademie  der  Wissenschaften  als  auch  vom 
kgl.  Staatsministerium  den  Dank  abzustatten. 

Die  Namen    der  Genannten    werden    auf  der  Marmortafel 
der  Münchener  Bürgerstiftung  eingegraben  werden. 

Aus  den  Renten  der  Münchener  Bürgerstiftung  und  der 
freiherrlichen  Cramer-Klett-Stiftung  wurden  folgende  Summen 
genehmiget:  1)  800  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Groth  dem  Privatdozenten  Dr.  Ernst  Weinschenk,  um  eine 
Forschungsreise  in  die  französischen  und  piemontesischen  Alpen 
zu  machen,  2)  2000  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators 
Hertwijjf  für  den  Privatdozenten  der  Zoologie  Herrn  Dr.  Otto 
Maas,  um  in  Cypern  eine  Untersuchung  über  die  Entwicklungs- 
geschichte und  die  Organisation  der  Spongien  zu  unternehmen, 
3)  500  Mark  auf  Antrag  des  Herrn  Konservators  von  Baeyer 
für  den  Privatdozenten  der  Chemie  Herrn  Dr.  Wilhelm  \\  ill- 
stätter  zur  Förderung  seiner  Untersuchung  über  die  wichtigen 
Arzneimittel  Atropin  und  Cocain,  und  schliesslich  300  Mark 
an  Herrn  Kollegen  Lindemann  zur  Fortführung  seiner  inter- 
essanten Erhebungen  über  die  geographische  Verbreitung  alt- 
ägyptischer  Steingewichte. 

Aus  den  Renten  des  Thereianos-Fonds  konnten  Preise  ver- 
theilt  und  wissenschaftliche  Unternehmungen  gefördert  werden. 
Einen  Doppelpreis  von  1(300  Mark  erhielt  Herr  Dr.  Papadopulos 
Kerameus,  Privatdozent  der  mittel-  und  neugriechischen  Philo- 
logie an  der  Universität  in  St.  Petersburg,  für  die  zwei  zu- 
sammenhängenden Werke:  Katalog  der  Bibliothek  des  Patri- 
archats in  Jerusalem,  3  Bände  (Petersburg  1891 — 97)  und  Ana- 
lekta  aus  jener  Bibliothek,  5  Bände  (Petersburg  1891—1898). 
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Zur  Unterstützung  wissenschaftlicher  Unternehmungen 
wurden  genehmiget:  1500  Mark  zur  Herausgabe  von  Krum- 
bachers  byzantinischer  Zeitschrift,  2900  Mark  an  Herrn  Pro- 
fessor Furtwängler  für  ein  von  ihm  und  Herrn  Reallehrer 
lu'i(  hhold  herauszugebendes  Werk  über  bemalte  griechische 
Vasen,  1200  Mark  an  Herrn  Gymnasialprofessor  Dr.  Helmreich 
in  Augsburg  für  eine  mit  kritischem  Apparat  zu  versehende 
Ausgabe  von  Galens  Büchern  über  den  Gebrauch  der  Körper- 
fcheile,  400  Mark  an  Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Fritz  in 
Ansbach  für  Vergleichung  von  Handschriften  behufs  kritischer 
Ausgabe  der  Briefe  des  Synesios,  200  Mark  an  Herrn  Lehr- 
amtskandidaten  Bitterauf  in  München  für  Vergleichung  des 
Codex  Vaticanus  253  (L)  und  Ergänzung  des  kritischen  Ap- 
parates der  Parva  Naturalia  des  Aristoteles,  700  Mark  an 
Herrn  Gymnasiallehrer  Dr.  Bürchner  in  München  für  topo- 
graphische und  historisch-sprachliche  Untersuchung  der  Orts- 
namen von  Samos  und  der  umliegenden  Inseln.  Nach  §  10 
der  Statuten  des  Thcreianos-Fonds  haben  diejenigen,  welche 
Unterstützungen  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  aus  dem- 
selben  erhalten  haben,  an  die  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften über  die  Ausführung  des  Unternehmens  Bericht  zu 
erstatten. 

Man  ersieht,  welch  reiche  Früchte  das  hochherzige  Ge- 
schenk  des  .edlen  Thereianos  zu  bringen  geeignet  ist. 

Ueber  Mittel  aus  der  Savigny-Stiftung  verfügen  statuten- 
gemäsa  jährlich  abwechselnd  die  Akademien  in  Berlin,  Wien 
und  München.  Im  verflossenen  Jahre  war  München  an  der 
[leihe.  Die  von  der  Akademie  eingesetzte  Kommission  hat  über 
die  eingelaufenen  Arbeiten  folgendes  Urtheil  gefällt: 

„Die   von   der  k.  Akademie  am  28.  März    1s!).")    wiederholt 
teilte   Preisaufgabe  <\>v  Savigny-Stiftung 

„Revision  der  gemeinrechtlichen  Lehre  vom  Gewohnheits- 
rechte" 

hat  vier  Bearbeitungen  gefanden. 
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Diejenige  mit  dem  Motto: 

„Von  Ehe    und  Gewohnheit   kommen    alle   Rechte" 
(Deutsches  Rechtsspruch  wort), 

ist,  wie  der  Verfasser  selbst  anerkennt,  eine  rechts-  und  dogmen- 
eeschichtliche  Vorarbeit  und  geht  nicht  über  die  Periode  der 
deutsehen  Rechtsbücher  hinaus.  Dieselbe  erfüllt  daher  die  for- 
mellen Voraussetzungen  einer  Concurrenz-Arbeit  nicht.  Die 
k.  Akademie  will  aber  nicht  unterlassen,  dem  vorliegenden 
Bruchstücke  als  einer  durch  Gelehrsamkeit,  Gründlichkeit  und 
Umsicht  ausgezeichneten  Leistung  ihre  volle  Anerkennung  aus- 
zusprechen. 

Die  drei  anderen  Arbeiten  sind  versehen  mit  den  Mottos: 
„Alles  schon  da  gewesen," 


ferner 


endlich 


.Dies  Recht  hab  ich  nicht  erdacht 

Es  habens  von  Alters  auf  uns  gebracht 

Unsere  guten  Vorfahren," 

„Durch  die  historische  Schule  hindurch. 
Ueber  die  historische  Schule  hinaus." 


Keine  dieser  Arbeiten  kann  als  eine  gelungene  und  förder- 
liche Untersuchung  betrachtet  werden.  Sie  leiden  gemeinsam 
an  dem  Mangel  einer  genügenden  geschichtlichen  und  psycho- 
logischen Grundlage;  in  der  Hauptsache  stellen  sie  sich  dar  als 
Deductionen  aus  unzureichenden  und  anfechtbaren  Ausgangs- 
punkten und  sind  nicht  frei  von  manchen  zum  Theil  auf- 
fallenden Widersprüchen.  Die  an  letzter  Stelle  genannte  Arbeit 
insbesondere  ist  bereits  unter  dem  nämlichen  Motto  aus  Ver- 
anlassung des  erstmaligen  Preisausschreibens  von  1891  vor- 
gelegt  worden;  aber  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  theilweise 
erweiterten  und  soviel  sich  noch  ermitteln  lässt,  auch  ver- 
besserten Gestalt  kann  über  sie  in  der  Hauptsache  kein  gün- 
stigeres Urtheil  ausgesprochen  werden  als  früher." 

In  der  letzten  Festsitzung  im  November  des  abgelaufenen 
Jahres    erwähnte    ich,    dass    unser  Mitglied  Herr  Göbel,    Kon- 
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servator  des  pflanzenphysiologischen  Instituts,  den  kühnen  Ent- 
schluss  gefasst  habe,  auf  eigene  Kosten  für  wissenschaftliche 
Zwecke  nach  Australien  und  Ceylon  zu  reisen  und  dass  er  die 
Reise  im  August  1SDS  angetreten  habe.  Heute  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  zu  verkünden,  dass  Göbel  vor  wenigeD  Tagen 
wieder  glücklich  hier  angekommen  ist  und  reiche  botanische 
Schätze  mitgebracht  hat,  zu  deren  Erwerb  das  General-Kon- 
servatorium Mittel  gewährt.  Wir  alle  begrüssen  herzlich  seine 
Heimkehr. 

Die  Festsitzung  zum  Stiftungstage  der  Akademie  dient 
jährlich  auch  dazu,  verstorbener  Mitglieder  zu  gedenken,  was 
die  Herren  Klassensekretäre  auch  heute  thun  werden.  Ich 
möchte  nur  ganz  kurz  meines  Vorgängers  im  Präsidium,  Ignaz 
von  Döllinger,  gedenken,  dessen  hundertsten  Geburtstag  man 
am  jüngsten  28.  Februar  in  allen  gebildeten  Kreisen  des  In- 
und  Auslandes  gefeiert  hat.  Der  Magistrat  der  Stadt  München 
hat  das  Grab  Döllingers  schmücken  lassen  und  beschlossen. 
eine  Strasse  Münchens  mit  Döllingers  Namen  zu  bezeichnen. 
Die  vielen  Huldigungen,  welche  dem  Dahingeschiedenen  dar- 
gebracht wurden,  gereichen  auch  unserer  Akademie  zur  Ehre, 
die  seinen  YVerth  schon  viel  früher  erkannt  hat.  Döllinger 
war  seit  1  >:'.."»  Mitglied,  Lange  Zeit  Sekretär  der  historischen 
Klasse  und  von  1873  bis  1890  Präsident  der  Akademie  und 
General  konservator  der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des 
Staates.  Seine  grosse  Bedeutung  wurde  bereits  nach  seinem 
Tode  von  Herrn  von  Cornelius  in  einer  Gedächtnissrede  hervor- 
gehoben und  der  derzeitige  Sekretär  der  historischen  Klasse 
Herr  Professor  Friedrich  veröffentlicht  eben  eine  grosse  Bio- 
phie  Döllingers  auf  quellenreicher  Unterlage.  Es  wäre  über- 
flüssig, hier  weiter  einzugehen,  ich  möchte  in  der  heutigen 
Sitzung  nur  den  L00.  Geburtstag  des  Gefeierten  nicht  un- 
erwähnt lassen  und  das  Original  eines  alten  Studienzeugnisses 
von  Döllinger  mittheilen,  welches  schenkungswei.se  durch  Herrn 
AM«. et  Nussbaum,  Candidatus  juris  dahier,  in  meine  Hände 
gelangt   ist. 
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Eis  ist  ein  Akademisches  Zeugniss  der  Universität  Würz- 
barg für  den  Kandidaten  der  Theologie  Ignaz  Döllinger  aus 
_.  von  Professor  Dr.  Blümm,  z.  Z.  Dekan  der  philo- 
sophischen Fakultät,  am  7.  April  1818  ausgestellt.  Das  Zeug- 
niss führt  9  Fächer  an,  aus  welchen  Döllinger  damals  geprüft 
wurde,  und  die  Befähigungsnoten,  deren  es  damals  6  gab  ( Aus- 
gezeichnet. Vorzüglich,  Sehr  gut,  Gut.  Hinlänglich,  Gering). 
In  der  theoretischen  Philosophie  erhielt  der  junge  Döllinger 
die  Note  Vorzüglich,  in  der  praktischen  Philosophie  wurde  er 
zweimal  examinirt  und  erhielt  beidemal  Vorzüglich.  In  der 
Elementarmathematik  bestand  er  auch  zwei  Examina  und  er- 
hielt einmal  Vorzüglich  und  das  anderemal  Ausgezeichnet. 
Philologie  Ausgezeichnet  und  Vorzüglich,  allgemeine  Weltge- 
schichte Ausgezeichnet.  Physik  Ausgezeichnet,  Mineralogie  Aus- 
gezeichnet. Botanik  Ausgezeichnet,  Zoologie  Ausgezeichnet, 
mithin  4  mal  Vorzüglich  und  6 mal  Ausgezeichnet,  nicht  ein 
einzigmal  Hinlänglich  oder  gar  Gering.  Zum  Zeichen,  dass 
wir  den  Hundertjährigen  auch  nur  mit  Vorzüglich  und  Aus- 
gezeichnet qualifiziren  können,  bitte  ich  sämmtliche  Herren 
Kollegen  sich  von  den  Sitzen  zu  erheben. 

Ich  ersuche  nun  die  Herren  Klassensekretäre,   die  Nekro- 
loge vorzutragen. 


Darauf  gedachte  der  Sekretär  der  philosophisch-philologi- 
schen Classe  W.  v.  Christ  der  im  abgelaufenen  Jahr  ver- 
storbenen .Mitglieder,  der  auswärtigen  Mitglieder  Friedr.  Müller, 
gestorben  in  Wien  den  2">.  März  1898  und  Otto  Ribbeck,  ge- 
storben in  Leipzig  den  18.  Juli  1898,  und  des  hiesigen  Mit- 
gliedes Georg  Ebers,  gestorben  in  Tutzing  den  7.  August  1898. 

Friedr.  Müller,  Professor  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft und  des  Sanskrit  an  der  Universität  Wien,  gehörte 
unserer  Akademie  seit  1877  an.  Ein  Mann  von  seltenem  lingui- 
stischen Talent,  der  fast  alle  Sprachen  des  Erdkreises  kannte, 
machte    er    sich    zuerst   in  weiten  Kreisen    durch    die    gelehrte 
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Bearbeitung  des  sprachwissenschaftlichen  Forschungsmaterials 
der  Novara-Expedition  bekannt  (1867);  noch  grösseres  Ansehen 
erlangte  er  durch  seinen  dreibändigen  Grundriss  der  Sprach- 
wissenschaft (1876 — 88),  in  welchem  Werk  er  eine  seltene 
Universalität  sprachlichen  Wissens  mit  gediegener  Gründlichkeit 
im  Einzelnen  verband.  Seine  speciellen  Studien  wandte  er  dem 
Zend  und  Armenischen  zu,  wodurch  er  insbesondere  die  Aufmerk- 
samkeit  unseres  ehemaligen  Mitgliedes  Trumpp    auf  sich   zog. 

Otto  Ribbeck,  zuletzt  Professor  der  classischen  Philologie 
in  Leipzig,  stand  zu  uns  in  näherer  Beziehung  als  auswärtiges 
Mitglied  unserer  Akademie  (seit  1887)  und  als  Ritter  des  k.  b. 
Maximiliansordens  für  Wissenschaft  und  Kunst.  Seine  hervor- 
ragende Bedeutung  war  darin  begründet,  dass  er  mit  dem 
Scharfsinn  des  Kritikers  und  der  Gediegenheit  des  Gelehrten 
eine  seltene  Kunst  geistreicher  Auffassung  und  fesselnder  Dar- 
Uung  verband.  Ein  Schüler  Ritschl's  hat  er  später  diesem 
seinem  Lehrer  und  Meister  ein  herrliches  Denkmal  in  der  Bio- 
graphie  I»  itsclil's  errichtet.  Von  den  scenischen  Dichtern  der 
Römer  sammelte  er  nicht  bloss  die  Fragmente,  sondern  suchte 
auch  den  Aufbau  ihrer  Tragödien  zu  rekonstruieren.  Die  Kritik 
Vcrgils  hat  er  in  seiner  kritischen  Ausgabe  auf  den  richtigen 
Boden  ältester  Ueberlieferung  gestellt.  Auch  da,  wo  er  wie  in 
den  Schriften  über  Juvenal  und  die  Briefe  des  Horaz  mit  seinen 
kritischen  I )i\ inationen  über  die  Stränge  schlug  und  begrün- 
deten Widerspruch  fand,  hat  er  den  Anstoss  zur  richtigeren 
Auffassung  der  betreffenden  Dichtungen  gegeben.  Als  Literar- 
historiker stehl  er,  was  treffende  Charakteristik  und  dichterische 
Auffassung  anbelangt,  geradezu  einzig  da;  insbesondere  ist  es 
ihm  durch  die  Geschichte  der  römischen  Dichtung  meisterhaft 
gelungen,  dir  Liebe  zu  den  Werken  des  Altertums  in  den 
«reiten    Kreisen   der  Gebildeten    von    neuem  zu  beleben. 

Georg  Ebers  gehörte  unserer  Akademie  als  ordentliches 
Mitglied  seil  1895  an;  seine  Wiege  stund  aber  weder  in  unserer 
Stadt  noch  an  den  reizenden  Ufern  des  Starnberger  Sees,  wo 
er  in   den    letzten  Lebensjahren   die  Sommermonate  zuzubringen 
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pflegte,  sondern  in  dem  Westende  Berlins.     Dort  wurde  er  im 
März  des  Jahres  1837  als  Sohn  eines  wohlhabenden  Banquiers 

und  Fabrikbesitzers  geboren.    Er  war  ein  postumus,  sein  Vater 
war  einen  Monat  vor  seiner  Geburt  gestorben;  so  fiel  denn  die 
ganze  Aufgabe   der  Erziehung    seiner  Mutter   zu,    einer   nicht 
bloss  durch  anmutsvolle  Schönheit,    sondern  mehr   noch   durch 
ungewöhnliche  Gaben  des  Herzens  und  Geistes  ausgezeichneten 
Frau,  der  unser  Georg  Ebers  zeitlebens  eine  geradezu  schwär- 
merische   Liebe    und    Verehrung    entgegentrug.     Von    seinen 
Kimlerjahren    und    seiner  Lernzeit    hat    er    uns   selbst    ein    an- 
schauliches   Bild    entworfen    in    der  Selbstbiographie,    Die  Ge- 
schichte  meines  Lebens   vom  Kinde   bis   zum  Manne.     Danach 
erhielt    er    den  höheren  Unterricht,    da  die  Mutter    die  Kinder 
der  politischen  Unruhe  der  Berliner  Märztage  des  Jahres  1848 
zu    entziehen    suchte,    in    dem    nach   Fröbel'schen    Grundsätzen 
eingerichteten  Institut  von  Keilhaus  und  in  den  Gymnasien  von 
Kottbus  und  Quedlinburg.     Schon    hier  entwickelte  sich  seine 
poetische  Ader,   so  dass  er  in  dem  Schlussaktus  die  Auszeich- 
nung   erhielt,    seine    eigene  Dichtung  'Atys   und  Adrast'    vor- 
tragen zu  dürfen.    Nachdem  er  das  Gymnasium  absolviert  hatte, 
bezog   er    1856    die    berühmte   Georgia- Augusta    in    Göttingen, 
um  während  des  kurzen  Aufenthaltes  von  nur  1  Semester  den 
Rechtswissenschaften  obzuliegen,    mehr  eigentlich  um  als  Mit- 
glied des  Corps  Saxonia  das  flotte  Studentenleben  einer  kleineren 
Universitätsstadt    mitzumachen    und  durch    die  philosophischen 
Vorlesungen  Lotze's  sich  anregen  zu  lassen.    Denn  das  trockene 
Rechtsstudium  zog  den  phantasievollen  Jüngling  nicht  an ;   dazu 
nötigte  ihn  eine  schwere  Krankheit  dem  aufregenden  Studenten- 
leben zu  entsagen  und  im  Haus  der  Mutter  Pflege  und  Heilung 
zu  suchen.     Noch  auf  dem  Krankenlager  reifte  sein  Entschluss 
die  juristische  Laufbahn  aufzugeben  und  der  ägyptischen  Alter- 
tumskunde seine  Studien  zuzuwenden.    Champollion,  der  grosse 
Begründer   der  Aegyptologie,    hatte    einst    diese    neue  Wissen- 
schaft   'ein    schönes   Mädchen    ohne    Mitgift'    genannt;    Ebers 
empfand  es  dankbar  gegen  das  Geschick,  dass  er  bei  der  Wahl 
des  Berufes  seiner  Neigung  ohne  Rücksicht  auf  äussere  Vorteile 
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folgen  durfte.  Die  Mutter  gab  ihre  Zustimmung  zur  Wahl, 
und  Jak.  Grimm,  der  alte  Freund  des  Hauses,  vermittelte  den 
gelehrten  Beistand  des  berühmten  Vertreters  der  Aegyptologie 
an  der  Berliner  Universität,  Richard  Lepsius,  der  die  ausneh- 
mende Freundlichkeit  hatte,  dem  jungen  Aegyptologen  zur  Zeit 
als  er  noch  Zimmer  und  Bett  hüten  musste,  wöchentlich  einmal 
ein  Privatissimum  zu  geben.  Mit  Eifer  gab  sich  jetzt  Ebers 
den  Studien  der  Aegyptologie  und  Archäologie  hin,  hörte  ausser 
bei  Lepsius  auch  noch  bei  Brugsch,  Böckh,  Gerhard  u.  a.  Aber 
der  eigentliche  Steuermann  seines  LebensschifFes  blieb  Lepsius, 
mit  dem  er  auch  nach  seiner  Universitätszeit  die  engsten  Ver- 
bindungen unterhielt,  so  dass  Lepsius  die  Schüler  Ebers,  wenn 
sie  später  von  Leipzig  nach  Berlin  kamen,  als  seine  geistigen 
Enkel  anzusehen  liebte.  Ihm  hat  er  auch  nach  dessen  Tod 
ein  herrliches  Denkmal  gesetzt  in  dem  anziehenden  Buche 
Richard  Lepsius,  ein  Lebensbild  (1885),  das  nicht  bloss  die 
gelehrten  Arbeiten  des  bahnbrechenden  Forschers  sorgfältig 
behandelt,  sondern  auch  in  die  internen  Seiten  seines  Familien- 
lebens einen  lichtumflossenen  Einblick  gestattet. 

Die  Lehrjahre  unseres  Ebers,  die  sich  in  Folge  mancher 
Unterbrechungen  durch  Badekuren  und  Reisen  etwas  länger 
ausgedehnt  hatten,  gingen  zu  Ende,  und  wiewohl  ihn  schon 
damals  die  Sirene  poetischen  Schaffens  auf  die  blumigen  Auen 
freien  Schriftstellertums  zu  locken  suchte,  blieb  er  doch  seinem 
alten  Vorsatz,  die  ernstere  akademische  Laufbahn  einzuschlagen, 
getreu  und  habilitierte  sich  1865  mit  der  chronologischen 
Schrift  cDis(|iiisitiones  de  dynastia  vicesima  sexta  regum  Aegyp- 
fciorum'  als  Privatdocent  der  Aegyptologie  in  Jena.  Er  hatte 
glücklichen  Erfolg  mit  seinem  Docententum  trotz  der  Ungunst 
seines  Faches.  Sprachforscher  und  Orientalisten,  die  eben  zu 
keinem  praktischen  Lebensberuf  vorbereiten,  müssen  bei  aller 
Tüchtigkeil  auf  schwachbesetzte  Hörsäle  gefasst  sein;  aber 
ESbers  wusste  nichi  bloss  die  kleine  Elitenschaar  von  Freunden 
des  reinen  Wissens  an  sich  zu  fesseln,  er  verstand  es  auch  eine 
grosse  Zahl  von  Angehörigen  einer  Fachfakultät,  der  theologi- 
schen,   an    sich   zu   ziehen.     Es    sind   ja    die  Theologen  —  das 
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muss  man  zu  ihrer  Ehre  sagen  —  da  wo  ihnen  nicht  durch 
eine  engherzige  Studienordnung  und  durch  Häufung  von  Zwangs- 
vorlesungen  die  freie  Bewegung  unterbunden  wird,  mehr  als 
Widere  Studenten  zu  idealen  Zielen  und  breiteren  Studienrich- 
tungen zu  gewinnen;  an  sie  wandte  sich  Ebers,  nicht  indem 
er  auf  ihre  dogmatischen  Spinngewebe  einging,  sondern  indem 
er  sie  mit  der  Leuchte  seiner  ägyptischen  Specialwissenschaft 
die  ältere  Geschichte  Israels  und  die  biblischen  Urkunden  des 
alten  Testamentes  richtiger  zu  verstehen  lehrte.  So  glückte 
es  ihm  schon  in  Jena  als  Privatdocent  zu  einzelnen  Vorlesungen 
mehr  als  hundert  Zuhörer  um  seinen  Katheder  zu  versammeln 
und  durch  das  ausgezeichnete  Buch,  Aegypten  und  die  Bücher 
Mose's,  einem  sachlichen  Commentar  zu  den  ägyptischen  Stellen 
in  Genesis  und  Exodus  (1868),  auch  weitere  Leserkreise  für  die 
Ägyptologie  als  Hilfsmittel  der  Theologie  zu  gewinnen.  Zum 
Rufe  eines  anziehenden  Docenten  kam  der  Ruhm  des  licht- 
vollen Schriftstellers  und  des  gelehrten  Forschers,  so  dass  er 
schon  1868  in  Jena  zum  ausserordentlichen  Professor  vorrückte, 
und  bald  danach,  nachdem  er  noch  1869/70  die  erste  grosse 
Reise  nach  dem  Nilthale  ausgeführt  hatte,  einen  ehrenvollen 
Ruf  als  Professor  der  ägyptischen  Altertumskunde  nach  Leipzig 
erhielt.  In  dieser  Stellung  blieb  er  bis  zum  Jahre  1889,  wo 
ihn  den  sonst  so  kräftigen  und  schöngewachsenen  Mann  ein 
hartnäckiges  Rückenmarkleiden  zwang,  dem  Lehrstuhl  zu  ent- 
sagen und  sich  in  die  Müsse  des  Privatlebens  zurückzuziehen. 
In  die  Leipziger  Zeit  fallen  seine  grossen  wissenschaftlichen 
Werke,  aber  die  hinderten  ihn  nicht  der  Heranbildung  und 
Förderung  junger  Aegyptologen  zu  leben,  und  auch  noch  in 
seiner  Ruhezeit  wTar  es  ihm  eine  wahre  Herzensfreude,  wissen- 
schaftliche Bestrebungen  von  Freunden  und  Freundinnen  der 
Aegyptologie  mit  seinem  Rat  unterstützen  zu  können.  Ein 
ehrendes  Zeugnias  dieses  seines  Lehrerfolges  bieten  die  Aegyptiaca, 
die  ihm  an  seinem  60.  Geburtstag  (1.  März  1897)  von  seinen 
Schülern  dargebracht  wurden;  dieselben  zeugen  zugleich  von 
der  Vielseitigkeit  der  Anregungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
waren.     Da  finden   sich  Beiträge  von   deutschen  Aegyptologen 
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neben  solchen  aus  Italien  und  Amerika,  und  da  wetteifern 
neben  speciellen  Aegyptologen  auch  Historiker  und  Orientalisten, 
\\  ie  Ed.  Meyer,  Ulr.  Wilcken,  Fr.  Hommel,  dem  liebenswür- 
digen Altmeister  den  Tribut  des  Dankes  und  der  Verehrung 
darzubringen. 

Die  wissenschaftlichen  Schriften  Ebers  hatten  einen  Zug 
ins  Grosse,  /war  wusste  auch  er  die  mühevolle  Detailarbeit 
zu  schätzen,  und  noch  mehr  haben  die  Fachgenossen  auf  seine 
kleineren  Abhandlungen  Wert  gelegt,  wie  auf  die  gelehrte  Be- 
schreibung des  Holzsarges  des  Hat-Bastru  in  der  Leipziger 
Universitätssammlung,  die  archäologischen  Schriften  'Sinnbild- 
liches*, worin  er  das  Symbol  der  koptischen  und  altchristlichen 
Kunst  aus  den  ägyptischen  Hieroglyphen  erläuterte,  f Antike 
Porträte',  worin  er  die  Kunst-  und  Altertumsfreunde  mit  den 
interessanten  Funden  seines  ehemaligen  Schulkameraden  Graf 
bekannt  machte,  und  die  zahreichen  Aufsätze  und  Hecensionen, 
die  er  in  den  Fachzeitschriften  veröffentlichte.  Aber  in  weiteren 
Kreisen  ist  doch  Ebers  mehr  durch  seine  drei  monumentale 
Werke  bekannt  geworden.  Das  erste  Prachtwerk  trägt  den 
Titel  'Aegypten  in  Bild  und  Wort,  dargestellt  von  unseren 
eisten  Künstlern  und  beschrieben  von  G.  Ebers'.  Es  erhält 
seine  Ergänzung  in  dem  auch  Leuten  von  bescheideneren 
Mitteln  zugänglichen  zweibändigen  Buche  'Cicerone  durch  das 
alte  und  neue  Aegypten'.  Das  zweite  Prachtwerk  rührt  nur  zum 
kleineren  Teil  von  Ebers  her,  wie  schon  die  Aufschrift  zeigt 
'Palästina  in  Bild  und  Wort,  nebst  der  Sinaihalbinsel  und  dem 
Luide  Gosen,  nach  dem  Englischen  herausgegeben  von  Ebers 
und  Q-uthe'.  Unserem  Ebers  war  hier  besonders  die  Beschrei- 
bung der  Halbinsel  Sinai  und  des  Landes  Gosen  zugefallen. 
Dorthin  hatte  er  nämlich  schon  früher,  um  den  Exodus  der 
Juden  besser  verstehen  zu  lernen,  eine  Pilgerfahrt  unternommen 
und  darüber  eine  überaus  anziehende  Schilderung  in  dem  Buche, 
durch  Gosen  zum  Sinai  (1872),  gegeben.  In  den  zwei  ge- 
nannten Prachtwerken  treten  die  [ I au pt Vorzüge  des  Ebers'schen 
Schrifttums  hervor,  anschauliche  Schilderung,  lebensvolle  Dar- 
llung,   Durchwebung   thatsächlicher  Zustände  mit  seelischen 
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Empfindungen,  aber  sie  tragen  »loch  mehr  einen  populären 
Charakter.  Dagegen  steht  ganz  auf  dem  Boden  strenger  Wissen- 
schaftlichk.it  sein  drittes  monumentales  Werk,  Papyrus  Ebers, 
das  hermetische  Buch  über  die  Arzneimittel  der  alten  Aegypter, 
in  hieratischer  Schrift,  herausgegeben  mit  Inhaltsangabe  und 
Einleitung,  in  2  Folianten,  Leipzig  1875.  Dieser  Papyrus,  der 
von  seinem  Finder  den  Namen  trägt  und  jetzt  einen  der  kost- 
barsten  Schätze  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  bildet, 
wurde  von  Ebers  1873  von  einem  Aegypter  nahe  bei  Luqsor, 
dem  alten  Theben,  erworben.  Er  ist  einer  der  grössten  und 
besterhaltenen  Papyri  von  nicht  weniger  als  110  Columnen, 
in  schönster  hieratischer  Schrift;  er  stammt,  wie  Ebers  aus 
dem  auf  der  Kehrseite  stehenden  Kalender  herausgerechnet  hat, 
aus  den  Jahren  1553 — 1550  v.  Chr.  Für  die  Geschichte  der 
Medicin  und  die  Stellung  der  ägyptischen  Weisheit  in  der 
.Mitte  des  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  ist  dasselbe  geradezu  von 
unermesslicheni  Wert.  Ebers  hat  sich  durch  die  sorgfältige 
Herausgabe  des  Papyrus,  die  Entzifferung  seines  Inhaltes  im 
allgemeinen,  und  die  gelehrte  Bearbeitung  einzelner  Teile,  wie 
über  die  Masse  und  Augenkrankheiten  (Abhandl.  der  phil.-hist. 
(1.  d.  sächs.  Ges.  d.  \Y.  XI  a.  1889),  über  die  Kürperteile 
(AM,.  .1.  bayer.  Ak.  d.  W.  hist.-phil.  Abt.  1898)  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Aegyptologie  und  die  Geschichte  der  Medicin 
erworben. 

Unsere  Akademie  ist  durch  ihren  hohen  Stifter,  ebenso 
wie  alle  Akademien  Deutschlands,  nur  für  die  Förderung  der 
Wissenschaften  bestimmt;  sie  soll  nicht  wie  die  französische 
Akademie  auch  einen  Sammelpunkt  der  Litteratur  und  schönen 
Künste  bilden.  Aber  wenn  die  wissenschaftliche  Forschung  und 
die  poetische  Gestaltungsgabe  so  in  einer  Person  sich  vereint 
linden  wie  in  unserem  Ebers,  dann  lässt  sich  bei  dem  Nachruf. 
den  die  Akademie  pietätvoll  ihren  Mitgliedern  weiht,  die 
poetische  Seite  trotz  allen  Satzungen  von  der  wissenschaftlichen 
nicht  trennen.  In  Ebers  lebten  eben  zwei  Naturen,  und  der  Reiz 
poetischer  Schöpfung  hat  öfters  in  seinem  Leben  das  Ueber- 
gewicht    über    die   Nüchternheit    gelehrter    Forschung    davon- 
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getragen.  Noch  ehe  er  mit  seiner  Habilitationsschrift  hervor- 
trat, hatte  er  in  Stunden  stiller  Müsse  den  Roman,  Eine  ägyp- 
tische Königstochter,  geschrieben  und  mit  demselben  selbst  bei 
dem  gestrengen  Lepsius,  der  anfangs  von  diesem  hVmtoiov 
nichts  wissen  wollte,  Gnade  gefunden.  Während  der  ganzen 
Lehrzeit  in  Jena  und  Leipzig  gingen  sodann  den  wissenschaft- 
lichen Werken  anmutsvolle  Schöpfungen  der  poetischen  Phantasie, 
wie  Tarda.  Homo  sum,  Die  Schwestern,  Der  Kaiser,  Die  Nil- 
braut nebenher.  Und  als  er  seinem  Lehrberuf  hatte  entsagen 
müssen  und  bei  uns  in  München  und  Tutzing  ganz  der  Müsse 
leben  konnte,  da  schweifte,  je  fester  seinen  Körper  der  Dämon 
der  Krankheit  an  den  Lehnstuhl  fesselte,  desto  freier  sein  Geist 
in  die  vergangenen  Jahrhunderte  und  das  weite  Reich  der 
Phantasie.  In  seiner  Königstochter  hatte  er  sich,  indem  er 
Burckhardt's  Konstantin  d.  Gr.  sich  zum  Vorbild  nahm,  noch 
wesentlich  an  den  Gegenstand,  der  ihn  damals  wissenschaftlich 
beschäftigte,  gehalten;  auch  später  noch  pflegte  er  für  jeden 
seinn-  Romane  ausgedehnte  Studien  und  Sammlungen  zu  machen; 
aber  die  Kühnheit  seiner  Phantasie  überflog  bald  die  engen 
Schranken:  auch  in  Nürnberg,  Holland  und  Berlin  Hess  er  seine 
Romane  spielen,  und  der  freigestaltende  Dichter  überwog  immer 
mehr  den  in  bestimmte  Grenzen  gebannten  Sprachforscher  und 
Historiker:  er  wollte  nicht  mehr  bloss  aus  dem  Trümmerfeld 
beschriebener  Steine  und  Papyrusfetzen  die  Herrlichkeit  des 
Lebens  vergangener  Zeiten  wiedererstehen  lassen,  er  suchte 
auch  aus  der  Tief«'  <  igener  Empfindung  und  mit  dem  Fluge 
freier  Phantasie  ueue  Gestalten  und  Bilder  zu  schaffen.  Er 
war  eben  kein  trockener  Gelehrter  und  kein  kubier  Verstandes- 
mensch; er  hatte  ein  warmfiihlendes  Her/.,  hatte  sich  in  die 
verschiedensten  Lebenskreise,  vornehme  wie  niedrige,  einen 
tiefen  Einblick  verschafft;  er  Hess  aich  nicht  an  die  Scholle 
binden,  sondern  schaute  sich  liberal]  in  den  Landen  Europas 
und  Afrikas  um:  er  führte  kein  einsam  es  dunggesellenleben, 
sondern  teilte  mit  <\<t  ganzen  Innigkeit  eines  liebendbesorgten 
Gatten,  Vaters,  Grossvaters  die  mannigfachen  Geschicke  eines 
weiten  Familienkreises.     Das  alles  befruchtete  seinen  Geist  und 
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gab  seiner  Phantasie  eine  nie  versiegende  Gestaltungskraft. 
Seine  Romane  verloren  damit  an  historischer  Treue,  so  dass 
sie  mehr  nur  an  fremden  Orten  und  in  vergangenen  Zeiten  zu 
spielen  als  aus  ihnen  erwachsen  zu  sein  schienen,  aber  das 
that  der  Beliebtheit  seiner  Müsse  wenig  Eintrag.  Eberserrang 
mit  seinen  poetischen  Schöpfungen  einen  Erfolg  wie  nicht  Leicht 
ein  zweiter  Schriftsteller:  manche  seiner  Romane  erlebten  1  •"> 
und  mehr  Auflagen,  fast  alle  wurden  in  fremde  Sprachen, 
einige  sosrar  ins  Arabische  und  Türkische  übersetzt:  Künstler 
ersten  Ranges  führten  in  der  Ebers-Gallerie  die  beliebtesten 
Gestalten  seiner  Romane  dem  Auge  der  Verehrer  und  Ver- 
ehrerinnen vor. 

Aber  die  Erfolge  seiner  Romane  minderten  nicht  seine 
Liebe  für  die  Wissenschaft  der  Aegyptologie:  er  erblickte  viel- 
mehr einen  Haupterfolg  seiner  Erzählungen  aus  dem  Pyramiden-!- 
land  in  dem  erhöhten  Interesse,  das  sich  allerwärts  für  die 
Entwicklung  des  Xiliviches  und  für  die  Hebung  der  in  seinem 
Boden  verborgenen  Schätze  kundgab.  An  den  Arbeiten  unserer 
Akademie  nahm  er  stets  lebhaften  Anteil,  erfreute  uns  öfter 
mit  Vorträgen  und  Mitteilungen  aus  seinem  Arbeitsgebiete,  und 
widmete  sich  namentlich  in  letzter  Zeit  erfolgreich  der  Förde- 
rung des  grossen  Unternehmens  deutscher  Aegyptologen.  der 
Ausarbeitung  eines  ägyptischen  Wörterbuches.  Leider  sollte 
seine  Beteiligung  an  den  Arbeiten  unserer  Akademie  nur  von 
kurzer  Dauer  sein.  Schon  im  Anfang  konnte  er  nur  auf  dem 
K'ollstuhl  zur  Sitzung  gebracht  werden;  dann  durchkreuzten 
immer  häufiger  Herzbeklemmungen  seinen  Vorsatz  zur  Sitzung 
zu  kommen;  im  Sommer  vorigen  Jahres  traten  die  Herzkrämpfe 
heftiger  und  andauernder  auf,  und  am  7.  August  ward  er  durch 
den  Todesengel  von  seinen  Leiden  erlöst.  So  hat  allzufrüh  die 
Akademie  ihren  einzigen  Vertreter  der  Aegyptologie  verloren, 
aber  fortleben  wird  unter  uns  die  dankbare  Erinnerung  nicht 
bloss  an  den  grossen  Gelehrten  und  Schriftsteller,  sondern 
zugleich  an  den  edlen  Menschenfreund  und  liebenswürdigen 
Kollegen. 
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Der  Klassensekretär  der  historischen  Klasse,  Herr  J. 
Friedrich: 

Die  historische  Klasse  beklagt  den  schmerzlichen  Verlust 
Felix  Stieve's,  ihres,  den  physischen  Jahren  nach  jüngsten 
ordentlichen  Mitgliedes  (gestorben  am   10.  Juni  1S98). 

Stieve,  ein  Sohn  der  rothen  Knie,  wurde  am  9.  März  1845 
zu   Münster  geboren,    wo    sein   Vater,    ein  gewiegter    und    ein- 
sichtiger Schulmann,    Direktor   des  Gymnasiums  war,    von    wo 
er    aber   schon  wenige  Jahre  später   als  Schulrath   an   die  Ke- 
erieruns    in   Breslau  berufen   wurde.     Doch   ward   durch  diesen 
Wechsel  des  Wohnsitzes  der  Sohn  der  westfälischen  Stammes- 
art   mit    ihrer   Festigkeit    des  Willens    und    Unerschrockenheit 
des  Gemüthes  um  so  weniger  entfremdet,    als  sie  auch   in  der 
Ferne  im  elterlichen  Hause1  gepflegt   wurde,  und  der  Vater  der 
ausgeprägte  Typus  des  münsterländischen  Westfalen  war.     Sein 
Einfluss  auf  den  Sohn  ist  überhaupt  unverkennbar.    Der  innere 
Gegensatz  zwischen  den  streng  katholischen  Münsterländern  und 
il'ii    „Preussen"   war    noch    nicht   ausgeglichen,    und    wenn    sie 
sich    auch    Dach    dem    missglückten   Versuche    des   Frankfurter 
Parlaments    nach    einer    Einigung    Deutschlands    sehnten,    so 
wollten  sie  dieselbe  doch  nur   im  grossdeutschen  Sinne  vollzogen 
wissen.      Die    Freundschaft    und    der  Verkehr    des   Vaters    mit 
geistig    hochstellenden    Professoren    der    l>reslauer   Universität, 
wie  mit  den  Theologen  Movers,  Baltzer,   ItVinkens.  dem  Philo- 
>o|>hi  n    Klvenich,    den    Historikern   Cornelius    und   Junkmann, 
flössten  Stieve    frühzeitig  Achtung    vor    der  Wissenschaft    und 
ihren    Vertretern    ein.      Besonders   hoch    möchte    ich    aber   das 
leuchtende  Beispiel  strengster  Pflichttreue   und  den  Grundsatz 
d<  e  \  aters  anschlagen,  dass  „Jedem,  welcher  in  einem  Gewerbe, 
„in  der  Kunst  oder  Wissenschaft  etwas  Tüchtiges  leisten  will, 
„nichl  eindringlich  genug  empfohlen  werden  kann:  Zu  sammeln 
„still    und    unerschlafft,     Im     kleinsten     Punkt    die    grösste 
Kraft."      Dieses    vom   Vater    in    einem   Programme   empfohlene 
Prinzip  der  Concentrirung  winde  auch  Stieve's  Richtschnur  für 
Beine  wissenschaftliche  Thätigkeit. 
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Von  Breslau,  wo  Junkmann  und  Röppell  seine  Lehrer 
«raren,  zog  Stieve  zu  seinem  Landsmann  Julius  Ficker,  der  in 

Innsbruck  eine  für  das  Aufblühen  geschichtlicher  Forschung 
in  üesterreich  so  bedeutsam  gewordene  Schule  eröffnet  hatte, 
blieb  aber,  da  seine  Neigung  ihn  mehr  zur  neueren  Geschichte 
hinzog,  nur  ein  Semester  dort,  um  dann  in  Berlin  Ranke  und 
Droysen  zu  hören.  Erst  als  er  1865  nach  München  kam  und 
sich  Cornelius  enger  anschloss,  erhielt  er  die  seiner  Neigung 
entsprechende  Richtung.  Er  kehrte  daher,  nachdem  er  in 
Breslau  auf  Grund  einer  Al»handlung  „TJeber  Franz  Lambert 
von  Avignon",  den  ersten  Organisator  der  protestantischen 
Kirche  in  Hessen,  promovirt  hatte,  1867  nach  München  zurück, 
um  hier  seine  geschichtlichen   Arbeiten  fortzusetzen. 

Die  Absicht,  eine  Geschichte  des  oberösterreichischen 
Bauernaufstandes  des  Jahres  1626  zu  schreiben,  führte  ihn 
nach  Oberösterreich,  um  acht  Wochen  lang  in  allen  Städten, 
Märkten,  Klöstern,  Schlössern  und  Pfarrdörfern  nach  Akten 
und  Chroniken,  Taufbüchern  und  Sterberegistern  zu  fragen. 
„Es  war  eine  nicht  gerade  erquickliche  Wanderung",  denn 
.alle  Strassen  wimmelten  infolge  des  Krieges,  der  im  Jahr 
vorher  geführt  worden,  von  Landstreichern  und  Bettlern",  und 
Stieve  selbst  betrachtete  es  als  ein  besonderes  Glück,  dass  er 
ungefährdet,  auch  auf  einsamen  Nebenwegen,  au  den  minde- 
stens paarweise  ziehenden  Strolchen  vorüberkam.  Das  Haupt- 
hinderniss  für  seine  Forschung  bildete  aber  die,  nach  dem  für 
Oesterreich  unglücklichen  Kriege  leicht  zu  begreifende  Abnei- 
gung gegen  jeden  „Preussen",  welche  nur  dadurch  bisweilen 
gemildert  wurde,  dass  Stieve  aus  Westfalen  stammte,  Katholik 
war.  in  München  seine  Studien  trieb  und  noch  grossdeutscher 
Gesinnung  huldigte.  Doch  machten  davon  eine  rühmliche  Aus- 
nahme die  Prälaten  der  oberösterreichischen  Stifter,  welche  ihm 
bereitwillig  entgegenkamen  und  seine  Forschungen  in  jeder 
Weise  förderten. 

Die  Ausbeute  entsprach  der  Mühe  nicht.  Er  legte  daher 
den  Plan  beiseite,  trat  als  Hilfsarbeiter  in  die  Historische  Kom- 
mission   ein    und    widmete    sich,    zunächst    unter    der    Leitung 
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seines  Lehrers  Cornelius,  der  Bearbeitung  der  „Briefe  und  Akten 
zur  Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des 
vorwaltenden  Einflusses  der  Witteisbacher "  von  1591 — 1609. 
Damit  war  ihm  ein  Arbeitsfeld  angewiesen,  dem  er  bis  an  sein 
Ende  treu  blieb.  Denn  alle  seine  Schriften  sind  auf  ihm  er- 
wachsen,  stehen  in  näherem  oder  entfernterem  Zusammenhange 
mit  seinem  Hauptthema  und  beleuchten  es  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung  ausführlicher,  als  es  in  seinem  grossen  Zu- 
sammenfassenden  Werke  geschehen  konnte. 

Natürlich  lag  das  Material  dafür  nicht  schon  bereit,  son- 
dern musste  in  Archiven  und  Bibliotheken  erst  aufgesucht 
und  gesammelt  werden  —  eine  mühselige  Arbeit,  welche  aber 
dadurch  wieder  reichlich  gelohnt  wurde,  dass  der  junge  Histo- 
riker ganz  Deutschland,  Oesterreich,  Belgien  und  Frankreich 
sehen,  Land  und  Leute  kennen  lernen  konnte.  Und  wenn 
es  dabei  nicht  an  Verdriesslichkeiten  und  noch  schlimmeren 
Zwischenfällen  fehlte,  so  wurden  auch  sie  werth volle  Erlebnisse 
und  Erinnerungen,  wie  sein  unverschuldeter  zweitägiger  Polizei- 
arrest in  Paris  und  auf  Fort  Bicetre  im  Juni  1869,  in  dessen 
Schilderung  in  der  Allgemeinen  Zeitung  er  sogar  einen  schätz- 
baren Beitrag  zur  Charakteristik  des  bereits  niedergehenden 
Napoleonischen  Regiments,  aber  auch  den  Beweis  lieferte,  wie 
wenig  Achtung  Deutschland  vor  dem  Jahre  1870  im  Auslande 
genoss. 

Die  erste  Frucht  seiner  Forschungen  war  die  Schrift: 
„Dir  Reichsstadl  Kaufbeuren  und  die  bayerische  Restaurations- 
politik"  (1870),  welche  bereits  grosse  Erwartungen  erregte. 
Und  dass  sie  berechtig!  waren,  bewies  schon  sein  zweites,  1875 
erschienenes  Buch:  »Der  Ursprung  des  dreissigjährigen  Krieges 
1»'>(>7  L619",  in  welchem  „Der  Kampf  um  Donauwörth  im 
Zusammenhange  der  Reichsgesclm  liti-  dargestellt  wird.  Dieses 
Ereigniss,  welches  den  dreissigjährigen  Krieg  herbeigeführt  hat, 
war  ut't  behandelt;  aber  ersi  das  Quellenmat«  rial,  über  welches 
Stieve  verfugte,  vermittelte  eine  eingehende  und  hinreichend 
vollständige  Kunde  von  den  Verhandlungen,  welche  die  zahl- 
reichen   politischen    Faktoren   jener    Tage    über    die   streitigen 
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oder  gemeinsamen  Anliegen  und  Fragen  geführt  haben.  Auch 
fersten  Personen  und  Dinge,  welche  früher  im  Dunkel  oder  in 
mangelhafter  und  einseitiger  Beleuchtung  standen,  in  ein  Licht, 
welches  der  historischen  Betrachtung  Klarheit  und  Sicherheit 
verbürgte. 

Nach  der  kleinen,  aber  in  hohem  Grade  interessanten  und 
inhaltreiehen  Schritt:  „Das  kirchliche  Polizeiregiment  unter 
Maximilian  I.  1595  — 1651"  (1876)  begann  endlich  Stieve's 
Hauptwerk  an  den  Tag  zu  treten:  „Briefe  und  Akten  zur  Ge- 
schichte des  dreissigjährigen  Krieges  in  den  Zeiten  des  vor- 
waltenden Einflusses  der  Witteisbacher "  —  keine  blosse  Quellen- 
sammlung, wie  der  Haupttitel  vernmthen  lassen  könnte,  sondern 
eine  eingehende,  auf  Quellen  beruhende  Darstellung  der  „Politik 
Bayerns  1591—1607",  wovon  1878  die  erste,  1883  die  zweite 
Hälfte  erschien.  Erst  der  nächste,  1895  veröffentlichte  Band 
bringt  sremäss  einem  Beschlüsse  der  Historischen  Kommission 
nur  Quellen;  die  weiteren  Bände  harren  nunmehr  der  Ver- 
öffentlichung durch  seine  Mitarbeiter. 

Gieseb recht  hat  einst  „Die  Politik  Bayerns"  ein  für  diese 
Periode  der  bayerischen  Geschichte  epochemachendes  Werk  ge- 
nannt, und  man  muss  gestehen:  Das  tiefe  Dunkel,  welches  über 
jenem  Abschnitt  der  bayerischen  und  man  darf  sagen,  deutschen 
Geschichte  lag,  ist  hier  aufgehellt,  die  gesammte  bayerische 
Politik  in  den  ersten  Jahren  Maximilians  I.  und  in  den  letzten 
Jahren  Wilhelms  V.  klargelegt,  so  dass  spätere  Forschungen 
kaum   viel  an  der  Stieve'schen  Darstellung  ändern  werden. 

Daneben  hat  Stieve  eine  Reihe  grössere  und  kleinere  Ab- 
handlungen, namentlich  für  unsere  akademischen  Schriften, 
geschrieben,  welche  insgesainmt  zur  Erweiterung  unserer  ge- 
schichtlichen Kenntniss  jener  Zeit  beigetragen  haben.  Ich  nenne 
nur:  „Zur  Geschichte  der  Herzogin  Jakobe  von  Jülich"  (1877), 
der  unglücklichen,  am  Hofe  des  Herzogs  Albrecht  V.  von 
Bayern  erzogenen  Tochter  des  Markgrafen  Philibert  von  Baden. 
—  .Der  Kalenderstreit  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland ' 
(1880),  „Zur  Geschichte  des  Finanzwesens  und  der  Staatswirth- 
schaft    unter    den    Herzogen    Wilhelm  V.    und    Maximilian  I." 
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(1881),  „lieber  die  ältesten  halbjährigen  Zeitungen  oder  Mess- 
relationen und  insbesondere  über  deren  Begründer  Frlir.  Michael 
von  Aitzing"  (1881).  Nachdrücklich  möchte  ich  aber  aus  ihnen 
noch  hervorheben  die  in  7  Abteilungen  in  den  Abhandlungen 
unserer  Klasse  erschienenen  „ Witteisbacher  Briefe  aus  den 
Jahren  L590  -1610"  eine  umfangreiche  Sammlung  eigen- 
händiger Briet'«'  von  Mitgliedern  und  Verwandten  des  Hauses 
Witteisbach,  welche  für  die  Geschichte  einen  hohen  Werth  be- 
anspruchen.  Denn  während  die  dürftigen  geschichtlichen  Dar- 
stellungen  und  diplomatischen  Berichte  jener  Tage  nur  selten 
einzelne  Züge,  nie  eine  erschöpfende  Charakteristik  der  Persön- 
lichkeiten mittheilen,  treten  uns  aus  diesen  Briefen  die  Bilder 
der  korrespondirenden  fürstlichen  Personen  lebenswahr  ent- 
gegen, erhalten  wir  durch  sie  Einblick  in  ihr  Familienleben 
und  ihren  vertraulichen  Verkehr  mit  einander,  und  wird  da- 
durch sowie  durch  hier  und  da  einfliessende  Mittheilungen 
unsere   Kenntniss  des  Kulturlebens  ihrer  Zeit  gefördert. 

Diese  intime  Bekanntschaft  mit  den  handelnden  Personen 
jener  Zeit  befähigte  denn  auch  Stieve,  zu  der  von  der  Histo- 
rischen Kommission  herausgegebenen  „Allgemeinen  Deutschen 
Biographie"  zahlreiche  Artikel,  wie  Kaiser  Rudolf  II..  Ferdi- 
nand II.  und  III..  Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern,  beizu- 
tragen, welche  wegen  ihrer  Gründlichkeit  und  grossen  Kunst 
in  der  Charakterisirung  der  Persönlichkeiten  allgemein  an- 
erkannt sind. 

Mitten  in  diesen  Arbeiten  hatte  Stieve  aber  nie  seinen 
früheren  Plan,  eine  Geschichte  des  oberösterreichischen  Bauern- 
aufstandes im  Jahre  L626  zu  schreiben,  ans  den  Augen  ver- 
loren. I>;i  seine  eigenen  Forschungen  ihm  neues  Material  zu- 
geführt hatten,  auch  manche  Quellen,  welche  1867  uoch  da  und 
dort  verborgen    Lagen,    inzwischen  aufgefunden  worden  waren. 

lang  es  ihm  nach  nochmaliger  Bi  äichtigung  der  Schlacht- 
felder, zum  ersten  Male  eine  zuverlässige,  für  jetzt  erschöpfende 
Geschichte  dieser  Ereignisse  zu  schreiben  (1891),  in  welcher 
er  vielleicht  nur  darin  zu  weit  ging,  dass  er  „einzig  und  allein 
die  Gegenreformation"  den  Aufstand  verursachen  iässt. 
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Es  wird   von    den  Schriften  Stieve's    mit   Rech!    gerühmt, 

sie  sich  durch  umfassende  Gelehrsamkeit  und  ungewöhn- 
lichen Fleiss,  scharfe  Auffassung  und  präcise  Darstellung  aus- 
zeichnen. Und  wenn  andere  noch  seine  Objektivität  betonen, 
so  muss  auch  sie  ihm  zugestanden  werden,  —  soweit  als  Stieve 
seihst  sie  als  möglich  zugab.  Denn  .die  Geschichte",  sagte  er 
kurz  vor  seinem  Tode,  „ist  ein  eigenthümliches  Wesen,  unter- 
„wärts  Wissenschaft,  oberhalb  Kunst.  Wir  können  eine  streng 
„wissenschaftliche  Grundlage  für  die  Geschichte  gewinnen,  aber 
„wenn  wir  über  die  Feststellung  der  Thatsachen  hinausgehen, 
.dann  werden  wir  immer  das  Gebiet  der  Kunst  oder  der  Sub- 
jektivität betreten  müssen.  In  jedem  Jahrhundert  werden  die 
„Thatsachen  eine  andere  Auffassung  erhalten  und  jeder  Ge- 
„ schichtsforscher  wird  auch  beim  strengsten  Streben  nach 
.Wahrheit  der  Gefahr  unterworfen  sein,  dass  er  seine  persön- 
. liehe  Anschauung,  seine  persönlichen  Empfindungen  bei  der 
„Verkettung  und  Beurtheilung  der  Thatsachen  zur  Geltung 
.bringt.  Eine  wirklich  ganz  objektive,  eine  im  strengsten 
.Sinne  wissenschaftliche  Geschichtschreibung  wird,  glaube  ich, 
.niemals  möglich  sein"  (Bericht  über  die  V.  Versammlung 
deutscher  Historiker  1898,  S.  7). 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  hier  auch  von  Stieve  als 
Lehrer  zu  sprechen,  doch  die  Bemerkung  ist  mir  vielleicht 
gestattet,  dass  er  als  solcher  ausgezeichnet  war.  Sein  grosses 
Lehrtalent,  seine  ungewöhnliche  rednerische  Begabung,  sein 
Witz  und  Humor  liessen  ihn  schon  als  Privatdozenten  an 
unserer  Universität  (seit  1875),  noch  mehr  an  der  Technischen 
Hochschule,  der  er  seit  1885  als  Professor  angehörte,  die 
grössten  Erfolge  erzielen. 

Seit  einigen  Jahren  fing  Stieve  zu  kränkeln  an,  ohne  dass 
Jemand  an  eine  ernstere  Gefahr  für  sein  Leben  glaubte.  Noch 
auf  dem  Historikertage  zu  Nürnberg  in  der  Osterwoche  1898, 
den  er  als  Vorsitzender  scheinbar  mit  der  alten  Frische  leitete, 
traten  alle  Gaben  seines  Geistes  in  reichster  Fülle  hervor;  aber 
schon  von  da  kehrte  er  krank  zurück,  und  nur  wenige  Wochen 
später   raffte    ihn    eine   neu   hinzutretende  tückische  Krankheit 
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unerwartet  rasch  hinweg  —  allzu  früh  für  die  Wissenschaft, 
die  er  zunächst  durch  eine  Biographie  Wallensteins  und  eine 
Allgemeine  Kulturgeschichte  zu  bereichern  gedachte,  und  für 
die  Lehranstalt,  an  der  er  so  glänzend  gewirkt  hat. 

Die  historische  Klasse  verlor  ferner  im  letzten  Jahre  drei 
korrespondirende  Mitglieder. 

Am  9.  Juni  1898  starb  Pierre  Vaucher,  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universität  Genf,  seit  1896  korrespondirendes 
Mitglied  unserer  Akademie.  In  Berlin  unter  Ranke  und  Vatke 
als  Historiker  gebildet,  übertrug  er  die  dort  sich  angeeignete 
sl  reng  wissenschaftliche  Methode  in  sein  Vaterland  und  auf  die 
von  ihm  gegründete  historische  Schule.  Das  Ergebniss  seiner, 
hauptsächlich  dem  Ursprung  der  Eidgenossenschaft  zugewandten 
Forschung  legte  er  in  seinen  Hauptwerken  nieder:  „Esquisses 
d'histoire  suisse"  (1882),  „Les  traditions  nationales  de  laSuisse" 
(1884)  und  „Melanges  d'histoire  nationale"  (1888).  Die  Sagen 
der  poetischen  Ueberlieferung  von  der  Begründung  der  Eid- 
genossenschaft konnten  vor  seiner  Kritik  nicht  bestehen.  Nicht 
der  Schwur  auf  dem  Kütli  begründete  nach  ihm  die  Eidgenossen- 
schaft, sondern  das  „ewige  Bündniss",  welches  Uri,  Schwyz 
und  Nidwalden  am  1.  August  1291  schlössen,  und  in  welchem 
sie  sich  schwuren,  „im  Fall  der  Noth  einander  mit  Kath  und 
That  zu  helfen  und  keinen  fremden   Richter  anzunehmen". 

Am  23.  November  lsiis  folgte  ihm  der  Generalsekretär 
der  kaiserlichen  Akademie  in  Wien  Alfons  Huber,  seit  1863 
;m  der  CJniversitäl  Innsbruck  und  seil  1887  an  der  zu  Wien 
Professor  <\rr  Geschichte.  Ein  Schüler  Julius  Pickers  in  Inns- 
bruck, wandte  der  scharfsinnige  Forscher  die  von  seinem  Lehrer 
erlernte  exakte  Methode  der  Forschung  bereits  auf  seine  Erst- 
lingsarbeiten: „Ueber  die  Entstehungszeii  der  österreichischen 
Freiheitsbriefe"  (1860)  und:  .Die  Waldstädte  Schwyz,  Uri  und 
Dnterwalden  bis  zur  festen  Begründung  ihrer  Eidgenossen- 
schaft, mit  einem  Anhange  über  die  geschichtliche  Bedeutung 
des  Wilhelm  Teil*  (1861),  mit  grossem  Erfolge  an.  Bei  Ge- 
legenheif  des  Festes  der  500jährigen  Vereinigung  Tyrols  mit 
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Oesterreich  schrieb  er:  , Geschichte  der  Vereinigung  Tyrols 
mit  Oesterreich"  (18*>4).  und  im  Zusammenhange  damit:  „Ge- 
schichte des  Herzogs  Rudolf  IV.  von  Oesterreich"  (1865).  Dann 
übernahm  er  nach  Böhmers  Tode  die  Herausgabe  der  „Fontes 
rerum  Gemianicarum  aus  Böhmers  Nachlass"  (1868)  und  die 
Bearbeitung  der  „Regesten  des  Kaiserreiches  unter  K.  Karl  IV. 
L346 — 1378"  (1877).  Das  Hauptwerk  des  unermüdlichen  For- 
schers ist  aber  seine  „Oesterreichische  Geschichte",  zu  deren 
Abfassung  er  noch  in  späten  Jahren  die  magyarische  Sprache 
erlernte.  Die  davon  erschienenen  fünf  Bände  (1885 — 1896) 
reichen  allerdings  nur  bis  1648,  aber  sie  wird  ein  äusserst  ver- 
dienstvolles Werk  bleiben,  das  so  bald  nicht  überholt  werden 
wird.  Huber  und  Arneth,  dessen  Tod  wir  im  vorigen  Jahre 
zu  beklagen  hatten,  galten  als  die  hervorragendsten  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  österreichischen  Geschichte.  In  unsere 
Akademie  trat  Huber  1878  ein,  und  seit  1896  gehörte  er  auch 
der  Historischen  Kommission  bei  derselben  als  Mitglied  an. 

Endlich  am  29.  Januar  1899  verschied  Robert  Fruin, 
Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Leyden  und  seit 
1868  Mitglied  unserer  Akademie.  Er  hat  sich  namentlich 
durch  sein  Werk  „Tien  jaren  uit  den  tachtigjärigen  oorlog"  den 
ersten  Platz  unter  den  jetztlebenden  holländischen  Geschicht- 
schreibern erworben.  Es  behandelt  die  Jahre  1588 — 1598,  also 
die  Zeit  der  Consolidation  der  niederländischen  Republik  und 
steht  durch  umsichtige  Benützung  der  alten  und  neuen  Quellen 
und  durch  vielseitige  Forschung  mit  der  modernen  deutschen 
Historik  auf  gleicher  Linie,  während  es  in  der  Anschauung  des 
Kivignisses  über  den  gewohnten  Standpunkt  heimischer  Partei- 
befangenheit  sich  erhebt  und  in  lichtvoller  Anordnung,  Prä- 
gnanz der  Darstellung  und  politischem  Verständniss  sich  den 
glänzenden  Vorbildern  der  westlichen  Nationen  würdig  anreiht. 
Man  kann  den  Verfasser  als  den  holländischen  Mignet  (Döllinger, 
Akad.  Vorträge  II,  310—324)  bezeichnen. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.    Akademie  der  Wissenschaften. 


Ueber  die  ursprüngliche  Anordnung  von  Freidanks 

Bescheidenheit. 

Von  H.  Paul. 

(Vorgetragen  in  der  pkilos.-philol.  Classe  am  3.  Dezember  1898.) 

In  meiner  Doktordissertation,  die  unter  dem  gleichen  Titel 
\\  ie  die  hier  vorgelegte  Arbeit  Leipzig  1870  erschienen  ist, 
habe  ich  die  zuerst  von  Zarncke  ausgesprochene  Ansicht  zu 
begründen  versucht,  dass  die  von  W.  Grimm  seiner  Ausgabe 
zu  Grunde  gelegte  Ordnung  nicht  die  ursprüngliche  oder  die 
der  ursprünglichen  am  nächsten  kommende  sein  könne,  dass 
dieser  Vorzug  vielmehr  der  von  Grimm  als  die  vierte  bezeich- 
neten Ordnung  zukomme,  von  der  eine  Hs.  (N)  in  der  Müller- 
seben Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem  XII..  XIII.  und 
XIV.  Jahrb.  abgedruckt  ist.  Mir  stand  damals  nur  das  ge- 
druckte Material  zur  Verfügung.  Bald  darauf  fasste  ich  den 
Plan  zu  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  verschaffte  mir  Abschriften 
oder  Vergleichungen  von  den  meisten  Hss.  und  legte  Tabellen 
über  das  Verhältnis  der  Anordnung  in  denselben  an.  Dadurch 
gelangte  ich  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Müllersche  Ordnung 
allerdings  der  ursprünglichen  erheblich  näher  steht,  als  die 
Grimmsche,  dass  aber  auch  in  ihr  schon  erhebliche  Umstel- 
lungen vorgenommen  sind,  wodurch  wenigstens  teilweise  eine 
Gruppierung   nach   dem  Inhalte  hergestellt    ist.    und   dass    die 

1S99.  Sitzungsb.  d.  plül.  u.  liist.  Cl.  12 
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ursprüngliche  ganz  prinziplose  Anordnung  am  besten  in  der 
Berliner  Papierhs.  a  bewahrt  ist.  Dies  Ergebnis  habe  ich 
kurz  schon  im  Jahre  1872  in  einer  Anzeige  von  Bezzenbergers 
Ausgabe  (Zschr.  f.  d.  Piniol.  IV,  479)  ausgesprochen. 

Da  die  Ms.  a  leider  ungefähr  in  der  Mitte  abbricht,  und 
der  ihr  am  nächsten  stehende  lateinisch-deutsche  Freidank  noch 
früher,  so  ist  es  unmöglich,  die  ursprüngliche  Ordnung  voll- 
ständig herzustellen.  So  befand  ich  mich  denn  in  Verlegenheit, 
wie  ich  in  Bezug  auf  den  zweiten  Teil  des  Werkes  verfahren 
sollte.  Ich  konnte  um  so  weniger  einen  bestimmten  Entschluss 
fassen,  weil  mir  noch  mehrere  Hss. ,  von  denen  ich  Kunde 
hatte,  unzugänglich  waren,  die  doch  möglicherweise  noch  irgend 
welche  Aufklärung  gehen  konnten.  So  kam  es  zunächst,  dass 
meine  Arbeit  an  der  Ausgabe  abgebrochen  wurde,  und  bald 
wurde  ich  von  ganz  anderen  Beschäftigungen  in  Anspruch 
genommen. 

Seitdem  sind  zwei  neue  Versuche  zur  Behandlung  der 
Frage  gemacht,  die  von  meiner  Mitteilung  in  di-v  Xeitschr.  f.  d. 
Philol.  keine  Notiz  nehmen.  Wilma  uns  will  in  i\vv  Zschr. 
f.  d.  Altert.  28,  S.  73  -110  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass 
die  ursprüngliche  planmässige  Ordnung  in  keiner  von  den 
überlieferten  Ordnungen  vollständig  bewahrt  sei.  und  dass  der 
von  Grimm  als  die  zweite  bezeichneten  Ordnung  ODEP  ein 
besonderer  Werl  für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
zukomme.  P.  Schlesinger  tritl  in  der  Beilage  zu  dem  Jahres* 
bericht  über  das  Jöachimthalsche  Gymnasium  für  das  Schul- 
jahr L893/4  für  die  Anschauung  W<  Grimms  ein,  dass  die  Be- 
scheidenheit ein  planmässig  angelegtes  Werk  sei,  unA  auch 
dafür,  dass  die  Grimmsche  Ordnung  der  ursprünglichen  Anlage 

am    nächsten    komme,     wenn    dieselbe    auch    schon    stark    gestört 

sei.1)     Um  derartigen   Versuchen  ein   für  allemal  zu   begegnen 


'i  Richtig   i-t   von  den  Ansichten  de     Verfasse«    nur  die,    dass  die 
Müllersche   Ordnun  der   in    der   II-.  a    vorliegenden  Ordnung  ent- 

standen sei,  was  ja  nur  ein  Teil  der  von  mir  früher  ausgesprochenen 
Auffassung  ist.  Wundern  um-  man  sich  dann  freilich  aber  die  Art,  wie 
er  diese    Ansicht   in  einem   Anhange  /u  begründen  versucht.    Denn  man 
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mid  Klarheit  in  der  Frage  zu  schaffen,  halte  ich  mich  ent- 
schlossen, da  ich  zu  einer  kritischen  Ausgabe  voraussichtlich 
doch  nicht  mehr  gelangen  werde,  wenigstens  eine  ausführliche 
Begründung  meiner  jetzigen  Ansicht  zu  gehen. 

Ich  lege  zunächst  einen  Versuch  zur  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  vor,  soweit  eine  solche  möglich  ist.  d.  h. 
ltis  etwas  über  die  Mitte  des  Ganzen  hinaus.  Dies  war  not- 
wendig, um  eine  lebendige  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie 
sich  das  Original  ausgenommen  hat,  und  um  als  Grundlage  für 
die  nachfolgende  Vergleichung  zu  dienen.  Es  war  mir  dabei 
zugleich  Gelegenheit  geboten,  den  Text  so  zu  gestalten,  wie 
es  mir  auf  Grund  des  Handschriften  Verhältnisses   und  sonstiger 


n 


Erwägungen  am  angemessensten  schien.  Selbstverständlich  steht 

mein  Text  der  ersten  Auflage  Grimms  viel  näher  als  der  zweiten, 
weicht  aber  auch  von  jener  nicht  selten  ab.  Um  eine  Ver- 
gleichung mit  dem  Texte  und  den  Varianten  der  Grimmschen 
Ausgabe  möglichst  zu  erleichtern,  sind  die  Verszahlen  derselben 
am  Rande  beigefügt.  Dabei  sind  diejenigen  Sprüche,  die  nicht 
in  AB  enthalten,  sondern  von  Grimm  aus  andern  Hss.  ein- 
_  schoben  sind,  durch  Kursivdruck  gekennzeichnet.  Ich  habe 
den  Anfang  eines  jeden  selbständigen  Stückes  durch  Majuskel 
bezeichnet.  In  manchen  Fällen  kann  man  freilich  in  Zweifel 
sein,  ob  Keimpaare  als  wirklich  zusammengehörig  oder  nur  als 
inhaltlich  verwandt  zu  betrachten  sind.  Die  Unsicherheiten, 
die  in  Bezug  auf  richtige  Einordnung  übrig  bleiben,  werden 
in  der  nachfolgenden  Untersuchung  berührt  werden.  Die  Grund- 
lage bildet  der  Bestand  der  Hs.  a,  ergänzt  aus  dem  lateinisch- 
deutschen Freidank.  Die  in  diesen  beiden  oder  in  einer  von 
ihnen  enthaltenen  Zeilen  sind  durchgezählt.  Die  Ergänzungen 
aus  anderen  Quellen  dagegen  sind  nicht  mitgezählt,  sondern 
durch  lateinische  Buchstaben  bezeichnet.  Es  empfahl  sich  dies 
Verfahren  mit  Rücksicht   auf  die    im   Folgenden    zu  liefernden 


sieht  daraus,   dasa   er  dasjenige   nicht   gesehen  hat,    was  eigentlich    für 
die  Richtigkeil  dieser  Ansichl   entscheidend  ist. 

12* 
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vergleichenden  Tabellen.  Leider  mussten  noch  einige  Sprüche 
eingefügt  werden,  als  die  Zählung  sich  nicht  mehr  gut  ändern 
Hess.  Diese  sind  durch  griechische  Buchstaben  bezeichnet. 
Anderseits  hätte  1-7     8  eigentlich  als  126 ab  bezeichnet  werden 


müssen. 


1,1  Ich  bin  genant  Bescheidenheit, 

diu   aller  tilgende  kröne  treit. 
mich  hat  berihtet  Fridanc 
ein  teil  von  sinnen  die  sint  kranc. 
1,  5  Gote  dienen   äne   wanc.  5 

daz  ist  aller  wisheit  anevanc. 
1,  7  Swer  umbe  dise  kurze  zit 

die  ewigen  fröude  git, 
der  hat  sich  selbe  gar  betrogen 
und  zimbert  üf  den  regenbogen.  10 

1,  13        Swer  die  sele  wil  bewarn, 

der  nmoz  sich  selben  läzen  vam. 
79,  9         Swä  witze  ist  äne  saelekeit, 
da  ist  niht  wan   berzeleit. 
106,20       Swer  simc  rehte  unrehte  tuut.  15 

da   wirt  daz  ende  selten  guot. 
34,  1         Swer  merket  sine  missetät, 
die  nunc  er  angemeldet   Lät. 
50.  6  Swer   /.wein    lierren    dienen   sol, 

der  bedarf  gelückes  wol.  20 

58,   15  \  orlite     Hineilet     leuetl     /am, 

eren  besme  da/   ist   schäm. 
63,22       Nu   wi/./.et  daz  gesellen  dr! 

vor  hazze  niemer  wnlent  tri. 
53.  9         Swä   von  ein   man  stn  ere  bat,  ?5 

schämt  er  sich  Avs,  deisi   missetät. 
///,.  20       Ezn   war!    aie  keiser  also  rieh, 

mit  gedanken   ensi    ich    im   gellch. 
;.;.  W       Swer  mit  gemache  gerne  sl, 
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der  Wune  den   Pursten  selten  bi.  30 

80,  16       Ich  naeme  eins  wlsen  mannes  muot 

für  zweier   richer  tören   guot. 
84,  I  Kin  töre  wolte  niht  sin  leben 

vil   lihte  umb  eines  küneges  geben. 
84,  6  Wir  gevallen  alle  uns  selben  wol,  35 

des   ist   diu   werlt  der  tören   vol. 
96,  17        Swer  friundes  valsch  mit  falsche  seit, 

daz  wirt  im  darnach  lihte  leit. 
84,  8  Swer  waßnet  daz  er  wise  si, 

dem  wont  ein  gouch  vil  nähe  bi.  40 

137,  11        Swa  der  wolf  ze  hirte  wirt, 

da  mite  sint  diu  schäf  verirt. 
106,  12        Maneger  waent  erkennen  mich, 

der  nie  selbe  erkande  sich. 
10(i,  14        Erkande  sich  ein  ieglich  man,  45 

er  lüge  ein  andern  selten  an. 
31,  IG        Hiute  liep,  morne  leit, 

daz  ist  der  werlde  unstaßtekeit. 
ml.  12       Swer  ie  liebez  wip  gewan, 

der  waent  der  besten  eine  hän.  50 

99,  27       Ein  man  sol  sin  getriuwez  wlp 

niinnen  für  sin  selbes  lip. 
48,  9  [rriu  wip,  zern  unde  spil 

diu  machent  tumber  liute  vil. 
48,  13        Von  spile  hebet  sich  manege  zit  55 

fluoch  zorn  schelten  swern  stein  strit. 

in  spriche  niht  daz  ez  ieman  tuo. 

da    Ixeret  manec  untriuwe  zuo. 
106,  22        Mich  müet,  swie  wol  iemen  tuot, 

ezn  hat  der  fünfte  niht  für  guot.  60 

60,  23       Merket,  swer  sich  selbe  lobet 

ane  volge.   daz  der  tobet. 

min  eines  loben  deist  ein  wiht, 

volgens  ander  liute  niht. 
93.24       Niemen  so  vil  6ren  hat,  C"J 
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ine  wizze  wol,   wann  er  si  lät. 
90,  25        Wer  mac  die  besten  üz  gelesen, 

swenne  nieman  wil  der  bcese  wesen? 
61,  9  Man  lobt  nach  töde  nianegen  man, 

der  lop  zer  werkle  nie  gewan.  70 

80,  10        Swer  niht  wol  gereden  kan, 

der  swige  und  si  ein  wiser  man. 

mit  witzen  sprechen  daz  ist  sin: 

daz  wort  enkumt  niht  wider  in. 

wol  im  wart,  der  vil  gereit,  75 

und  wetz  er  rehte  waz  er  seit. 
32, 1  Dirre  tumben  werlde  sin 

ist  der  sele  ungewin. 
53,  17        Ez  schadet  vorhtelösiu  jugent: 

so  ist  nieman  edel   ;'me  tugeut.  80 

64,  12        Süeziu  redt;  senftet  zorn. 

swer  rehte  tuot,  derst  wol  geborn. 
61,  11        Maneger  lobt  ein  fremde  swert: 

het  erz  da  keime,  ez  waere  unwert. 
60,  3  Xit  tuot  nieman  herzeleit  85 

wan    im  selben  der  in  treit. 
60,  5  ( !cl.   '_j-ii(  nc.   weitin 

daz  so!  diu  nitvarwe  sin. 
110,  1  Swer  liep   wil  sin  da  er  unmser  ist, 

diu   liehe  wert  deheine  trist.  90 

112,11        Swer  unrehter  dinge  gert, 

den  so!   man   la/.en   ungewert. 
11,24        Vil  ofte  daz  wer  nach   «vazzer  gät 

/.ein  brunnen,  ^v  sin   lützel   hat : 

ez  bitet  dicke  ein   richer  man  a 

den  armen  <\i^  er  nie  gewan.  b 

110,19         .lehn    weiz    von    nieman    also    vil  95 

sö  von   mir  seihen,  doch    ichz  hil. 
L35,  18       Swer  mir  leidet   guoten  sin, 

derst    lützel    wlser  denne  icli  bin. 
64,  6         Iv/.n  hat  dekein  geselleschafl 
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mit  ungellchem  muote  kraft.  100 

101,18       Der  wehsei  nieman  missezimt, 

swer  güete  für  die  selnene  nimt, 
62.  _'         Mines  viendes  munt 

lobet  mich  ze  keiner  stunt; 

and  ist  daz  er  mir  guotes  giht,  105 

daz   ist   doch   in  sinem   herzen   niht, 
-7.  2  Der  arge  dem  schätze  dienen  nmoz: 

dem  enwirt  ouch  niemer  sorgen  buoz. 

so  ist  der  milte  wo!  gemtiot: 

dem   dienet  schaz  und   ander  guot.  110 

110,23        Ein  man  sol  guot  und   arc  verstau. 

daz  beste  tuon,   daz  bceste  lfm. 
107,  8  swer  merket  übel  unde  guot, 

der  weiz  wol  wanne  er  missetuot. 
110.25        Ein  man  sol  guoten  willen  hau.  115 

mac  er  der  werke  niht  began. 

ein  iegelicher  lön  enpfat  a 

vil   dicke  als  im  sin  herze  stät.  b 

101.23       Swem  vil  der  werlde  des  besten  giht, 

den  hat  sin  tumbez   wip  i'ür  niht, 

147.5  Minne,  schaz,  gröz  gewin 

verkerent  guotes  mannes  sin.  120 

111.6  Krüt  steine  unde   wort 

diu  haut  an  kreften  grözen  bort. 
30,  23        Waz  tuot  diu  werlt  gemeine  gar? 

<i   altet,   böset  :   nemet  es  war. 
rj'i.jn         Bz  dunket  mich   ein   fcumber  sin.  125 

swer  warnt  den  oven   iibergin. 
120,21        Vil  lihte  er  schaden  schouwet, 

der  über  sin  houbet  houwet. 
40,9         Ich  sihe,  daz  mir  sanfte  tuot, 

vil   riehen   tiinij)   und    armen    fruot.  130 

93.20        Ere  nieman  geenden  fcan: 

doch  gert  ir  wlp  unde   man. 
137,  9  Dem  wolve  zimt  niht  schäfes  wät, 
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wan  er  niht  kiusches  herzen  hat. 
64,  22        Er  ist  tump,  swer  richet  sinen  zorn,  135 

da  von  er  selbe  wirt  verlorn. 
112,  9         Ein  gitic  herze  nieman  mac 

erfüllen;  deist  ein  übel  sac. 

Ein  karger  diep  mit  sorgen  hilt 

swaz  er  üf  sin  leben  stilt.  140 

Swer  guot  mit  not  gewiinnen  hat, 

deist  wunder,  ob  erz  sanfte  lät. 

Sanfte  gewunnen  guot 

machet  überigen  muot. 

Swer  naäme  siner  sünden  war,  145 

der  verswige  die  fremeden  gar. 

Ez  ist  nieman  riche  an  argen  list 

wan  der  gerne  arm  ist. 

Vil  lihte  sprichet  der  munt 

daz  dem  herzen  ist  unkunt.  150 

Der  herren  lere  ist  leider  krump, 

da  von  ist  witze  worden  tump. 

Nieman  ist  unreine 

wan  von  sünden  eine. 

Gedenken  beeren  unde  sehen  155 

diu  wellent  nieman  sta3te  jehen. 

In  einem  nmote  nieman   mac 

geleben  einen  halben  tac.1) 

Ein   friunt  ist  nützer  nahe  bi 

danne  bin  dan  verre  dri.  160 

Der  friunde  schiere  sich  erwiget 

swelch   man   niugerne  pfliget. 

Swer  herzeleit  muoz  eine  tragen, 

der  mac  wo]  von  nceten  sagen. 
63, 21       Friunt  ich  gerne  haben   wil  165 

und   doch  gesellen  niht  ze  vil. 
110,5  Swer   liep   dem  andern  leidet. 

')  Vgl.  1897 *b. 
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viii  fremden  er  in  schrillet. 
92,  27       Swer  eren  sich  bewegen  hat, 

des  lobes  tuon  ich  lihten   rat.  170 

4:'..  12        Den  armen  ist  niht   me  gegeben 

wan  gnot  gedinge  und  übel  leben. 
112,17       Dein  enschadet  keiner  slahte  kleit 

der  ein  reinez  herze  treit. 

dem  frumet  keiner  slahte  wät  a 

der  ein   valschez  herze  hat.  b 

39,  22        An  mir  wahset  al  daz  jar  175 

sünde  nagel  und  daz  har. 
108.  19       Einen  iegelichen  dunket  guot 

swaz  er  aller  geniest  tuot. 
86.  10        Ich  weiz  wol  daz  ein  milter  man 

genuoc  ze  geheime  nie  gewan.  180 

113.6  Swer  üf  den  lip  gevangen  ht. 
den  dunket  laue  ein  kurziu  alt. 

74.  27        Seit  ich  halbez  daz  ich  weiz. 

so  müeste  ich  büwen  fremeden  kreiz. 
112,27        Fremede  schadet  unde  frumt,  185 

den  bossen  si  ze  staten  kumt. 
170,  6  Ez  lachet  dicke  unschuldic  man, 

swenne  man  in  linget  an. 
85.  13        .Mit  tumben  tump,  mit  wisen   wis. 

daz  was  ie  der  werkle  prls.  190 

112.7  Hin  man  die  wlle  er  mere  gert,  a 
son  wirt  er  niemer  wol  gewert.  b 

101,7  Dehein  huote  ist  so  guot 

-<>  die  ein  wip  ir  selber  tuot. 
82,  14        Hntlehente  sinne  und  tören  rät 

vil  selten  lant  betwungen  hat. 
119,6         Man  siht  vil  selten  wissagen  L95 

in  siine  lande  kröne  tragen. 
139,  11        Hat  ein  ohse  rindes  site, 

da  enist  niht  grözes  wunders  mite. 
139,  13       Kumt  ein  ohse  in  fremediu  lant, 
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er  will   doch   für  ein   rint  erkant.  200 

96,19        Ein  heimeliclier  vient  tuot  a 

dicke  schaden  und  selten  guot.  b 

106.  16        Swer  sich  selbe  erkennen  kan  c 

ze  rehte,  derst  ein  wlser  man.  d 

138,  7  Man  sol  strichen  värenden  hunt, 

daz  er  iht  grlne  zaller  stunt. 

113,  10        Die  mit  in  selben  zaller  zit 

htent,  deist  ein  herter  strit. 
135,  2  Gedinge  fröwet   tnanegen   man  205 

der  doch  nie  herzeliep  gewan. 
108,  23        Swer  sich  flizet  guoter  site, 
dem  volget  dicke  SEelde  mite. 
85,  17        Kelitiu  witze  ist  sailekeit. 

liep  wirt   selten   äne  leit.  210 

93,  16        Swer  rrc  niht  übersehen   wil. 
der  hat  iemer  sorgen  vil. 

114,  1  Lät  in  dise  zil   gevallen  wol, 

sit  noch  ein  bceser  komen  sol. 
44.  27        Ez   machet  dicke  valscher  gruoz  215 

daz  man  mit  valsche  antwürten  muoz. 
44,  23       Swä   valsch  untriuwen   widergät, 

da  enruoch  ich  w^ederz  bezzer  hat. 
44,  1  Untriuwe  schiltet  manic  man 

der  si  selbe  niht  vermiden   kan.  220 

73,  20        Mühte  ich  wol   mlnen    willen  han, 

ich  wolde  dem  keiser  daz  riche  lau. 

81.11  Die  wlsen   möhten  niht  genesen, 

äne  tören  wesen. 
L40, 9         Esels  3timme  und  gouches  sanc  225 

erkenne  ich   äne  ir  beider  danc. 

91. 12  <  lerne  waere  mennegelich 
in  slnem  lebene  6ren  rieh. 

56,  27        Man  erei   im   leider  riehen   knehl 

Pur  armen  herren  äne  reht.  230 

89,8         Der  boese  daz  beeste  merken  sol, 
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i  timt  dem  frumen  daz  liest.'  wol. 
51,  13        Wir  wünschen  alters  alle  tage: 

so  ez  danne  kumt.  so   istz   aiuwan   kl;: 
100,22        Verzihen  ho3ret  ie  gein  der  bete  235 

da  mans  unredellche  tete. 
99,21        Ich  sihe  nach  fremder  minne  varn 
den  der  sin   wip  nilit  kan  bewarn. 
4">.  24        Wurd<    Jtldas  /wir  getouft, 

dannoch  luvte  er  got  verkonft.  240 

."/'.  12        So  ganze  tugende  nienian  hat. 
ern  müeze  erkennen   missetät. 
101.  5  Swie  sere  ein  wip  behüetet  si. 

dannoch  sint  ir  gedanke  tri. 
79.3  Swie  vi]  der  wise  witze  git,  245 

er  ist  doch  riche  zaller  zit 
44,  3  Für  untriuwe  ist  niht  so  guot, 

i  der  getriuweliche  tuot. 
91,  18        Swer  Hute  und  ere  wolle  hau, 

der  so!  sin  guot  niht  lau  zergän.  250 

114.7  Swer  kan   behalten  unde  geben 

ze  rehte.  der  solte  iemer  leben. 
114,9  Swer  schöne  in  siner  maze  kan 

geleben,  der  ist  ein  saelic  man. 
da  bi  mit  spotte  maneger  lebt  255 

der  üz  der  maze  höhe  strebt. 
93,  12        Mit  unstaten  ere 

müet  die  wisen  sere. 
85.  15         Erst    wise  der  Verliesen   klaget 

und  gewinnes  stille  daget.  2G0 

62,  12       Ez  vindet  an  im  ein  ieglich  mau 

ze  scheltenne  genuoc,   der/,  merken  kan. 
79,  11        Die  wisen  kunnen  manegen  list 
der  fremede  tumben  liuten  ist. 
74.  17        Von   dem   ich  daz  beste  hcere  sagen.  265 

des  wäfen  woltich  gerne  tragen. 
55,  1  Dem  blinden  ist  mit  troumen  wol. 
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wachende  ist  er  leides  vol.  b 

55,  13        Des  honeges  süeze  verdriuzet, 

so  mans  ze  vil  geniuzet. 
169,6  Man  nraoz  nmb  ere  liegen 

und  so]   doch   niht  friunt  betriegen.  270 

92,3  Der  werkle  ist  niltt  mere 

wan  strit  umbe  ere. 
110,3         Maneger  ist  unmsere 

da  er  gerne  liep  wssre. 
101,13        Betwnngeniu  liebe  275 

wirt  dicke  ze  diebe. 

56,  3  So  der  man  ie  nie  gewinnet, 

so  erz  guot  ie  serer  minnet. 

63,  2  Swer  schiltet  wider  schelten. 

der  wil  mit  schänden  gelten.  280 

86,  22       Er  enwari   nie  rehte  mute 
den   milte  bevilte. 
116,25        Swcni  gäch  ist  zallen  ziten, 
der  sol  den  esel  riten. 

64,  4  Swer  den  man  erkennen   welle,  285 

der  werde  sin   geselle. 
60,  1         Die  nidigen  herzen 

gewinnent  manegen  smerzen. 
"7.  26        Ein  arger  man   niht   enwolde 

vinden  gnot,  daz  erz  geben  solde.  290 

100,10       Vil  lihte  er  schaden  gewinnet 

der  hazzel   daz  in   minnet. 
31.  26        I  »in   bumbe   werlt  triutel 

swaz  man   ir  yerbiutet. 
135,  26        Ez  machent  leidiu  lmere  29."> 

vil  dicke  herzeswsöre. 
13,  24        I 'iit riuwe  in  dem  schinet 

der  Lachende  grlnet. 
82,26        Der  fcöre  sere  minnet 

swaz  er  mit  not  gewinnet,  300 

und  swaz  er  sanfte  möhte  hän, 
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daz  lät  er  lihte  hine  gän. 
31,  22        Dehein  leben   isi    rt  guot 

sii  da  man  in  im  rehte  tuot. 
03,  20        h-lm  schilte  niht  swaz  innen  tuot,  305 

machet  er  daz  ende  guot. 
140.  15        her  esel  kleine  vorhte  hat 

ze  des  lewea  kreize.  awä  dear  gut: 
du/n  tuot  er  niht  durch  kargen   lisfc, 
iran  daz  er  also  narreht  ist.  310 

140,  11        Der  esel  sieht  unde  viht, 

er  den  wolf  von  verre  siht: 
es   isl    wunder  daz  er  stille  stät, 
so  e/.   im  an  daz  leben  gät. 
1-40,  19        Swä  ein  esel  den  andern  siht  315 

vallen.   dar  t'iikunit  er  niht: 
nu   seilt,   daz  ist  ein  tunibez  tier 
und  ist  doch  wlser  danne  wir. 
111,16        Geheize  mac  ein  ieglich  man 

wol  riche  sin,  der  liegen  kau.  320 

46,  23        Swä  ein   diep  den  andern  hilt. 
da  en uri/   ich  weder  nie  stilt. 
115,4  Der    wall    ist   geliltogen    liuteli   bi 

daz  ir  leben   daz   beste   81. 
147,  3  Swer  mit  schätze  umbe  gät.  325 

der  tuot  der  armen  guoten  rät. 
120,  19        Ane   Wandel  nieman  mac  gesin, 
daz   ist  an   al  der  werlde  schin. 
'.»7.  4  S\\  ä  guot  ein  friunt  dem  andern  git, 

da  hebet  sich  friuntschaft  wider  strit.  330 

110,  21        Swer  in  sin  selbes  herze  siht, 

der  sprichet  nieman  arges  niht. 
2:!,  13        Menneschlichiu  bnedekeit 
daz   ist  der  sele  lierzeleit. 
63,  10        Nieman  der  bescheiten  kau,  335 

der  ere  selbe  nie  gewan. 
86,  12        1 1  ben   tuot   dem  muten  baz 
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danne  verzihen,   wizzet  daz. 
56,  23        Daz  guot  sich  niht  verhelen  kan: 

cz  spriehet  dicke  üz  dein   man.  340 

8(i,  10        Diu  mute  niht  von   herzen  ffät, 

swer  nach  gäbe  riuwe  hat. 
56,  9  Nieman  wolte  slnen   muot 

gerne  wehsein  umbe  guot. 
34,  13        Swie  der  man  sich  mac  bewarn  345 

vor  sündcn.   der  hat  wol  gevarn. 
34,  15       Swie  tougen   ieman   missetuo, 

er  soi  doch  vorhte  hau  dar  zuo. 

100,  24        Surr  nach   minem  willen  tuot, 

dem  trage  ich  iemer  holden  muot.  350 

114,5  Ez  enwirdet  niemer  guot 

swaz   man  äne  mäze  tuot. 
53,3  Swer  sich  lügen  niht  euscliamt, 

der  hat  ein   ungetriuwez  anit. 
82,  12        Der  töre  verliilt  deheine   Frist  355 

swaz    in   sineni    herzen    ist. 
43,  20         Frolichiu   armuot 

ist  gröz  richeii   äne  guot. 
108,  2 1        I  fppigiu  kcese 

machent  site  boese.  360 

107,  10         Man    wirt    In    guoten    unten    guot, 

In   iibeln   (übel,  da   mau   übe]  tuot. 
45,6  Den  groesten  valsch  den   ieman   hat,  a 

den  decket   ein   vil   lihtiu   wät.  ß 

32,  Lo        Daz  herze  vreinel    manege  sinnt. 

so  doch  Lachen   muoz  <\fv  munt. 
170,  8  Seit   mir  ein   lügenaere  vil,  365 

des  geloube  ich  swaz  ich   \\il. 

101,  3  I  Muvli   not   muoz  kiusche  8in  ein   \\  tp 

der  aieman   sprichel   an  den   lij». 
86,  18        Diu   milte  niht  /.'■  lohe  stäi .  a 

swer  gH   des  er  selbe  niht  enhät.  ß 

43,18        Manec  armer  herre  tugende  hat, 
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so  er  riche  wirt,  die  er  danne  lät.  370 

91,20       Swer  äne  riuwe  welle  leben, 

der  so!  sin  fere  meinen  geben. 
123,  iM        Nu  merket,  swer  ze  vil  gedröt, 

den  fiirhtet  nieman  umbe  ein   bröt. 
82,  24       So  teersoher  kumt  mir  nieman  zuo,  375 

ern  waene  daz  erz  beste  tuo. 
105.  1  Er  enhät  sin  e  niht  wol  bewart, 

der  sin   wip  mit   einer  andern  spart. 
1,  17       Swer  äne  gol   sich   wil  begän, 

der  enmac  niht  staeter  eren  bän.  380 

33,18        Swer  sünden  wil  swie  \il  er  mac, 

deist  libes  und  der  sele  «'in  slac. 
64,  2         Zwene  mühten  gerner  dagen 

danne  mit  einander  maere  sagen. 
80,  20        Ein  wlser  man  der  hat  für  guot,  385 

straf  ich  in.  so  er  missetuot. 

und  taete  ich  eime  tören  daz, 

er  waere  mir  iemer  me  gehaz. 

daz  ist  aller  tören  herzeleit, 

swer  in  y-imt  und   ere  seit.  390 

81.15        Wisheit  dicke  aleine  ätät, 

so  törheit  gröze  volge  hat. 

doch  mnoz  der  töre  suochen  rät 

zem  wisen  swenne  im  missegät. 
178,6  Vor  allen  meten  ist  ein  not:  395 

swaz  lebendic  ist,  daz  fiirhtet  df\\  tot. 
109,  22        l'iur  wazzer  lut't   und  erde 

diu   giltet  nieman  nach  ir  werde. 
115,  12        Ez  sint  gedanke  und  ougen 

des  herzen  jeger  tougen.  400 

51,  25       Diu  jugent  ie  nach  fröuden  strebet, 

mit   sorgen   witze  und  alter  lebet. 
109.2  Die   site  nieman  kunnen  mac, 

der  man  nu  j>tiiget  unde  e  pflac. 
116,9  Mich  dunket,  srwä  ich  eine  bin,  405 


0 


1  82  //.  Paul 

ich  habe  tüsent  manne  sin; 
und  kum  ich  da  die  liute  sint, 
so  bin  ich  tumber  danne  ein  kint. 
116,  13        Diu  erde  tüsent  slahte  birt, 

der  keinez  gelich  dem  andern  wirt.  410 

49,  9  Müezekeit,  wät,  vergebeniu  spise 

die  machent  manegen  man  unwise. 
170,4  Swie  unschuldic  ist  ein  man, 

man  mac  in  dannoch  liegen  an. 
111,20        Taeten  mir  geheize  wol,  415 

der  erwürbe  ich  einen  stadel  vol. 
42,  15        Die  armen  dunkent  sinne  blöz, 

da  bl  der  riehen  witze  gröz. 
47,  13        Schult»'  ein  diep  den  andern  cliep, 

daz   w;ere  ir  nachgebüren  liep.  420 

2,  22        Diu  aller  kleinste  gotes  geschaft 
vertriffet  aller  werlde  kraft. 
got  geschuof  nie  halm  so  swachen 
den  ieman  müge  gemachen. 

dir  engel  tiuvel  noch  der  man,  a 

ir  keinez  ein  Hoch  gemachen  kan.  b 

21,23        Swer  durch  sich  selben  sa-he,  c 

den  diuhte  der  lij)  vil  smsehe.  (1 

-wie  scheene  der  mensche  uzen  ist,  425 

er  im   doch   innen  ein  beeser  mist. 
/ .•;*..  85*      Niugerne  grossen  schaden  tuot: 

3i  velschet  manegen  st»ten  muot. 
119,4  Man   frönt  sich  maneger  niuwe, 

diu  schiere  zergät  mit  riuwe.  430 

42,  /;         Die  riehen   alle  wise  sint, 

der  ar n  sinne  die  sint  blini. 

/.;/.  13        Funde  ich  ane  wer  ein   laut, 

daz  twunge  ich  wol  mit  einer  haut. 
111,18       Swer  vil  geheizet  äne  geben,  435 

der   wil   äne  not  mit  schänden   leben. 
22       Ich  sihe  aller  Blähte  leben 


Ueber  Freidanks  Bescheidenheit.  lv-; 

wider  stnen  orden  streben. 
80,  18        Manec  töre  sprichet  wisiu  wort: 

künd  er  si  bescheiden  an  ein  ort!  1  1(| 

80.  G  ich  sihe  manegen  wlsen  man 

der  nilit  wiser  rede  kan. 

81.  lJ         Swie  grözen  schaz  der  töre  vant, 

der  was  des  wisen  sa  zehant. 
80,8  Hat  wisiu  wort  ein  wiser  man.  445 

ein  töre   im   niht  gestriten  kau. 
118,3  Sin  selbes  schände  er  meret, 

der  sin  gesiebte  uneret. 

82.  16        W'an  daz  ez  nieman  reden  sol, 

ein  töre  vindet  den   andern   wol.  450 

Swer  koufen  und  verkoufen   wil, 
der  gewänne  gerne  an   beiden  vil. 
Des  mannes  witze  ein  ende  hat, 
swenne  in  ein  grözer  zorn  bestät. 
In  zorne  sprichet  lihte  ein  man  455 

daz  beeste  daz  er  danne  kan. 
Uz  iegelichem  vazze  gät 
als  ez   innerthalben  hat. 
Der  tnmbe  in  zorne  riebet, 

der  wise  sich  bestrichet.  460 

Swer  in  zorne  ist  wol  gezogen, 
da  hat  tugent  untugent  betrogen. 
Swer  sin  laster  decken  kan 
und  zorn.  der  ist  ein  wiser  man. 
Gelüst  nit  höchvart  unde  zorn  465 

die  sint  uns  leider  angeborn. 
Siechtuom  armuot  s])ise  kraue 
diu  machent  kurze  wile  lanc. 
I>iu   gäbe   ist  zweier  gaben   wert, 
der  schiere  git  des  man  an  in  gert.  470 

Swer  vorsehet  nach  dem  schaden   min. 
ich  frage  ouch  lihte  nach  dem  sin. 
92.  19        Swem  ich  sin   laster  hilfe  tragen, 
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der  sol  min  laster  niemen  sagen. 
57,  18        Ze  guote  maneger  witze  hat,  475 

der  sich  ze  eren  niht  verstät. 
1!»,  23        Die  lösasre  sint  den   herren   liep, 

doch  steint  si  in  ir  ere  alsam  ein  diep. 
49,  25       Der  lossere  schadet  manegem  man, 

dem  er  niht  wol  gefrumen  kau.  480 

113,  12        Mölit  ich   min  selbes  meister  sin, 

so  bete  ich  gar  den   willen   min. 
I  17.  17        Pfennincsalbe  wunder  fcuot: 

si   weichet  manegen  herten  muot. 
85.  11        Manec  man  hat  Avisen  muot,  485 

der  doch   vil  tumpllchen  tuot. 
47,8         Swaz  liiii  zwelven   wiri    verstoln, 

daz   ist  unsanfte  ein  jär  verholn. 
83.  :i  Swer  dem  tören   liehen  muoz, 

dem   uirt  selten  sorgen  buoz.  490 

113,  18  leli    tllon    mir    seine    leides    nie 

dann   al   diu   werlt:   daz  tuot  mir  we. 
11:5.22        Des  mannes  unbescheidenheit 

tuot     im    selben    dicke    leit. 
100.  H  Swer    minne    lliubet.   den    tliuliet  si.  495 

und    swer   si   jaget,    dein    isl    si    bi. 
93.2  Swen    man    DU    l'iirlitet.   der   ist   wert; 

der   eren    nieinan    guoter    <4-t'ft. 
12,  19        Ainimit   mac  niht  bugende  bau. 

wan  si  mac  eren  niht  begän.  500 

5,13       tische  vögele  würme  und  tier 
haben!   ir  rehi   baz  danne  wir. 
22       Friunde  bau   ich  iemer  vil, 

nn/.  ich   ir  nibt   bedürfen   wil. 
72,  17  Man    merket    bi    dem    rate    wol,  "><»5 

wie  man  den   herren   loben  sol. 
!l7,  8  Man    mac    mit    bbten    sinnen 

manegen   friunl  gewinnen, 
ouch    muoz  er  sin   ein    wiser  man. 
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der  guote  friunt  behalten  kau.  510 

83,5  Swer  al  die  liute  arten   wil, 

der  w  in   vil  lihte  der  äffen  spil. 
53,  13        Ez  ist   lützel   namen   ane  schäme 

\\  an  herren  ande  frouwen   aame. 
113.2  1        Wem  so!  der  wesen  guot,  515 

Der  an  im  selbe  missetuot. 
83,  6         Swie  verre  ich   reit  oder  gie, 

eimem  tören  kund  ich  entrinnen  nie. 
55,  15       Xu  seht  daz  honec,  swie  süeze  ez  si, 

da  ist  doch  lihte  ein  angel  bl.  520 

des  honeges  süeze  waere  guot. 

wan  daz  vil  we  der  angel  tuot. 
72,  7  In  küneges  rate  nieman  zimt, 

der  guot  fürs  riches  ere  ninit. 
80,  2         Gewalt  den  witzen  angesiget  525 

da  man   rehtes  niht  enpfliget. 
80,4  [st  nieman   witzic  äne  guot, 

-ii  enist  der  armen  keiner  fruot. 
83,11        [ch  kan  wid  gouches  fcöre  sin. 

unz  ez  gät   an   den  schaden   min.  530 

40.17        Swer  richte  ist,  ob  er/  teilen   wil. 

der  hat  iemer  friunde  vil. 
29,  G  Arniiu  höchvart  ist  ein  spot, 

riebe  diemuot  minnet  got. 
78,7  Got  hat  den   wisen  sorge  geben.  535 

da  bi  den  tören  senfte  leben. 
L34,  24        Gedinge  ist  aller  werlte  tröst, 

daz  si  von  sorgen  werde  erlöst. 
99,  15        Minne  unde  gitekeit 

die  sint  zenjdVibenne  bereit.  540 

72,  19        Ein  rarste  der  mar  wol  genesen, 

wil  er  ze  rebte  meister  wesen. 
138,  23        Swer  dem  t'uhse  müsen   weit. 

der  bat  in   spise  gar  behert. 
42.21        Arniiu  schäme  daz  ist  ein  not  :>1"J 

13* 


186  H.  Paul 

diu  dick«'  machet  oueen  röt. 
121,20        Ez  seit  vil  dicke  ein  gebär 

vom  andern,  ist  sin  trinken  sür. 
121,22       Ich  muoz  hceren  unde  sehen 

und   wil  doch  niemens  schaden  spehen.  5f>0 

37.  2         Min  selbes  Sünden  ist  so  vil 

duz  ich  der  fremeden  nilit  enwil. 

121.24  Maneger  rüege!   selbe  sich 
unde  zihet  es  danne   mich. 

121,26        Ez  sprechen!   genuoge  ir  selbes  schaden:  555 

die  liieren   oucli   daz  si    haut    geladen. 

44,5  Ez   \\;eiif    ein    ungetriuwer   man. 

ich   küune  untriuwe  als  er  si   kan. 

85,  9  E   ich   ein   iure   wolte  sin, 

ich    lie/.e    e    lloine.    und    Wien*    si    min.  560 

89,  22        Swer  der  frumen  liulde  hat. 

der  tuot  der  boesen  lihte  rät. 
L52,  2  Swenne  alle  krümbe  werdent  sieht, 

so   vindet  man   ze   Röme  relit. 
102,  2  Swie  heimlich  man  den  wiben  si,  565 

da   ist  doch  gröziu  fremede  bi. 
17.10       \)<v  diep  ist   bcese  aächgebür. 

\i  i/ihen    ist    der   loter  schär. 

90,  3         I  »ir  boesen  oiemau   niden  sol, 

dm   frumen  gan   ich  nides  wol.  570 

L 16,  19        Mir  ist  ze  manegen  dingen  gäch, 

daz  mich   geriuwel   darnach. 
83,9         Swer  mit   der  wn-hle  wil  genesen, 

der  iinii)/.  eine  wlle  ein  töre  wesen. 
7  1.  23       Seit   ich  die  wärheii  alle  /.it.  575 

so   funde  ich   manegen   widerstrit. 
darumbe  muoz  ich  dicke  dagen. 
mau   mac  ze  vil  <\*-^  waren  sagen. 

171.25  Swenne  ich  gerne  liegen   wil, 

so    unedle    ich    süe/.cr    rede    vil.  "'Sil 

65,  12       Surr  mir  ze  leide  sehende!   sich, 
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daz  geriuwei    in  e  danne  mich. 
116,27       Swaz  seltsaene  ist,  daz  dunkel   guot, 

und  man/  den  liuten  fciure  fcuot. 
133,  2         Swie  dicke  ein  töre  in  den  Spiegel  siht. 

er  kennet  doch  sin  selbes  niht. 
72,25        Die  forsten  hänt  der  esel  art: 

si  tuont  durch  niemen  äne  gart. 
31 .  2         I  >iu   \\  rrlt  stritet  sere 

nach  guote  witze  und  ere.  590 

ich   weiz  wo]  daz  nie  werltnian 

der  drier  dinge  genuoc  gewan. 
ü'S.  4  Ez  enist  niht  dinges  also  guot, 

man  schelte/,  wol,  derz  gerne  tuot. 

82,  8  Wisiu   wort  und  tuinbiu   werc  595 

diu  habent  die  von  Grouchesberc. 
92,  9  Die  füllenden  (?)  gernt  niht  mere 

wan  senfle  Leben  an  ere. 

83.  27       Swenne  ein  töre  brien  hat, 

so  enruochet  er  wie  daz  riche  stät.  600 

117.8  Die  äne  sunnen  müezen  sin, 

den   wa-rc  endanke  des  mänen  schln. 
97,  12        Der  man   ist  under  friunden  gast, 
dem   heime  leides  nie  gebrast. 

dem  saelde  und  ere  ist  beschert.  G05 

der  ist  da  heime  swa  er  vert. 

55,  19        Uf  minne  und  üf  gewinne 

stänt  al   der  werkle  sinne. 

noch   süezer  sint  gewinne 

danne  keiner  slahte   minne.  610 

vil  liep  sint  wlp  unde  kint,  a 

gewinne  michels  lieber  sint.  b 

'_'.  12        AI   diu  weilt  Ion  enphät 

von  gote  als  si  gedienet  hat. 
97,  16        Ich   wil   mir  selben   holder  sin 

danne  minen  besten  friunden   drin. 
44.7  Xieman  sich  versüenen  kan  615 
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mit  einem  ungetriuwen   man. 

57,  6  X  ieman   ritter  wesen  mac 

drlzec  jär  und  einen  tac, 

im  gebreste  6  guotes 

libes  oder  nmotes.  620 

98,  11        Swes  imiot  i'if  veile  minne  stät, 

der  koufet  llhte  missetät. 
34,17        Sünde  ich  selten  koufen   \\il: 

der  mac  ich  hän  vergebene  vil. 
34,  I!)       Treit    ieman  süntllchen  haz,  G25 

der  vert  doch  selten  deste  baz. 
51,  15        Alter  bringet  arbeit, 

minne  senede  herzeleit. 
108,  7  Gewonelieit    diu   ist  rieh, 

tumben  liuten  schedelich.  630 

63,  6  Sin   laut  nieman   schelten  so! 

noch  sinen  herren;  daz  stät  wol. 
65,  26        Freude  unde  herzeleit 

nieman   mit  einander  treit. 
116,21        Unrelitiu  gadie  schaden  tuot,  635 

reht  i^ebite  diu   ist  guot. 
2.14        Vil  selten  iemen  missegät, 

swer  siniu  dinc  an  n-ot  lät. 
34,9  Wir  tnöhten  Sünden   vil   \rersteln, 

wolt   uns  der  fciuve]   helfen   beln.  640 

67,  l  9        I  >es  fiu vi  ls  I  rinwe  gät   noch   für: 

e  ieman  dienest   liin  zim   verlür, 

stüendez  über  fcusent  jär, 

er  vergaezes  niemer  umbe  ein   liär. 
45,  2  Ein   falscher  man   muoz   iemer  bän  645 

ze  fmmen   liuten   boesen   wän. 

58,  5         Kost   izzet  stahel  und   [sen : 

also  tuot   sorge  den   wisen. 
/ .'        Swer  wol   redet   und   [ibele  fcuot, 

daz  ist   nilit  gar  getriuwer  muot.  650 

1  17.  26       Swä  ein  künne  st  Iget, 
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daz  ander  nider  siget. 
118.  1  Ez  dienet  nu   mac   mäge 

üf  geliehen  gelt  der  wäge. 

95,  16       Gremachet  friunt  ze  not  bestät,  655 

da   lihte  ein  mac  den  andern   lät. 
97.  6  Swä  ein  friunt  den   andern   ladet. 

knint  er  dar  ze  offce,   ich  wsene  ez  schadet. 
105,5  Herzeliep  liät  manec  man, 

der  docli   verningernet  dran.  660 

113,26       Swer  sin  selbes  vlent  ist, 

derst  min  friunt  ze  keiner  trist. 
58,  7  Sorge  machet  gräwez  här: 

sus  altet  jugent  äne  jär. 

109.4  Mich  dühte  vert  vil  manegez  guot,  665 
daz  hiure  beswseret  minen  muot. 

31,  10       Dirre  werlde  süeze  ist  gar 

der  sele  vergift.  des  nemet  war. 
:;.  13        Der  wille  ie  vor  den   werken  gät 

/.»•  ffuote  und  ouch  ze  missetät.  (>70 

136,  3         3  •  daz  maere  ie  rerrer  fliuget, 
3Ö  mans  ie  me  geliuget. 

96,  13        Swie  fremede  ein  friunt  dem  andern  si, 

da  sol  doch  triuwe  wesen  bi. 
96,  23        Swer  an  friunden   missetuot  675 

ze  langer  trist,  daz   ist   niht  guot. 
33,  4  uns  ist  leider  allen  not 

nach  sünden  die  uns  got  verbot. 
85,  23        Ezn  ist  deheiner  selbe  m6 

ilan  einer  des  ich  mich  verste.  680 

85,  25         Ich   wn'z   wol   daz   ein    ieglich   man 

wol  im  selben  gnotes  gan. 
104,  1  l       So  Staate  firiundinne  niemen  hat, 

er  enfurhte  doch  ir  missetät. 
101,25        Swer  liep  hat,  der  wirt  selten   tri  685 

vor  sorgen  daz  ez  unstsete  si. 

118.5  Swer  heizez  bech  rüeret, 
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mt'il  er  dannen  frieret. 

Ez  hat  nieman  wisen  muot 

wan  der  gotes  willen  tuot.  690 

Nach  trüren  dunket  fröude  guot, 

11. 'ich  fröuden  we  daz  trüren  tuot. 

Swem  dicke  leit  geschiht, 

dem  enwirret  trüren  niht. 

swem   nie  herzeleit  geschach,  095 

dem  ist  trüren  ungemach. 

Des  manncs  sin 

ist  sin  gewin. 

Got  rihtet  nach  dem  muote 

ze  übele  und  ze  guote.  700 

Der  diep  ist  äne  angest  niht 

swä  er  vi]  gerunen  siht. 

Swer  sich   lobet  aleine, 

des  ere  ist  leider  kleine. 

sich  selben  nieman  loben  sol :  705 

swer  frum  ist,  den  gelobel   man   wol. 

Nieman  sol  sine  Hute  län 

äne  vorhte,  wil  er  ere  hän. 

Er   ist   wise,   swer  den   man 

nach  sineni  site  halten  kau.  710 

Pro  mit  ungeraete, 

diu   fröude  ist  selten  st;ete. 

Buse  gewoneheit 

mache!   schaden   unde  Leit. 

Swer  nach  sünden   riuwe  hat,  715 

des  sele  mac  wo!   werden   rät. 

So  rlcher  künec  nie  kröne  getruoc, 

er  enhete  doch  armer  mäge  genuoc. 

Gewisse   friunt,  versuochtiu  swer! 

die  sint  ze  nceten   goldes  wert.  720 

Wie  der  die  sele  fcoetet 

der  sich  ze  sünden  nostet! 

Diu  geiz  kratzet   manege  zli 
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vi  Mi  «reiche  unz  daz  si  harte  lit: 
er  sol  niht  sin  ein  tumber  man, 
der  senfte  Leben   vertragen  kau. 

118.19  Swer  niht  sanfte  kau  geleben, 
dem  mac  got  wol  unsenfte  geben. 

106,  18        Nieman  also  rehte  tnot 

daz  ez  alle  liute  dnnke  gnot.  730 

86,  24        Swer  rehte  mute  Avil  begän, 

der  ninoz  gebresten  durch  milte  hän. 
34,  11        Wir  selten   uns  der  Sünden  schämen; 
qu  ist  ez  gar  der  werlde  gamen. 

114.  17        Daz  mer  ist  tief  unde  naz,  735 

doch  biiezet  durst  ein  brunne  baz. 
96,  15       Swer  mir  ze  triuwen  wirt  erkant, 

den  niinne  ich  über  daz  vierde  lant. 

115.  -  Betrogen  ist  ir  aller  mimt. 

die  sich  selben  dunkent  guot.  740 

84.10  Der  töre  sünde  niht  verbirt 
unz  er  im  selben  unmsere  wirt. 

.  13        Swer  alliu  dinc  besorgen   wil, 

daz  ist  alles  Leides  zil. 
107,12        So  s6re  nieman  missetuot.  745 

er  enwolte  doch  gerne  wesen  guot. 
105,3  Fremede  scheidet  herzeliep, 

-täte  machet  manegen  diep. 
118,  25        Es  hoert  ein  losemere 

vil  Ühte  leidiu  nuere.  750 

102,  16        Kin  man  vil   maneges  ere  hat, 

daz  guoten  wlben  missestät. 

100.20  Diu  wip  man  iemer  biten  sol: 
ouch  stät  in   rehte  verzihen   wol. 

176,  8  Swaz  ich  her  gelebet  hau.  755 

daz  dunket  mich  gar  missetän. 
ein  lützel  mir  gevallet  wol 
daz   ich  noch  geleben  sol. 

44.11  Man  siht  nu  Leider  selten 
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mit  triuwen  triuwe  gelton.  760 

07,  20       Der  friunt  wirdet  niemer  guot 

der  lobet  swaz  sin   friunt  getnot. 
43,  6  Swer  redet  nach  des  mannes  site, 

der  behaltet  in  da  mite. 
117,0  Begraben  sehatz,  verborgen  sin  7<>-"> 

daz  ist  Verlust  äne  gewin. 
87,  20        Ich  sach   ie,  swaz  der  arge  spart. 

daz  ez  darnach  dem  muten   wart. 
43,  10       Swen  genüeget  <les  er  hat, 

der  ist  riche,  swiez  ergät.  770 

43,  8  Swen  genüeget  des  in  genüegen  sol, 

dem  ist  mit  siner  habe  wol. 
00,  17        Ze  friunde  ich  baz  behalten  kau 

zwelf  frume  dann  einen  bcesen   man. 
90,  19       Noch  bezzer  ist  der  bcesen   ha/.  775 

danne  ir  friuntschaft :  wizzet  daz. 

swann   ich  der  bcesen  hulde  hän, 

so  hän  ich  etewaz  missetän. 
90,23        Man  so!  hän   mit  den  besten  pflicht, 

die  boßsen   hoßren  und  rolgen  niht.  780 

40,  21        Swer  sich  ze  einem  riehen   man 

gesellet,  der  verliuset  dran. 
90,15        Der  Ixi'se   niemer  sol    Kerstan 

wie  sich  der  trume  muoz  begän. 
40, 23        Ä.rme  unde  riche  785 

suochenl   ir  geliche. 
103.  25       Swer  wlhen  spräche!   valschiu  wort, 

der  liät  fröuden  niht  bekort. 
61,  1  •">        Bin   ieglich   man   wol   lop  vertreit, 

schelten   isl   in  allen   leit.  700 

9  1.  1  Trunkenheit   ist  selten    guoi  : 

äi  fcobel   und   yelschel   wisen   muot. 

-i   i-t   ein   roup  der  bugende  gar, 

sj    ist    toiles    bilde,    lieinet    es    war. 

17._'l!       Swer  ein.'  kleine  diube  tuot,  795 
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der  stasle  ouch  lihte  ein  grcezer  guot. 
99,  1 1        Minne  blendet  wisen  man 

der  sich  vor  ir  niht  hüeten  kan. 
99,  9         Minne  Leret  manegen  man 

so  Lange  unz  er  ir  niht  enkan.  800 

84,14        Den  tören  dunket  selten  guot 

swaz  ein  wlse  man  getuot. 
-<1,16        Swer  sine  tumpheit  überstrebet, 

der  hat  guoten  tac  gelebet. 
31,6         Zer  werlde  mac  niht  süezers  sin  805 

danne  ein  wort,  daz  heizet  min. 
54,6  Swer  tilgende  hat,  derst  wol  geborn: 

äne  tugent  ist  edele  gar  verlorn. 
110.9  Vil  dicke  mir  da  liep  geschach 

da   ich  mich  liebes  nie  versach.  810 

manegem  ouch  da  leit  geschiht 

da  er  sich  leides  niht  versiht. 

So  junc  ist  nieman  noch  so  alt, 

der  sin  selbes  habe  gewalt. 

Möht  ich  mir  selben  widersagen,  815 

so  müeste  ich  minen  vient  tragen. 

Möht  ich  mir  selben  angesigen, 

so  bete  ich  min  not  gar  überstigen. 

Nieman  mac  sich  lügen  erwern 

noch  vor  schelten  wol  ernern.  820 

Maneger  rechent  des  andern  guot, 

der  selten  wol  mit  sinem  tuot. 

zer  werlde  niht  geschaffen  ist 

daz  stsate  si  ze  langer  vrist. 

Ein  valscher  trost  hat  uns  vergeben:  825 

wir   waenen   alle  lange  leben. 

Swä  man  eine  untrinwe  begät, 

da   ist  ouch  ander  missetät. 

Swä  sünde  ist  ane  riuwe, 

diu  ist  alle  zit  vor  got  niuwe.  830 

Swer  den  biderben  und  den  bcesen  hat 
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geliche,  daz  ist  missetät. 
119,2  N'iuwer  dinge   fröuwet  sich 

ein   ieglich  man.  so  tuon  ich   mich. 
147,7  Swa  schaz   wider  schätze  broget,  835 

die  machent   llhte  riehen  voget. 
178,  12        Der  tot  ist  ein   höchgezit 

die  uns  diu  werlt  ze  jungest   git. 
84,12       Swer  dem  tören  sünde  wert, 

der  hat  im  die  sele  ernert.  840 

169,  18       Swie  dicke  gote  wirf   gelogen, 

er  ist  doch   iemer  unbetrogen. 

169,  16       den  niemen  kan  betriegen, 

dem  sol  ouch  nieman  liefen. 
34,5  I>cr  rüeget  des  andern   missetät  845 

der  selbe  hundert  grözer  liät. 
1  l  5,  <i  Ez  dunket  manegen   fcumberj   man 

diu  kunst  diu  beste  die  er  kan. 
104,  16        Wlbes  scheene  manegen   hat 

verleit    ii f '  gröze    missetät.  850 

45,  1  0        Nieman   eine   wunden    mac 

verheilen,  da  enschine  der  slac. 
61.  13        Swer  lop   in   slnem   lande   freit. 

daz  ist  diu  greeste  vrerdekeit. 
42,25        Hunt   arme  liute  beese  site,  855 

-i   verderbenl   sich  da   mite. 
45,  8  \  alschiu   Priuntschafl 

dm  enhät   nilit   triuwen   kraft. 
I  I :;.  2         Mit   fremede  niemen   wirf   erkant 

weder  liute  noch  daz   lant.  860 

138,  1  Swie  man   ver\   den   hunden   nute, 

si   bänt   doch   iemer  hundes  site. 

1 70.  l  l        Funde  ich  veile  einen   tsenhuol 

der  \uv  Lügene  wssre  guot, 

und  einen  schul   für  schelten,  865 

den   uolte  ich  tinre  gelten, 
l  70,  20       und  einen  turn   \'\\v  fcruren, 
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den  wolte  ich  höhe  müren. 
145,21        Ez  ist   den  vogelen  ein  gröz  gebrest, 

alliu  jär  ein  niuwe  nest.  870 

■[■>.  1  Ez  tliu/.it   tnanegen  Hüten  vals 

äne  kupfer  durch  den   hals. 
44,  13        Man  siht  Qzen  manegen  glänz 

der  innen  valsch   ist  und  niht  ganz. 
138,  1")        lli   hunden  und  bi   kat/en  87'> 

was  ie  bizen  und  kratzen. 
■17.  2  Ein  ieglich  diep  weiz  vil  wol 

wie  er  der  diube  Louken  sol. 
L04,  20        Man  siht  manege  schcene, 

die  doch   isl   \il   hcene.  880 

111.0         der  gouch  der  ist  ein  schcene  rogel 

und  ist  doch   bo3se  und  dar  zuo  ffOffel. 
79,15        Wisheit  überwindet  übel: 
also  twinget   vii/,  der  tübel 

da/   es  niht  rinnet   /aller  zit;  a 

witze  scheide!   tnanegen  strit.  b 

21        AU  sich  der  fuhs  müsens  schämt,  885 

so  haeter  gerne  ein  hceher  and. 
119,  8  lili  gesach   nie  guoten   bolz 

äne  vedern  und  äne  holz. 
171,3  Ein  ieglich  man  ze  schirme  hat 

Ltigene  für  sine  missetät.  800 

52,  4  Hant  alte  liute  jungen  muot. 

die   jungen  alten,   deist  niht  guot. 
171,5         Swer  setzet  ungewissiu  phant, 

der  muoz  liegen  sä  zehant. 
171, 7  Der  schilt  wert  deheine  frist  805 

der  für  lügene  gemachet  ist. 
IDO.4         [st  ein  schiene  wip  getriuwe 

der  lop  sol  wesen  niuwe. 
56,  17        Swelch  man  ist  des  guotes  kneht, 

der  hat   ieiner  schalkes   reht.  000 

56,  1"'       nieman  der  ze  berren  zimt 
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der  sin  guot  ze  herren  nimt. 
73,  24       Maneger  lebet  mit  eren 

dem  ich  daz  hoere  verkören; 

nieman   doch  gevelschen  mac  905 

gotes   wnrt  und  Hellten  tac. 
55,  3  Ein  blinde  givbe  sin  grifen  niht 

uinbe  daz  sin  beste  friunt  gesiht. 

119,  10        Nieman  ist  so  wol  geschehen 

ern  süle  doch  zer  erden  sehen.  910 

39,20        Swer  falsche  bihte  tuot. 

dem   wirt  der  abläz  selten  guot. 
2,6  Grote  ist  niht  verborgen  vor: 

er  siht  durch  aller  herzen  tor. 
119,14        Ein  iegllch  man  vermlden  muoz  915 

den  distel,  gät  er  barfuoz. 
60,  13        Nieman   mac  ze  langer  zit 

gröz   ere   ] laben    äne  nit. 
11!).  16         Wer  ist  nahe  oder  verre 

dem  niht  arges   wem?  920 

148,  2  Er  enist  niht  vollen  karc, 

swer  nimt  den  pfenninc  für  die  marc. 
12U.  7  Unkrüt  wahset  äne  sät, 

so  schoenem  körne  missegät. 
108,11        Ein  iegllch   kint  sieb  da  muh  Bent.  925 

als  ez  diu  muoter  hat  gewent. 

120,  9         Swer  nihl   baz  gevaren   mac. 

der  veri  die  naht   und   Lät  den  tac. 
72,  1"-        Ein   \\  Iser  berre*  gerne  hat 

witr  friunt   nii*l  engen   rät.  930 

56,  1  1  Swer    riebet    an    dein    guote, 

der  arme!   an  dem   muote. 
92.  1 1        Wie  so!  des  lasters  werden   räi 

der  sin  ere  ze  Laster  hat. 
112.-".         Dem  ist   \\ e  deT  maneges  ■.■rvt  935 

und   in  der  nieman  eines  gewerfe. 
7:'..  2  Manger  durch  sine  missetät 
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sines  knehtes  k mit t  ze  herren  hat. 
89.  G  Mim  merket  im  daz  boeste  gar 

und  ninit  des  besten   Lützel   wstr.  940 

61,25        Swaz   man   lohet  an  dem   man. 

da  kert  er  sinen  Alz  an. 
115,2  Ein  man  den  nüsehel  kere 

als  in  daz   weter  lere. 
24        Den  Irinnen  man  iemer  loben  sol:  945 

-.'  tuot    it  deste  gerner  wol. 

den  boesen  aieman  sol  vertragen, 

man  sol  in  doch  ir  Laster  sagen. 

120,  17       Nieman  ist  so  vollekomen 

daz  er  dem   wände]  si   benomen.  950 

lim.  12       Swä  wiji  durch  minne  missetete, 

daz  kam  von   der  manne  bete. 

ein  man  ouch  missetsete, 

der   in   so   tinre   luete. 
120,21         Ich   \\;ene  daz  iht  bettes  sl,  955 

da  ensi  ein  boesiu   veder  hi. 
120,27        Swelch  wise  ist  gemeine. 

der  gras  ist   gerne  kleine. 
118.  _':;       Swer  fliegen  tnüge,  der  fliege  also: 

weder  ze  nider  noch  ze  ho.  9G0 

136,  9  Verstolnin   wazzer  süezer  sint 

danne  offen  win.   des  jehent  diu  kint. 

Erst  tump.  swer  triuwe  suochet 

da  man  ir  niht  enruochet. 
52.  8  Swä  man  lobet  die  alten  site.  965 

da  schaltet  man  die  niuwen  mite. 
40,  19        Der  richtnom  ist  von  sailden  niht 

da  von  nieman  guot  geschult. 

121,  2  Swä  daz  rinr  ist  bi  dem  strö, 

daz  hrinnet  lihte.   knmt   ez  so.  970 

106,10        swä    \\ip  und  man  sament  sint.  a 

sie   machent   lihte   daz   dritte,  ein  kint.  b 

47.  1  L  nsanfte  kan  ein  diep  verhehl 
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vor  dem  andern  der  oucli  kan  stein. 
92,  13       Von  rehte  des  mannes  ere  stät 

dar   nach    als   er   sich   seilte   hat. 
90.  5  Swer  den  frumen  übele  hat,  975 

den  boesen   wol,  deist  missetät. 
90,27        Ein    boeser   man   ungerne  siht 

swä  dem  frumen  guot  geschiht. 
56,13        Daz  guot   mar  wo]  heizen  guot 

da   man   mite  rehte  tuot.  980 

109,2-1        Erde   und    u azzer  nider  swebet. 

Fiur  und  lul't  ze  berge  strebet. 
121.  1  Schade  schimpf  ist  dicke  leit 

und  lasterlich  in   w  Arbeit. 
86,11        Dem   muten   tuot  verzihen   we,  985 

doch  schäme!   sich   der  bitende  e. 
88,25       Swä  dm-  boese  wirt  erkant, 

da  schiuhet  man  in  sä  zehant. 
88,27        Ein   boese  man   unsanfte  treu 

ere  und  gröze  richeit.  990 

171.  11       Swer  sieb  koufes  wil  begän, 

der  nnioz  sin   warsagen   län. 
60.  7  Swä  ein   dorf  ist  ane  nit, 

ich    \\iiz   wol   daz  ez  oede  lit. 
96,27        Surr  sich   bahrt    an   den   dorn  995 

so  er  vrllet,  der  hat  zwir  verlorn: 

swer  ungetriuwen   friunden  klage! 

sin  Leit,  daz  wsere  baz  verdaget. 
135,  11        Diu   ur/./.rl  schiere  wirt  erkant, 

der  sl   ninit   in  blöze  haut.  1000 

120.  _'•"'        Vil   manic  schoene  bluome  stat, 

diu  doch  vil  bitter  würze!   hat. 
61,17       Swer  die  werl\   mit  eren  hat, 

deisi  ze  lobenne,  oh  er  si   lät. 
12,  23       Anmiot  mit  werdekeii  1005 

Daz  ist  verborgen  herzeleit. 
22       M.ni  so]   vergebene  gäbe  nibt 
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schelten,  des  doch  vil  geschult. 
88,  1  Swie  argen  muot  der  arge  truoc, 

er  dühte  sich  doch  mute  genuoc.  1010 

65,6  Herzelieber  friunde  zorn 

der   wirt   schiere    verkorn. 
41.21        Ich  hcere  genuoge  Hute  klagen 

der  triuwen  münze  si   v. -rs  lagen. 
178.2  Manie  man  erstirbet  1015 

dar  nach  als  er  wirbet, 

der  meiner  übele  erstürbe,  a 

ob  er  rehte  würbe.  b 

116,  3  Die  liute  kan  ich  ftzen  spehen. 

ich  enmac  niht  in  ir  herze  sehen. 
67,25        Den  säinen   kan  der  tiuvel  geben: 

man  velschet  alliu  rehtiu  leben.  1020 

64.  24        Swer  in  zorne  fraget  wer  er  st, 

da  sint  niht  guoter  witze  bi. 
23,  11        Swie  vre  dem   menschen  geschiht 

er  geloubet  doch  dem  andern  niht. 

Swer  niht  rehte  mac  geleben,  10l'"> 

der  sol  doch  nach  rehte  stieben. 

Frage  und  wisiu  lere 

die  füegent  michel  ere. 

Der  pfawe  diebes  suche  hat, 

tiuvels  stimme  und  engeis   wät.  1030 

Ein  iegllch  dinc  von  banden  strebt 

daz  gevangenliche  lebt. 

Ein  sinnec  wip  mit  reinen  siteii 

die   endarf  nieman  lasters  biten. 

Swes  ist  ze  lützel  oder  ze  vil,  10:!"> 

newederz  ich  da  loben  wil. 

Swer  ze  sünden  sselde  treit, 

deist  diu  groeste  unsaelekeit. 

Dar  umbe  hat  man  bürge 

daz  man  die  armen   würge.  1040 

78,  1 1        Die  wisen  werdent  gotes  kint, 

1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  n.  hist.  CI.  14 
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die  andern  alle  tören  sint. 
121,  14        Swelch  hüs  ine  wirte  hat 

dan  einen,   daz  hüs  zergät. 
93,14        TJnrehtiu  heimeliche  1045 

tuot  nieman  eren  riche. 
117,  20        Man  sol  bl  fröuden  wesen  frö, 

bi  trüren  trürec,  kumt  ez  so. 
109,14       Ez  sint  vier  gotes  geschaf't, 

der  leben  diu  sint  wunderhaft:  1050 

salamandra  spiset  sich 

mit  fiure,  daz  ist  wunderlich; 

gamäliön  des  luftes  lebet, 

der  herinc  wazzers  swä  er  swebet; 

der  scher  sich  niuwan  der  erden  nert:  1055 

sus  ist  den  vieren  ir  nar  beschert. 
121,  16        Vil  manic  laster  in  vergat 

der  sine  nächgebüren   willir.  bat. 
169,  24        Man  vert  mit  lügene  durch  daz  lant, 

her  wider  nilit,   wirt  er  bekant.  1060 

117,  18        Ein  ieglich   zit  hat  sine  zit: 

leit  nach  fröuden  trüren  glt. 
79,7  Daz  aieman   wlsheit  erben  mac 

im xl i   kunst,  daz  ist  ein  grözer  slac. 
112,  21         Krim/,  herze  und  reiner  muot  1065 

diu    sint    in    allen    Wirten    guot. 

01,23       M;in   beeret  nu  vil  manegez  lohen 

daz   man   6  Infi'  für  ein  toben. 
122,17        Dar  umbe  sint  gödanke  In 

daz  diu   werlt  unmüezic  si.  1070 

i<>],  1  Ez  minnent  genuoge  unminne: 

der  sin   isi   \<ui   unsinne. 
32,23       Swie  gröz  der  werlde  fröude  si. 

da   ist   doch   tödes  yorhte  l>i. 
21        Den  strit  so!   ich  gerne  Lau  1075 

des  ich  schaden  und  Laster  hän. 
91,4         Dem  argen  herzeleit  geschiht, 
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so  er  geben  inuoz  oder  geben  siht. 

so  ist  des  muten  herzeleit, 

swenner  teman  ihi  verseit.  1  "80 

44.  '.'         Sich  süenent  valsche  Hute 

üzerhalp  der  hiute. 
3,n        Swaz  der  mensche  begät, 

Efot  rihtet  als  daz  herze  stät. 
7">.  6  Vil  selten  äne  riuwe  ergät  1085 

unerkantiu  hirat. 
87,  iL'        Diu  mute  ist  von  tilgende  nibt 

diu  durch  fremeden  rat  geschult. 
92,  7  Nieman  hat  an  arbeit 

wistuom  ere  gröz  richeit.  1090 

31,  12       Der  werlde  ist  niht  mere 

wan  liute  guot  und  ere. 
139,  7  Swer  sich  kratzet  mit  dem  bem, 

dem  muoz  sin  haut  vil  dicke  swern. 
142,7  Der  esel  und  diu  nahtegal  1095 

singent  ungdichen   schal. 
84,  2  Ein  töre  naeme  des  gouches  sanc 

für  der  süezen  harpfen  klanc. 
50,  12        Der  niuwe  besenie   kcret  wol 

ö  daz  er  stoubes  werde  vol.  1100 

108,  15        Den  bcesen  vazzen  niemen  mac 

benemen  wo!  ir  ersten  smac: 

die  site  ein  man  unsanfte  lät 

der  er  von  jugent  gewonet  hat. 
5o,  :  Maneger  hat  der  eren   amt,  1105 

der  sich  doch  der  6ren  schämt. 
145,  19        Mich  danket,  er  si   iuleiislaht 

swer  für  den  tac  nimt  die  naht. 
82.  18        Vindet  ein  töre  niuwe  site, 

dem  volgeni  alle  fcöreD   mite.  1110 

82,  20        I  ter  tumbe  hat  gesellen  vil 

die  wile  er  töre  wesen  wil: 

swenne  er  meret  witze  kraft, 

14* 
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so  minret  sin  geselleschaft. 
116,  15        Der  bluoinen  naeme  niemen  war,  1115 

wserens  alle  geliche  gevar. 
118,  11        Swer  linden  beizet  üf  den  dorn, 

der  hat  ir  beider  relit  verlorn. 
100,  16        Ein  wip  wirt  in  ir  herzen  wert, 

swenne  ir  der  besten  einer  gert.  1120 

ein   man   wirt  tiurer  danne  er  sl, 

gelit  er  höher  minne  bi. 

98,  13        Rehtiu  minne  fröude  hat, 

so  veiliu  minne  trnric  stät. 

100.24  Verzihen  ist  der  frouwen  site:  1125 
in  ist  doch  liep  daz  man  sl  bite. 

99,  3  Minne  und  tanz  hant  den  ruom: 

ieglicher  warnt  daz  beste  tuon. 

108.25  Swer   wo]   gebadet  und  wol  gebet, 

daz  gerou  in  selten,  swer  daz  tet.  1130 

82,  10        Bi  rede  erkenne!  ich  den  tören, 

den  esel  bi  den  ören. 
89,  4  ftwie  boaslich  ieinan  hat  getan, 

er  wil  doch  sinen  beesern  hän. 
122,19        Swer  sieh    mit  eiden  fristet,  1135 

der  hat  mich   überlistet. 
81.  3         Salomön  witze  Lerte, 

Marolt  daz  verkörte: 

den   site   hänt  noch  hiute 

leider  genuoge  liute.  1140 

122.  9  Ein  gebur  genuo§  eren  hat 

der  vor  in  slnem  dorfe  gät. 
107,2  Swer  übel   wider  übel  tuot, 

daz  ist   menneschlicher  muot. 

swer  guot  wider  übel  fcuot,  1145 

daz  Ls1   götellcher  muot. 

swer  Qbel   wider  guot  tuot, 

daz  ist  fciuvellcher  muot. 
143,  7  Karadriua  ein   voge]   ist, 
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des  sinne  gänt  für  mannes  list:  1150 

swelhen  siechen  er  gesiht, 

dem  enwirret  schiere  niht; 

s welch  sieche  niht  genesen  kan, 

den  gesiht  er  niemer  an. 
6,  17        War  unibe  ein  mensche  si  verlorn,  a 

daz  antler  si  ze  genäden  erkorn.  b 

swer  des  fraget,  deist  ze  vil.  c 

got  mac  und  sol  tuon  swaz  er  wiL  d 

swaz  got  mit  siner  geschephede  tuot,  e 

daz  sol  uns  allez  dünken  guot.  f 

waz  mac  der  haven  gesprechen,  1155 

wil  in  sin  meister  brechen? 

noch  minre  muge  wir  wider  got 

sprechen,  kumt  uns  sin  gebot. 
78,  15        Sin  selbes  sin  er  meret 

der  wlsheit  gerne  leret.  1160 

2,  7  Ez  si  übel  oder  guot, 

swaz  ieman  in  der  vinster  tuot 

oder  in  dem  herzen   wirt  erdäht, 

daz  wirt  doch  gar  ze  liehte  bräht. 
34,21        Sünde  ist  süeziu  arbeit:  1165 

si  git  doch  nach  liebe  leit. 

122,  23        So  gröziu  witze  ist  nieinen  bi 

daz  er  wizze  wie  er  geschaffen  si. 

nu  sehet  in  Spiegel  tüsent  stunt: 

ir  werdet  iu  selben  niemer  kunt.  1170 

119,22       Dehein  leben  ist  so  fri 

daz  gar  ane  urliuge  si. 
113,20        Mich  lieze  wol  diu  werlt  genesen, 

wolt  ich  mir  selbe  genaedec  wesen. 
2,18       Der  werlde  drouwe  unde  ir  zorn  1175 

ist  hin  ze  gote  gar  verlorn. 

man  muoz  im  flehen  unde  biten; 

er  enfürhtet  niemens  unsiten. 

123,  6  Swer  berlin  schüttet  für  diu  swin,  » 
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diu  mugen  nilit  lange  reine  sin.  b 

108, 1  Dehein  böge  so  guot  ist, 

man  müge  in  spannen  unz  er  brist.  1180 

123,  8  Vil  lilite  zerret  sicji  der  sac, 

so  dar  in  nilit  niere  enmac. 
115,22        Swaz  min  ouge  rehte  ersilit, 

daz  weiz  ich  unde  warne  es  nilit. 

ich  wsene  maneges  daz  man  seit,  1185 

unz  ich  ervar  die  wärheit. 
116,  1  Wamich  unde  entrüwes  niht, 

die  habent  mit  den  tören  pfiiht. 
141,  11        Ez  hat  selten  wlsiu  müs 

den  fuhs  gebeten  hin  ze  hüs.  1190 

141,  19        Die  frosche  tuont  in  selben  schaden, 

weint  si  den  storc  ze  hüse  laden. 
141,  21        Die  wisen  kunnen  wol  verstan 

waz  ich  tore  gesprochen  han. 
124,3  Swie  man  ze  walde  rüefet,  1195 

daz  selbe  her  wider  güefet. 
4,26        Wir  geheizen  alle  gote  m6 

dann   Lemer  mit  den   werken  erge. 
30,21        Im  seihen  nieman  angesiget 

wnu   der  der  werlde  sich  bewiget.  1200 

49,  21        Der  schale  mit  valle  nlget 

swanne  er  ze  höhe  stiget. 
137,  1(.»       Swie  dicke  ein   wolf  gemünchet  wirt, 

diu  schäf  er  drumbe  nilit  verbirt. 
11,8         So  swache  liute  vrerdent  rieh,  1205 

30  ist   nilit   sö  unvertregelich. 
52,2         Die  alten  senent  sich   nach  der  jugent, 

die  jungen   wünsch ent  alter  tugent. 
106. '_'  Mit    pfaffen  und  mit  wlben 

sol   Dienmii   schelten   triben.  1210 

35,  I  Swer  mit  Bünden  si  geladen, 

der  sol  in  herzeriuwen   baden. 
in,  15       Mim   30I   äich  gerne  erbarmen 
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über  die  edeln  armen. 

98,  11        Swä  man  minne  veile  treit,  121*» 

da  kouf'ent  gouclie  unsaelekeit. 
22,  2  Swie  liep  der  mensche  lebendic  si, 

er  ist  doch  nach  töde  unmaere  bi. 
50,  8  Swä  man  dienest  für  dienest  hat, 

da  sol  man  dienen;  deist  min  rät.  1220 

swä  so  dienest  wirt  verlorn, 

da  wtere  dienest  baz  verhorn. 
142,  19        Die  gire  fliegent  gerne  dar 

da  si  des  äses  werdent  gewar. 
123,  16        Schceniu  wort  enhelfent  niht  1225 

swä  der  werke  niht  geschult. 
176,  24        So  der  man  niht  nie  geleben  mac. 

so  gaäberz  riche  umb  einen  tac. 
101,  19        Xoch  senfter  waere  «in  igels  mit 

an   dem  bette  danne  ein  leidin  brnt.  1230 

101,21        Ein  Leider  man  ist  swa'rer  bi 

guoten   \\  iben  danne  ein  bli. 
123,  20        Sich  hebet  manic  grözer  wint 

des  regene  doch  vil  kleine  sint: 

man  hebet  manege  sache  ho  1235 

diu  doch  gelit  mit  kleiner  drö. 

123,  18       Des  mannes  werc  erzeigent  wol 

wes  man  im  getrüwen  sol. 

124,  1  Ich  wil  armen   Wärsagen 

selten  minen  kumber  klagen.  1240 

47, 14        ich  wil  ouch  mines  Schatzes  niht 

verbergen  daz  ez  der  diep  siht. 
5,  7         Got  niht  un vergolten  lät 

swaz  ieman  gnotes  begät. 

dekeiner  slahte  missetät  1245 

ungerochen  ouch  bestät. 
117,2  So  guotes  ich  niht  erkenne, 

mich  verdrieze  es  etewenne. 
118,21        Wol  im  der  da  büwet  wol,  a 
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da  er  doch  iemer  wesen  sol.  b 

176,  26        Hete  ich  hie  swaz  ich  wolte  hän, 

daz  müeste  ich  doch  ze  jungest  län.  1250 

112,  13        Swer  welle  daz  ich  in  gewer, 

der  sol  ouch  tuon  des  ich  ger. 
86,  20        Mute  machet  werdiu  lant, 

\on  obeze  wirt  der  boum  erkant. 

Swes  leben  ich  schilte,  der  schilt  daz  min,        1255 

an/  daz  wir  beide  schuldic  sin. 

Von  winden  Wunders  vil  geschiht, 

die  nie  man  grifet  noch  ensiht. 

Swer  sündet  äne  vorhte, 

daz  ist  der  verworhte.  1260 

Swä  richer  man  gewaltic  si, 

da  sol  genäde  wesen  bi. 

Dem  sünde  wirt  ze  buoze  geben, 

der  mühte  iemer  gerne  leben. 

Ich   missevalle   manegem    man  1265 

der  mir  ouch  nilit  gevallen  kan. 

Gotes  gebot  niht  übergat 

wan  der  mensche  den  er  geschaffen  hat. 

Swer  zwene  wege  welle  gän, 

der  muoz  Lange  schenke]  hän.  1270 

Ich  enkan  mit  allen  sinnen 

mir  seilten  nicht  entrinnen. 

ich  entrunne  gerne,   wiste  ich  war: 

nn   bin  ich  mensche  swar  ich  var. 
85,27       Manec  töre  sere  gähet  1275 

da   im  sin  schade  nähet. 
135,12        Ein   man  muoz  mit  den  liuten   wesen: 

mit  wiilven   nieman   mac  genesen. 
31,24       Swer  hie  frf  erden  rehte  tuot, 

daz  dunket  ouch  da  ze  himele  guot.  1280 

113,9         Swer  merkel   waz  er  hat  getan, 

der  lät  mich   sine  hulde   hän.1) 

x)  1281— 2  gehören  wahrscheinlich  zwischen  144 und  117,  vgl.  unten. 
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72,  1  Laut  und  liute  geirret  sint 

swä  der  künec  ist  ein  kint 

und  sich  die  fürsten  fiizent  a 

daz  si  fruo  enbizent.  b 

da  wirt  selten  wol  gerillt;  c 

Salomön  des  selben  gibt.  d 

31,  20        Got  nieman  des  engelten  lät,  1285 

ob  er  der  werlde  bulde  hat. 
59,  4  Swer  sant  und  ouch  der  sternen  schin 

wil  zeln,  der  muoz  unmüezic  sin. 
81,  23        Der  wisen  und  der  tumben  strit 

hat  gewert  nu  manege  zit.  1290 

er  muoz  ouch  noch  vil  lange  wem: 

man  mac  ihr  beider  niht  enbern. 
138, 13        Da/  zwene  hunde  ein  bein  nagen 

äne  grinen,  daz  hcere  ich  selten  sagen. 
120,  23        Manec  dorn  schäme  bluomen  birt.  1295 

des  stechen  doch  vil  sere  srwirfc. 
81,  27       Swer  verdient  der  tören  haz, 

den  hänt  die  wisen  deste  baz. 
68,  2  Der  mich  und  al  die  werlt  geschuof, 

der  hcert  gedenke  sam  den  ruof.  1300 

der  tiuvel  weiz  gedenke  niht 

wan  als  er  an  den   werken  siht. 
141,  15        Man  siht  selten  richez  hüs 

äne  diep  und  äne  müs. 
124.  9  Swer  übel  von  dem  andern  reit,  1305 

des  wirt  im  /.wir  me  geseit. 

ob  sin  ze  guote   wirt  gedäht, 

daz  wirt  niht  halbez  ze  ören  bräht. 
53,  19        Swer  äne  vorhte  wirt  erzogen,  a 

an  dem  ist  alliu  tugent  betrogen.  b 

48, 5  Swä  die  rihtaere  habent  phliht  c 

mit  dieben,  des  doch  vil  geschiht,  d 

des  mac  der  diep  geniezen  wol,  e 

man  in  verteilen  sol.  f 
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21,  17        Dehein  boum  besser  obez  treit 

danne  diu  bcese  mensclieit.  1310 

l/~>,  18        So  dicker   müren  sint  niergen  dri, 

in  gedenke  wol  durch  si. 
111,  8  AI  diu  werlt  niht  geahten  mac 

des  obezes  und  des  krütes  smac. 
1  19,  18        Swaz  üf  erden  frumes  ist,  1315 

daz  niuoz  fürhten  mannes  list. 

so  tuot  dem  manne  herzeleit 

daz  bceste  daz  diu  erde  treit. 
146,  3  dem  lewen  wolte  ich  fride  geben,  a 

liezen  mich  die  fliehe  leben.  b 

146,  1  5        Swer  slangen  hecken  leret, 

von  rehte  er  in  seret:  1320 

von  rehte  ez  üf  in  selben  gat, 

der  dem   andern    ratet   valschen  rät. 
171,  21         Ezn    wart  nie  man  so  wol  gezogen, 

im  enwsere  leit,  wurd  er  betrogen. 
59,22       Dem  libe  hilfe  ich  allen  tac,  1325 

dem  nieman  doch  gehelfen  mac: 

die  sele  läze  ich   ander  wegen; 

daz   hülfe,    woltir   ieinan    pflegen. 
143,17       Swaz  man  den  gouch  geleret, 

sinen  sanc  er  niht  verlern  t.  1330 

124,  1!)       Swen  hungert,  ist  er  wsete  bloz, 

so  enwart  nie  sieehtuom  also  gröz. 
128,  1"       Swaz  wir  noch  fröuden  hau  gesehen, 
daz  ist  uns  als  ein  troum  geschehen. 
69,21        Die  uns  guot  bilde  solten  geben,  1335 

Air  vrlsrlirnt  genuoge  ir  selber  leben. 

1  23,   I  Brsl    tump,    swer    liehen    saineii 

sad    in   starke   hranicii. 

125,  15        Swaz   mit   varwe   ist  überzogen, 

da   wirf,  ein  kint  lihte  an  betrogen.  1340 

12ö,  19         l< di    h;in    vil    niaiK'gen   man   erkant 
i\rv  golt  suochte  und  kupfer  vant. 
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13       Erst  tump,  swer  siner  lande  bröt 
den  fremden  git  in  hungers  not. 
118,13        Die  kletten  und  der  hagendorn  1345 

die  tuont  gaehen  liuten  zorn. 
29,  8  Höchvart  verderbet  alle  tugent, 

so  zieret  zulit  die  edeln  jugent. 
82,  2  Swer  lebet  nach  der  wisen  site, 

der  verliuset  die  tören  mite.  1350 

111,  14        Ich  warne  ieman  so  riebe  lebe, 
ern  gebeize  nie  danne  er  gebe. 
169,  22        Ein  man  wol  al  die  werlt  betrüge, 
wolde  man  gelonben  siner  lüge. 
21,  27        Swie  wir  den  lip  hie  triuten,  1355 

er  muoz  doch  von  den  liuten. 
51,  23        Sun-  dem   alter  und  der  jugent 

ir  reht  behaltet,  deist  ein  tugent. 
44,  25        Swer  statte  an  unstaete  ist, 

da  ist  ouch  ander  valscher  list.  1360 

101,  27        Sin  herze  dicke  trüric  stät, 

der  ungetriuwez  liep  hat. 
123.26        Swer  turntet  donres  blicke, 
der  muoz  erschrecken   dicke. 
137,  15       Swä  der  woll'  gerilltes  [)i\vge,  1365 

da  gen  diu  lember  von  dem  wege. 
143, 13        Des  valken  dinc  niht  rehte  stät, 

swann  er  ze  fiioze  nach  spise  gat. 
139,  17        Swä  der  ohse  die  kröne  treit, 

da  hänt  diu  kelber   werdekeit.  1370 

72,  11        Der  forsten  herze  unde  ir  leben 
erkenne   ich   bl   den   rätgeben: 
der  wise  suochet  wisen  rät, 
der  töre  sich  nach  tören  hat. 
126,7  Wart  ie  edel  kint  gelich  1375 

dem  Stiefvater,  daz  ist  wunderlich. 
47,  6  Da  enhilfet  niht  der  friunde  heln 

da  mich  die  vinde  sehent  stein. 
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110,  3  Swä  man  den  esel  krcenet, 

da  ist  daz  laut  gehoenct.  1380 

49,  15        der  ougenschalc  endienet  niht 
niuwan  da  ez  der  herre  siht. 
125,  11        Yil  dicke  frö  houbet  stat 

an  satem  buche,  swer  den  hat. 
177,25        Maneger  ilet  hin  ze  grabe  1385 

rehte  als  er  sich  versümet  habe, 
daz  gähen  daz  ist  ane  not: 
er  leege  wol  müezecliche  tot. 
84,  18        Dem  tören  nieman  siege  wert 

wan  der  in  onch  hin  wider  bert.  1390 

41,  18        Die  gitegen  und  die  riehen 
sol  man  zem  mer  geliehen: 
swie  vi!  zem   mer  wazzers  ge, 
ez  hete  doch  gerne  wazzers  nie. 
41,  22        Diu    \v;i/./.cisiiIit  und  daz  mer  1395 

haut  für  durst  keine  wer. 
35,  10       Swie  gröz  si  iemens  missetät, 

got  dannoch  mere  genäden  hat. 
35,  8         Swä  goi   die  «raren   riuwe  siht, 

da  wirt  alliu  sünde  ein  niht.  1400 

74,21       Lip  sele  ere  unde  guot 

deist  alle/.  Lehen  swie  man  tuot. 
74,  19       ezn  hat  nieman  eigenschaft 
niuwan  got  mit  siner  kraft. 
108.  3  Swem  die  sternen  werdent  gram,  1405 

dem   wirt  der  mane  lihte  alsain. 
108.  5  leli  enfürhte  niht  des  mänen  schln, 

wil  mir  diu  sunne  gensedic  sin. 
l  16,  19       Swem  gsehes  boten  not  geschäht, 

der  bedarf  des  snecken   niht.  1410 

146,  21        Der  -necke  und  der  regenwurm 

die  hänt  vil  selten  grözen  stürm. 
137,21       Swa  der  boc  <\<n  vrolf  bestät, 

da    wei/,   icli    wol  wer/,   bezzer  hat. 
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82,6         Swaz  an  den  kören  wandeis  si,  141") 

da  bezzern  sich  die  wlsen  bl. 
63,  18        Wir  schelten   alle  ein   ander  leben. 

nnz  da/,  wir  in  den  hcenden  sweben. 
177,3  Zer  werkle  ich  blöz  komen  bin, 

si  enlät  onch  mich  niht  füeren  hin.  1420 

177,  1  Zer  werlde  komen  wir  äne  w.'it. 

in  swacher  w;ete  ouch  si  uns  lät. 
55.  5  Vil  maneger  hat  der  ougen  niht, 

des  herze  doch  vil  wol  gesiht. 
120,  13        Ich   weiz  wol  waz  dem  geschult  1425 

der  daz  bceste  merket,  daz  beste  niht. 
120,  15       Ich  waene  kein  unmaze  si, 

da  ensi  ein   ander  unmaze  bi. 
126,  1  Der  koufman  dran  verliuset 

d.r  glas  für  rabin  kiuset.  1430 

iL'»;,  3         Swer  eine  hundes  hüt  ersiht 

für  zobels  balc,  des  ist  doch  niht. 
21.  7  Mir  ist  von  manegem  manne  geseit, 

er  pflege  grözer  heilekeit: 

als  ich  in  saeli.  so  duhte  mich,  1435 

er  waere  ein  mensche  alsani   ich. 
118,  7  Swer  sich  ze  kletten  mischet, 

unsanfte  ers  abe  wischet: 

nieman  frumer  mische  sich 

ze  bcesen  liuten,  daz  rate  ich.  1440 

126,9  Swä  kunst  ist  äne  bescheidenheit, 

daz  ist  verlorn  arbeit. 
143,  16        Des  gouches  sanc  ist  niender  wert 

\\an  da  man  bezzers  niht  engert. 
108,  13        Swer  sin  kint  nilit  ziehen   kan.  1445 

daz  ziuht  vil  lihte  ein  lantman. 
3,  1  Got  hat  allen  dingen  geben 

die  mäze  wie  si  solten  leben. 
117,6  Der  sumer  wurde  unmsere, 

ob  er  zallen  ziten  waere.  1450 
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135,  4  Gedinge  groezer  fremde  git 

danne  uns  gebe  diu  sumerzit. 
117,4  Man  mac  aller  hande  spil 

triben  unz  sin  wirt  ze  vil. 
31,  8  Zer  werlde  niht  so  süezes  ist,  1455 

.sin   betrage  ze  langer  trist. 
12G,  15        Diu  glocke  muoz  den  klüpfel  hän, 

sol  si  grözen  don  begän. 
93,  6  Kos  schilt  sper  hübe  unde  swert 

diu  machont  guoten  ritter  wert.  1460 

93,  4  Ere  und  alliu  werdekeit 

sint  äne  volleist  hin  geleit. 
90,  9  Als  ein  frum  man  missetrit, 

so  erschreckent  im  alliu  siniu  lit. 
52,  24        Schäme  deist  ein  gröziu  tugent:  1465 

si  bezzert  alter  unde  jugent. 
71,  13        Waz  frumt  daz  ouge  einem  man 

da  mite  er  niht  gesehen  kau. 
126,11        ere  äne  nuz  ist  dem  gelich; 

so  sint  äne  ere  genuoge  rieh.  1470 

49,  19        Sliiff'e  ein  schale  in  zobels  balc, 

wan*  er  iemer  drinne,  erst  doch  ein  schale. 
54,  22        Swer  blinden  winket,  deist  ein  gouch, 

mit  stummen  rünet,  derst  ez  ouch. 
22, 4         So  scheene  ist  nieman  noch  bö  wert,  1475 

er  enwerde  daz  sin   nieman   gert. 
126,  5         Niemen  kan  gemachen 

von   baste  scharlachen. 
104,26       Swie  dicke  diu   \\i|>  underligent, 

den   mannen  sj  doch  angesigent.  1480 

126,23       So  libele  nieman   ist  getan, 

ern  habe  doch  zer  schoene  wän. 
111, 12       Swaz  ieman   wunders  hat  vernomen, 

des  wolter  gerne  /•■mir  komen. 
121,18       Swer  mit  eren  \\il  genesen,  1485 

der  muoz  midi  slnen  gebüren  wesen. 
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59,  6  Xni  siechen  hoert  der  arzät, 

die  gesunden  hänt  sin  guoten  rät. 
59,  10        Hin  siecher  arzät  nerte  sich 

niichels  gerner  danne  mich.  1490 

59,  8         Arzäte  geliche  hellent, 

so  glocken  geliche  schellent. 

70,  18        Wie  mac  mir  der  gelouben  iht 

der  im  selben  geloubet  niht. 
147,  15        Dem  hürtsere  wirt  des  hordes  niht  1195 

wan  ob  er  in  weiz  unde  siht. 
69,  5  Drin  dinc  niht  gesäten  kan, 

die  helle,  fiur,  den  gitegen  man ; 

daz  vierde  gesprach  noch   nie   „geiiuoc", 

swie  vil  man  im  zuo  getruoc.  1500 

71,11        We  dem  ougen  daz  gesiht 

eime  andern  und  im  selben  niht. 

71,  17        Swer  da/,  fiur  erkenne, 

der  hüete  dazz  in  niht  brenne. 

146,  13        Ein  pfrille  ist  bezzer  nf  den  tisch  1505 

dann  in  dem  wage  ein  grözer  visch. 
145,  22a      Man  siht  bi  dem  neste  wol 

wie  man  den  vogel  loben  sol. 

147,  19        Hete  der  wolf  pfenninge, 

er  funde  guot  gedinge.  1510 

147,  21        Man  lieze  wolve  und  diebe  leben, 

mühten  si  guot  mit  vollen  geben. 
114,  15        Diu  güsse  machent  grozen  duz 

und  hänt  darnach  kleinen  fiuz: 
114,  13        maneger  schallet  zeiner  frist,  1515 

daz  er  iemer  deste  krenker  ist. 
138,  3  Ein  rindes  Schenkel  naenie  ein  bunt 

für  rotes  goldes  tüsent  pfunt. 
50,  22       Vil  dicke  äne  reht  zergät 

swaz  unreht  gewunnen  hat.  1520 

171,  23        Lügene  scheidet  friunde  vil 

swa  man  lügen  gelouben  wil. 
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107,  22       Si  jehent,  swä  daz  lihter  st, 

da  si  ouch  daz  bceser  bt. 
107,  24        Manec  man  gröze  arbeit  1525 

unbetwungen  sanfte  treit. 

diu  in  dinhte  swaere, 

ob  ers  betwungen  wajre. 
71,07        Diu  kerze  lieht  den  liuten  birt 

unz  daz  si  selbe  zaschen  wirt.  1530 

71,09        Genuoge  gajbe  lere  gebent, 

die  selbe  ungaebecliche  lebent. 
71,  19        Swer  niht  kan  von  der  erden  sagen, 

der  mac  der  liimele  wol  gedagen. 
110,7  Liep  beginnet  leiden,  1535 

so  si  sich  wellent  scheiden. 
114,  23       Swer  sin  golt  an  bare  hi'it 

spannet,  dem  ist  ez  ze  trüt. 
53,  5  Swer  lebt  an  ere  und  äue  schäm, 

der  enruochte  wser  al  der  werkle  alsam.  1540 

138,25       Der  fühse  müeste  minre  sin. 

wseren  die  zagele  guldin. 
122.  7  Den  gcbüren  schadet,  sint  si  rieh, 

wirt  in  der  voget  ze  heimelten. 
175,24       Swie  die  liute  würben,  1545 

si   lebeten  unz  si  stürben; 

und  swie  si    noch  gewerbent, 

si  sorgent  unz  si  sterbent. 
134,  18        Ich  läze  mich   nieman  rouben 

mtnes  rehten  gelouben;  1550 

134,20       mich  enkan  ouch  oieman  bringen 

von  guoten  gedingen. 
33.  22       Swer  Sünden  buoze  in  aller  spart, 

der  enhät  die  sele  niht  wol  bewart. 
119.  lM        Dehein   urliuge  so  nähe  gäl  1555 

als  daz  ein   man  da   beime   bat. 
1 4 r. .  Diu   mucke  nun»'/,  sich  sere  müen, 

wil  si  den  (»lisoi  iiberlüen. 
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122,27        Surr  sich   besiht  in  spiegelglase, 

den  dunket  krump  sin  selbes  nase.  1  ">G0 

101,15        Als   ein   imwip   missetuot, 

sö  spriche  ich  guoten  wlben  guot. 
ein  reine  wtp  hat  reinen  llp; 
den  hat  selten  ein  unwip. 
35,  G  Riuwe  ist  aller  Sünden  tot:  l.")G5 

sus  kument  die  sündsere  üzer  not. 
147,  23       Swer  den  pfenninc  liep  hat 
ze  rehte,  deist  nilit  missetät. 
doch  minnet  man  nu  den  pfenninc 
für  all  in  werltlichiu  dinc.  1570 

17G,  22        Swer  hie  geniset  dort  oder  da, 

er  muoz  doch  sterben  anderswä. 
176,4  Swenne  ich  sterben   lerne, 

daz  entuon  ich  oiemer  gerne, 
die  wilc  ich  iemer  mac  geleben,  a 

36  \\  il  ich  wider  den  tot  streben.  b 

•11.10        Maneger  wünschen  niht  verbirt,  c 

der  niemer  deste  richer  wirt.  d 

84,20       Ez  stritet  aller  tören  niuot  1">7"> 

nach  dem  daz  man  in  tinre  tuot. 
58.  23        Mich  grüezent  iemer  sorgen 
zein   ersten  an  dem   morgen. 
den  morgen  sorget  menneglich: 

so  ist  der  äbent  fröuden  rieh.  1580 

liete  ein   äbent  des  er  gert, 
er  wan'e  tüsent   morgen  wert. 
126,25       Mich  dunket  niht  daz  ieman  sül 

ze  lange  harpfen    in   der   niiil. 
120,  3  Dehein  schaft  ist  so  lanc,  1585 

er  ensi  sehs  stehen  ze  kranc. 
120, 5  Breitiu  eigen  werdent  smal,  a 

sö   man   si   teilet  mit   der  zal.  b 

13G.  5  Ich   sihe    will    eines   andern    nac. 

den    ininen    ich    niht    gesehen    mac: 
1S9'.».  Sitzangsb.  d.  phil  a.  lii^t.  Cl.  15 
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02,  20        ich  schilte  daz  an   manegera  man 

daz  ich  seihe  niht  vermiden  kan.  1590 

122,21        Stseche  ieglich  eit  als  ein  dorn, 

so  enwurde  ir  niht  so  vil  gesworn. 
171.  '.»  Koste  ieglich  lügen  ein  kölnisch   pfunt, 

man    lüge  niht   so  manege  sinnt. 

127.2  Swä  nüzze  scheint  diu  kindelin,  1595 
da  niac  des  lönes  lihte  sin. 

71.15       Strüchet  der  der/  lieht  treit, 
da/,  ist  den   uächgänden  leit. 
1 :'.:..  10       Swie  die  liute  geschaffen  sint, 

wir  sin   doch  alle  Adämes  leint.  1000 

:.:>,  7  Wie  so]  der  blinde  sich   bewarn, 

wil  sin  geleite  unrehte  varn. 
110,23        Sich   vergähet  als  lihte  ein    man. 
als   er   sich    versrimen   kan. 

139.3  Swer  l'nhs   mit  l'nhse   vahen   sol,  1005 
der  tnuoz   ir  stlge  erkennen   wol. 

II:!.  I  \)t~v  fremede  acker  stuont  ie  baz 

dann    eigen    sät:    da/,    machet    ha/. 
35,  2  Ez  enwart    nie  groezer  sünde 

danne  luggez  Urkunde.  1010 

IG        Sus  >prechent  die  da  sint  begraben 
beidiu  zen  alten  und  zuo  den   knaben 
Maz    ir   da   sit.   da/,    waren    w  ir: 
da/,    wir   nn   sin,   da/    werdet    ir'. 
:.'7       Als  der  sieche  den  gesunden   lalnt,  1615 

und  der  töte  den   Lebenden  begrabet 

und    man    verlhioclit   *]cf   sadden    killt 

und  segenl   die  yerfluochet  sint. 

i    sull    ir    \\  i/./eii    ane   strit 
daz   uns   wil   koraen  des  fluoches  /it.  1H20 

l  10,  Maneger  wolle  gerne  sin 

ein  esel  oder  ein  eselln, 

daz    man    seile    inaTe 

wie  wunderlich  er  waere. 
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22.  ii  \'<m  swachem  sämen  daz  mensche  w'irt;  1625 

diu  muoter  ez  mit  not  gebirt; 

-in   Leben  daz  ist  arbeil ; 

ge^  isser  tut   ist  im  bereit: 

warumbe  \\  i rt  ez  iemer  frö? 

ez  isi   als  in  dem  fiure  ein  strö.  1630 

15,23        Wir  suln  die  pfaffen  eren; 

si  kunnen  wolz  beste  leren; 

ir  helfe  muge  wir  niht  enbern, 

so  wir  der  frone  spise  gern. 
109,  20        Wer  ist  der  der  nie  gelouc  1635 

und  die  groesten  lügensere  betroue? 
77.  £7        Der  beste  roup  der  ie  geschach, 

daz  was  dö  got  die  helle  brach. 
35,  12       Sil  duz  wazzer  hin  ze  berge  gät, 

so  mac  des  sündaeres   werden   rat:  If>40 

ich   meine  so  ez  fliuzet  tougen 

\<nn  herzen  ut'  zen  ougen. 

daz    wazzer   hat   vil   lisen    fluz 

und   h<ert   got  durch  der  himele  duz. 
62.8         Nieman  so!  ze  langer  trist  L645 

loben  daz  ze  scheltenne  ist. 
öS.  1)  Ez  enwart  nie  künec  noch  künegin 

diu  äne  sorge  möhten  sin. 
127.  -I  Ein  nagel   den   andern  dringet 

unz  ern  von  stete  bringet:  1650 

vil  dicke  ein   iibel  das  ander  muoz 

\ erhaben;  siis   wirt  sühte   buoz. 
30,  25         i  »iu    werH   glt   uns  allen 

nach  honege  bitter  gallen. 
175, IG        Anevanc  und  ende  1655 

diu  st.nit  in  gotes  bende. 
5G.  7  Swar  ie  des  mannes  herze  stät. 

da   i-t   sin  hört  den   er  da   hat. 
87,  22        I  lern   boesen   ie  ze  teile  wart 

swaz   man   vot  dem   Irinnen   spart.  1660 

15* 
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10,  17       Got  hat  drier  slakte  kint, 

daz  kristen  Juden  heiden  sint. 
die  haut  ouch  drier  slahte  Lejberj 
und  jehent,  diu  habe  in  got  gegeben. 
diu  leben  sin  krump  oder  sieht,  1665 

si    wellent  alle  haben  reht. 
waz  got  mit  den  kinden  tuo, 
da  enhcert  niht  tören  frage  zuo. 
si  wellent  ir  gelouben  hän: 

niine  kristen  wil  ich  niemen  län.  1070 

165,  21        Liegen  triegen  ist  ein  site 

dein   vil  der  werkle  volget  mite. 

liegen  triegen  dicke  gät 

mit  fürsten  an  des  riches  rät. 

liegen  triegen  sint  so  wert  1675 

daz  man  ir  /allen  kouf'en  gert. 

liegens  triegens  ist  so  vil 

daz  manz  ze  rehte  haben    wil. 

liegen  triegen  werder  sint 

ze  hove  danne  fürsten  kint.  1680 

liegen   triegen  haut  den   pris: 

äne  si  dunket  oieman   \\  ts. 

liegen   triegen  haut  ir  fuoz 

gesetzt  daz   man   in   volgen    muoz. 

liegen  triegen  tuont  so   wol  1G85 

daz   ir  diu    wrrlt    ist,  alliu    vol. 

liegen   triegen  sint  bereit 

ze  relschenne  al  die  kristenheit. 

liegen   triegen   ist   ein   list 

der  wert  vor  allen   listen   ist.  1690 

liegen  t  riegen  hänt  die  krafl : 


si  druckent  alle  meisterschaft. 
liegen  triegen   haut   gesigel 
daz  man   nihtes  so  sere  pfliget. 
liegen  triegen   aoch   begäi 
daz  sich  zem  andern   nieman   lät. 


liegen  triegen   aoch   begäi  1695 
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liegeD   trieben   t'iiegent   da/ 

da/.  vater  kinde  wirt  gehaz. 

Liegen  triegen  swer  diu  kau. 

den  lobt  mau  zeinem  vrtsen  man.  1700 

Liegen  trieben  ist  ein  anit 

des  sich  unmanec  herre  schämt. 

liegen  fcriegen  got-  verbot: 

da  von  sint  si  der  seien  tot. 

liegen  triegen  noch  bejagent  1705 

da/  si  ze   Röme  kröne  tragent. 

liegen  triegen  ist  ein  dorn 

vim  dem  uns  kumet  der  gotes  zorn. 

liegen  fcriegen  ist  min  klage; 

darumbe  schilt  ichs  alle  tage.  1710 

Liegen  fcriegen  lobe  ich  niht, 

sit  aiemer  guot  von  in  geschult. 

liefen  fcriegen  hazzei  got: 

swerz  tuot,  der  brichet  sin  gebot. 

liegen   triegen  haut  daz  heil:  1715 

si   hänt   an   allen   leben   teil. 

liefen  triegen  hänt   da/  reht: 

-i   machent  krump  mit  worfcen  siebt. 

Liegen  fcriegen  sint  so  gröz: 

si  hoshent  manegen  ungenöz.  1720 

liegen   triegen   sint  so  karc: 

-i   machent  von  dem   pfunde  ein  marc. 

liegen  triegen  ist  ein  schilt 

da    mite   man  manege  schände  hilt. 

liegen   triegen  ist  ein  bot»'  a 

ze  allen  beeren   wan   ze  gote.  b 

Liegen   fcriegen  sere  schaden!  1725 

da/,  si  die  sele  mit  sündent  ladent. 

liegen  triegen  swer  diu  lobet, 

daz  wizzet  rehte  daz  der  tobet. 

liegen  triegen  hänt  ir  strit 

behabt  in  ;<l  der  werlde  wit.  1730 


220  11.   ]>«,;! 

liegen  triegen  sint  so  Liep: 

si  machent  manegen  riehen  diep. 

liegen  triegen  sint  zwei  dinc : 

si  velschent  manegen  jungelinc. 

liegen  triegen  ist  ein  tröst:  1735 

si  setzent  manegen  nf  den  röst. 

liegen  triegen  dringent  für 

ze  des  bäbstes  und  ze  des  riches  tür. 

liegen  triegen  ist  ein   pfluoc: 

der  hat  ackerliute  genuoc.  1740 

liegen    triegen   ist   ein    val: 

des  hat  der  tiuvel  grözen  schal. 

liegen  triegen  sint  so  tritt: 

man   pfliget  ir  stille  und  über  lut. 

liegen  triegen  rüement  sich.  1745 

si   erkenne  der  bähest  alsam   ich. 

liegen    triegen     llliiliegeli     nert 

der  doch  l>i  guoten  liuten  vert. 

liegen   triegen  sint  vil  alt: 

des  ist   ir  knnst  vil   manecvalt.  1750 

1  <;'.*.  2         liegen  triegent  hänt  den  sin: 

si  ziehent  liute  vil   nach   in. 

liegen   triegen    ist    ein   slac: 

der   wert   im/,   an    den   suonestac. 
169,1  er  ist  ssslec  der  si   miden  mac.1)  1765 

13,23        leli   weh  wo]  daz  diu  goteheit 

so  hoch  ist.  tief  lanc  unde  breii 

daz  gedanc  noch   mundes  wor\ 

iw.n-  geahten   siner  wunder  ort. 
14,2  her  Minnen   schin   ist  harte   wit:  1760 

ir  lieh!   si   allen   dingen   !»-it. 

des  enhät  si  deste  minre  nilit 

')  Diese  Zeile  steht  hier  [ab.  Zu  der  Angabe  Grimms,  dass  a  noch 
eine  weitere  unechte  Zeile  hinzufüge,  Btimmt  nicht  die  mir  vorliegende 
Abschrift.  Der  AJbschluss  mit  Dreireim  wird  das  ursprüngliche  .sein. 
Der  Zusatz  in  DE  sollte  ihn  beseitigen. 
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da/  al  diu   werlt  von  ir  gesiht. 

dein  wurme  ist  si  gemeine 

und  belibet  si  doch  reine.  1765 

diu  sunne  schint  den  tiuvel  an 

und  scheidet  sich  doch  reine  hin  dan. 

;ils  ist:  swaz  der  priester  begät, 

diu  messe  doch  reine  bestät. 

die  enkan  nieman  geswachen  1 770 

noch  bezzer  gemachen. 

diu  messe  und  der  sunnen  schin 

diu  müezen  iemer  reine  sin. 
11.26        /er  messe  dringet  maneger  für 

und  wirt  dem  mere  In  der  fcür.  1775 

15,  1  ein   ieglicli   man   die  messe  hat 

mit  dem  herzen  als  er  da  stät. 
15.3  kument  hundert  fcüsent  dar. 

iesrlichem   wirt  sin   messe  gar. 

swer  tüsent  seien  ein  messe  frumt,  1780 

ieerllcher  ein  gan/iu  messe  kumt. 
15,15        hat  ein  herre  ein  höchgezit 

da  man   siben  trahte  git, 

da  enmac  niht  volliu   Wirtschaft  sin 

äne  bröt  und  äne  win.  1785 

als  sint  diu  siben  tage/it 

diu   man  gute  zeren   git: 

diu   sint    äne   der   messe  kraft 

vor  ffote  kleiniu   Wirtschaft. 
112,23        Funde  ich  veile  solhe   wat  1790 

da   von  der  sele   wurde   rat. 

der  müeste  ein  eine  tiure  stau. 

ichn   wolde  sin  doch  ein  spanne  hau. 
18.  8  Der  nebel   füllet  witiu  laut 

und  enwirt  sin  niemer  volliu  haut:  1795 

18.6  die  sele  mügen   wol  michel  sin: 

si   haut  doch   hie  vil  kleineu  schin. 
18,  10        Wir  mügen  der  geiste  niht   gesehen, 
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doch  muoz  man  in  grözer  krefte  jenen. 

17,21        Min   lip  von  anders  nihte  enlebet  1800 

wall  daz  ein  sele  drinne  swebet. 

wie  diu  sele  geschaffen  si. 

des  wunders  wirde  ich  niemer  tri. 

wannen  si  kume  oder  war  si   var, 

diu  sträze  ist  mir  verborgen  gar.  1805 

bie  enweiz  ich  selbe  wer  ich  bin. 

got  git  die  sele,  der  nein  si  ouch   bin. 

diu  vert  von  mir  als  ein  blas 

und  lät  mich  ligen  als  ein  äs. 
5,  K>        Got  hörte  Moyses  gebet,  1810 

daz  er  den  niunt  nie  uf  getet. 

>wcs  noch  ein  reine  herze  gert, 

des  wirt  ez  äne  wort  gewert. 

des  mundes  bete  ist  leider  kranc 

äne  des   herzen  t'ürgedanc.  1815 

54,24        der  stumbe  nicht  gesprechen   mac 

und  mac  doch  beten   allen   tac. 
5,21        Mennegliches  gewizzenherl 

vor  gote  sine   schulde   seih 
l»8.  L5        Eöchvarl   der  helle  künegin  1820 

diu  wil  bi   allen    buten   sin. 

swie  biderbe  <»\(>r  bcese  er  si, 

si  enlät  doch  niemens  berze  tri. 

böchvari   gitekeit  unde  nit 

die  babent  noch   vaste  ir  alten  strlt.  18'-'"> 

daz    srhinet     wol    all     Adnilie: 

sus  verdarp  sin   reiner  säme. 
23,  1  Swer  niml   den   muscät  in  den   munt, 

und  nseme  ern   wider  üz  zestunt, 

,•!•  dulde  in  e  genasme  1830 

und  dar  nach   widerzasme. 
23.  5  Sit    wir  uns  selben    widerst  an, 

wer  so!   uns  danne  für  reine  hän. 
50,  20        \ or  gote  er  wirt  geswachet 
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der  reht  zunrehte  machet.  1835 

92,  l  ünverdähtiu  maere 

shrl   dicke  wandelbaere. 

91,24        sin   ere  seiton  wenket 

der  sich  enzit  bedenket. 
37,4  Diu  wunde  niemer  heil   wirt  1840 

die  wlle  daz  isen  drinne  swirt: 
die  wlle  tun  man  treit  sünden   last, 
su  ist  er  rehter  fröuden  ein  gast. 
1,  19        Swer  got  niht  fürhtet  alle  tage, 

daz  wizzet,  deist  ein  rehter  zage.  181  > 

188,5         Gienge  ein   luint  tages  tüsent  stunt 
zc  kirehen,  er  wsere  doch  ein  lmnt. 
137,23       Su-ft  ich  weiz  des  wolves  zant, 
da  wil  ich  hüeten  miner  hant, 

daz  er  mich  iht  verwunde:  1850 

sin  bizen  swirt  von  gründe. 
64,  14         Guot   rede   ist  üf  der  erde 

in  dem  aller  hoehsten   werde. 
115,  I  6        .Man  vähet  wo]   wlp   unde  man: 

bedanke  nieman   vähen  kan.  1855 

115.14        diu  bant  mac  nieman    binden 
diu  mine  gedankt'  binden. 
II.  1  Ein  werder  man  so]  schone  tragen 

sin  armuot  niht  ze  verre  klagen, 
die  friunt  vehent  in  zestunt,  1860 

wirt  in  sin  armuot   rehte  kunt. 
125,  1  So  satez  kint  niht  ezzen   mac, 

so   bittert   im   des  honeges  smac. 
swera  ahrr  we  der  hunger  tuot, 

den   danket  süriu  spise  guot.  1805 

22       Gruoter  geloube  und   reiniu  werc 
diu  swendent  den   sünden  berc, 
als  diu  hitze  tuot  den  sne; 
den   ungeloubegen   wirt  vil   we. 
VI.  25       Kz  trinkent  tüsent  »'■  den  tot,  1870 
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e  einer  sterbe  in  durstes  not. 

Vil  dinges  man   vergizzet 

des  man  sich  tiure  vermizzet. 

Ich  weiz  wol  daz  der  forsten  kint 

den  alten  erben  vient  sint.  1875 

Gebieten  machet  höhen  muot, 

daz  vorhtlich  flehe  niht  entuot. 

Swer  got  und  die  werlt  kau 

behalten,  derst  ein  stelec  man. 

Der  lip  muoz  hie  der  werkle   leben,  1880 

daz  herze  sol  ze  gote  streben. 

Der  werkle  maneger  lachen  muoz 

der  wol  erkennet  ir  valschen  gruoz. 

Der  werlde  ist  hie  vil  maneger  wert 

des  got  ze  trnte  niht  engert.  1885 

Unmsere  ist  mir  des  obezes  smac 

an  dem  ich  mich  erwürgen  mac. 

Manec  hunt   wol   gebaret. 

der  doch  der  liute  varet. 

I  «1 1   hörte  ie  süezer  rede  genuoc  1890 

diu   citri-  in   den:   zagel  truoc. 

Manec  houbet  hat  goldes  schin 

und  ist  der  zagel  kupferin. 

Swaz  der  bcese  bceses  siht, 

daz  seit  er  und  des  guoten   niht.  1895 

Ez  vorschent  genuoge  mere 

nach  schänden  danne  umb  ere. 

Aue  sorge  nieman   mac  a 

geleben   einen   ganzen   tac.1)  b 

der  wisr  gröze  sorge  hat  c 

wie    im    der  sele    werde   rat.  d 

der  frume  sorge!   sere  e 

uiiibc  liute  euot  und  ere,  f 


■i  Der   Spruch    i-t    von   Grimm    mit    157.8  zusammengeworfen,    der 
allerdings  sehr  ähnlich  lautet. 
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der  minnaere  umbe  minne, 

der  eriteere  nach  gewinne. 

der  töre  sorget  alle  tage  19"<i 

wie  er  bries  genuoc  bejage. 
1  18,22        W'.'i   sint  si  im  der  Röme  e  was? 

in  ir  palasen  wahset  gras. 

da  nemen  die  forsten  bilde  bi 

wie  statte  ir  lop  nach  töde  si.  1905 

Röme  twanc  6  mit  ir  kraft 

aller  herren  herschaft. 

im  sint  si  schalkeit  undertän. 

daz  hat  got  durch  ir  valsch  getan. 
l)i.O         Ze  Röme  ist  manic  valscher  list  19t0 

dar  an  der  bäbest  unsehuldic  ist. 
1  19,  5  Sante  Peter  kam  an  eine  stat 

da   in  ein  lamer  alnmosen  bat, 

nu  hceret  wie  sante   Peter  sprach, 

dö  er  den  siechen  ligen  sach:  1915 

csilber  golt  ist  fremede  mir: 

daz  ich  hän  daz  gibe   ich  dir'. 

also  gap  er  im  zestunt: 

er  sprach  cstant  üf  und  wis  gesunt'. 

gasbe  noch  ein  bäbest  also,  1920 

des  wsere  diu  kristenheit  alliu  frö. 
150,  in        Swer  mich  der  schulde  möhte  erlan 

die  ich  eim  andern  hän  getan, 

den  wolte  ich  suochen  über  mer 

äne  swert  und  äne  wer.  l!)2-r) 

102,  2G        Der  man  sin   Laster  eine  treit; 

daz  ist  der  manne  sselekeit. 

und  wirt  ein  wlp  ze  schalle, 

so  schiltet  man  si  alle. 

deiswär  diu  wip  sint  ungelich:  1930 

nianec   wip   ist  tugende   und  eren   ruh. 

ir  tilgende   man   wo!   scheiden   mac 

als  die  vinster  und  den  tac. 
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daz  swachiu  wip  hänt  wibes  namen, 

des  niüezen  sich  die  guoten  schämen.  1935 

manec   wip  grözer  tilgende  pfliget 

manegiu  tugende  sich  bewiget. 

so]  der  lop  geliche  sin. 

daz  ist  äne  den   willen  min. 

so]   man  ez  alle/,  hän  für  guot.  1910 

swaz  ein  ieglich  wlp  getuot, 

so  schelte  man  ir  keine 

und  si   ir  lop  gemeine. 
102,20       fcuoi   ein  wip  ein  missetät, 

der  ein  man  wol  tüsent  hat,  1945 

der  tüsent  wil  er  ere  hän 

und  so!  ir  ere  sin   vertan. 

daz   ist   ein   ungeteilet  spil. 

£jot  solhes  rehtes  nilit  enwil. 
inj.  18        Die  man  vil  manegez  krcenei  1950 

des  diu   wip  sint  gehoenet. 
1.  22       Grot  manegen   dienst  enphähet, 

daz  tören  gar  versmähet. 

die  brosemen  sint  gote  wer! 

der  nieman   ob  dem  tische  gert.  1955 

111,22       Swer  git  des  er  unsanfte  enbirl 

diu  gäbe  baz  vergolten  wirt. 
I  1 0,  27        guot   wille  vor  in  allen  gät, 

<\i'\-  ;inder-,  uilit  ze  gebenne  bai : 
!:;.  1         den  armen   rätich,  swie  sl   Leben,  '  960 

daz  si  doch  guoten   willen  geben. 
13,  22         \V;rr  aller   hüte   sin   gelich, 

so  enwsere  aieman  arm  noch   rieh. 
!  27.  I  2        Der  \\  agen  häl   deheine  stal 

da   \\ol  gezasme  da/   fünfte  rat.  L965 

III..'  Man   so]   vollen   1mm  liei-  t  ragen 

•  diene,  heere  ich  dicke  sagen. 
111  i  relücke  i-t   rehte  alsam  ein  l>;il : 

swer   stlget,    der    30]    liiililen    val. 
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lln,13        Yil  dicke  ich  mich  gestözen  hau  a 

da  ich  vil  ebene  wände  gän.  l> 

7  1.  1  Ol)  es  der  keiser  solde  swern,  1970 

er  enkan  sich  mucken  niht  erwern: 

waz  hilfet  herschaft  unde  list. 

sit  daz  der  Höeh  sin   meister  ist. 

der  keiser  sterben  muoz  als  ich: 

des  mac  ich  im  wol  genözen  mich.  1975 

81,7  Salomön  hat  doch  war  geseit: 

diu  werlt  Ist  gar  ein  üppekeit. 
73,  8         Der  forsten  ebenhere 

stoert  noch  des  riches  6re. 
5  1 .  11         Irh   warte  ie   wanne  nnreht  zerge:  1 980 

so  wirt  sin  ie  me  unde  nie 
136,15         Waeren  ;illin  tier  gelieh  gevar, 

so  vörhte  der  lewe  ir  breiten  schar: 
76,27        Sicherheit  diu  waere  guot, 

hsetens  alle  geliehen  muot.  19 

109,6  Der  hiure  den   tastet,  der  tuot   wol. 

den  er  ze  järe  slahen  sol. 
135,  22        AI   diu   werlt  niht  enkan 

ze  genäden   bringen  einen   man. 

er  enwelle  seihe  gerne  dar  1990 

verlorn   ist  ir  biten   gar. 
135,20        Zwivel  büwet  selten  wol: 

des  ist  manec  acker  distel   vol. 
43,  14         .Man   kan   mit  keinen   dingen 

richtuom  zesamene  bringen  1995 

äne  sünde  und   äne  schände  gar: 

des  nenien  die  riehen   berren   war. 
164,3  Daz  wirste  lit  daz  ieman  treit, 

da/,    ist   diu   z.unge.    so    man    seit. 

diu  zunge  reizet  manegen  strit  000 

und  dicke  lange  Bernden  nit. 

swaz   wir  iibels  liän   vernomen, 

deist   meisteil   von  der  zuneren   komen. 
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diu  zunge  reizei    manegen  zorn 

<lä   lip   mit   sele  w  irt    verlorn.  2005 

ez  bänt  die  Übeln  zungen 

die  guoten  üz  gedrungen. 

diu  zunge  reizet  tnanege  not 

die  uieman  endet  wan  der  tot. 

diu  zunge  manegen  schendet,  2010 

si  stümmelt  unde  blendet. 

diu  zunge  enhät  dehein   bein  a 

und   brichet  doch   bein  unde  stein  1> 

diu  zunge  stceret  manegiu  laut-, 

si   reizet   roup  unde  brant. 

von  der  zungen   meiste  vert 

daz  so  maneger  meineide  swert.  2015 

swer  eine  übele  zungen   liät. 


diu   flieget  nianege  missetät. 


diu  zunge  triuwe  scheidet, 

daz  liep  liebe  leidet. 

diu  zunge  manegen  eret,  a 

diu  zunge  reht  verkeret.  1> 


- 


von  der  zungen  daz  ergienc  2020 

daz   Krisl   an   dem   kriuze  bienc. 

von   der  zungen  dicke  kuml 

daz   beide  schadet  unde  frumt. 

für  schände  wart  nie  bezzer  Lisi 

danne  der  der  zungen   meister  ist.  2025 

diu  zunge  bäl   meiste  pflihl 

an  guote  und  an   übele,  swaz  geschult. 

swä  diu  zunge  rehte  tuot, 

o  enisl   dehein   lit   also  guot. 
diu   übele  zunge  scheiden   Kau  a 

liebez  wip  und   lieben   man.  I» 

diu  beese  zunge  ist   ein   vergift;  20:;n 

daz  seif   Davit  an  siner  schrift. 
manec  zunge  müeste  kurzer  sin. 

tuende  ez  an  dem   willen   min. 
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7:1.  -1  Ine  weiz  niender  fürst  en  dri 

der  einer  durch  got   fttrste  si.  2035 

33,  ü         Nach  sünden  niemarj  runge, 

der  uns  ze  sünden  twunge. 
11,3         Wa  ofe  I  i *_r» -  des  meres  grünt 

oder  diu  erde,  wem   ist  daz  kunt? 

si  jehent,  der  hiraele  der  sin  dri  2010 

und  diu  erde  enmitten  drinne  si. 

deist  tili  niichel  wunder 

daz  himel  ist  obe  und  under 

und   doch   diu   erde   stille   stät, 

si'i  der  himel  umbe  gät.  2045 

swer  mich  dos  bescheiden  wil 

nach  wäne,  deist  ein  k indes  spil. 

in  gotes  hende  ez  alle/  stät. 

der  alliu  dinc  geschaffen   hat. 
73,  22       So  ebene  nie  kein  künec  gesaz,  2050 

im  enwurre  dannoch  eteswaz. 
17:i.  1  Himel  und  erde  noch  zergänt 

so  daz  si   in  bezzern  eren  staut. 

ez  ist   wol  daz  himel  und  erde 

mit  tiure  geliutert  werde.  2055 

der  tiuvel   hat   des   himels   lut't 

geunreinet  unz  in  der  helle  gruffc. 

so  ist  diu  erde  sünden  also  vo\ 

da/,  man  sl   beide  reinen   sol. 

-i   inuoz  daz  fiur  erwaschen  2000 

äne  koln  und  äne  aschen. 

darnach  suln  die  erweiten  sin 

noch  lichter  danne  der  sunnen  schin. 

dar  nach  sol  al   diu    weilt  erat  an. 

zestunt  daz  urteil  muoz  ergän.  20G ; 

dar  ZUO   sol   man   sorgen : 

da  wirt  niht  vrerborgen 

deheiner  slahte  misset, it 

wan  die  man  e  gebüezet  hat. 
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fürsprechen  hänt  da   kleinen  strit:  2070 

Krist   selbe  da  urteile  git: 
hlie  minen   willen   hänt  getan, 
die  suln  mines  vater  riche  hän. 
so  müezen  die  verworhten   varn 
zer  hello  mit  des  tiuvels  scharn.'  2075 

also  schiere  sint  gescheiden 
die   liehen   von  den  leiden. 
SO    ist   an   ende    iemer   nie 
(\m  guoten  wol,  den  Übeln  vre. 
Krist  der  umb  uns  die  marter  leit,  2080 

der  enpfähe  da  sine  kristenheit. 
177,23        Daz  jär  gät  hin,  der  tot  gät  her: 
der  widerseit  uns  äne  sper. 
Swer  under  wolven  schäf  ist, 

i\w  hat  betrogen  des  tiuvels  List.  2085 

Swä  brinnet  mines  gebüren   want, 
da  t'ürhte  ich   miner  sä  zehant. 
Manege  riuwe  der  gewinnet 
der  sinen   vient  minnet. 
Diu  zrl   sselde  nie  gewan  2090 
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da   man  gotes  vergizzel   an. 

Die  riehen  friunt  sint   alle   wert. 

der  armen   friunde  oieman  gert. 

Swer  koufes  pfliget,  des  dunkel   mich, 

er  trüge  e  er  lieze  triegeD  sich.  200.") 

Die  wlsen  manegez  irret 

daz  tören   lüt/.el   wirret. 

Man   vergizzet  gotes  dicke 

von  süezem  aneblicke. 

Swer  sine  sünde  weinen   mac,  2100 

deisl   der  sünden  suonestac. 

Höchvarl   stigei   manegen  tac 

biz  m   niht   höher  kumen   mac: 

SO    muoz    si    ihinne    vallen  : 

diz  bispel   sage   i<di   in  allen.  2105 
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69,  9  Mir  sint   staetecliche  bi 

vil  starker  blende  drl: 
diu  werlt  und  des  tiuvels  List, 
nun  herze  der  dritte  vleni    ist. 

Bot   mar  mich   vor  den   zwein   ernern,  2110 

ich  mac  mich  des  herzen   niht  erwern. 
waii  daz   wachet  /.aller  zit. 
so  dir  lip  mit  släfe  lit. 

127,  22       Ich  erkenne  drier  slahte  aöt, 

daz  vierde  daz  ist  fremden  tot;  2115 

in  jugende  kiusche  daz  tuol    we; 

mute  in  armuot  trüret  me; 

swen  hungert,  ob  erz  ezzen   lät, 

so  er  vil  guoter  sjiisr  lud. 

und  sinen  vient  minnen  sol,  2120 

disiu  vieriu  tuont  niht  weil. 

128,  G         Des  vogels  fluc,  des  visches  fluz, 

des  slangen  sluf,  des  donres  schuz, 

wie  geraten  süln  diu  jungen  kint, 

die  strazen  uns  alle  fremede  sint.  2125 

127.  16       Ich  weiz  wol  daz  nieman  mac 

verbieten  wol  den  widerslac. 
127.  1  I       swer  sieht,  der  so]  umbe  sehen; 

waz  im  da  wider  müge  geschehen. 
3C.  9  Manie  töre  vermizzet  sich  2130 

'ich  wil  schiere  bekeren  mich, 

und  swaz  ich  sünden  hän  getan, 

die  wil  ich  mit  einander  lau.' 

solhen  rät  der  tiuvel  git, 

l»i/.  maneger  in  der  druhe  lit.  2135 

127,20        Diu  louge  mache!  scheene  wat: 

si   selbe  trüebe  bestät. 
G2,  IG        Swer  niht  wizze  wer  er  si, 

der  schelte  slner  gebüre  dri: 

wellent  ez  die  zwene  vertragen,  •' 

der  dritte  kan  ez  wol  gesagen.  b 

IS'.W.  Sit/un-sl».  .1.  phiL  u.  hist.  Gl.  IG 
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128,  12        Mm  herze  in  troume  wunder  sihfc  2140 

daz  nie  geschach   und   nienier  geschiht. 
54,4  Swer   Ixrseni   muote   widerstät, 

diu  tugent  vor  allen  tugenden  gät. 
21.  L9        Der  mensche  ist  ein  bceser  sac: 

er  hcenet  aller  würze  smac.  2145 

17*).  20        Die  alten  lebent  kurze  frist, 

der  jungen  einer  niht  genist. 
Nu.  15        Swaz  ie  geschach  oder  noch  geschürt, 

daz  geschach  äne  sache  niht. 

daz  stät  an  gelückes  rade:  21  -~> < > 

ez  ist  als  llhte  guot  als  schade. 
177,  13        Wir  enhaben  niht  gewisses  nie 

uan  den   tot:  daz  tuot  mir  we. 

ich  weiz  wol  daz  der  tot  geschult, 

des   Indes   zit   enweiz    ich   niht.  215.") 

139,23        Der  ohse  mit  dem  esel  streit 

umbe  fuoge  und  muhe  hübescheit. 

swer  den  andern  dö  yertruoc, 

der   was   doch    ungef'iiege   genuoc. 
7  1.  13        Des  eigen   woltich  gerne  sin  21C0 

der  der  sunnen   git  so  hebten   schin. 
7  1,7         swelch  herre  sterben  muoz  als  ich, 

waz    mar    der    gestr03steE     inicli. 

so  mich   daz   hiever  ane  gäl 

und  in  der  zanswer  bestäl  210-") 

und  er  newedern  mac  genern? 

dein     \\  il     ich     selten     lllllde    sWrlll. 

117,  16       Nach   fremden  dicke  trüren  gat, 
manec  trüren   frcelich  ende  bat. 
134,  22        Diu  greeste  Eröude  die  ich   ban,  2170 

dei-t   guol   gedinge  uwt]  lieber  wa.n. 
i .  22        I  >er  töre  mlit   anders  bsete, 

der  Lobte  swaz  er  taete. 
LID        I  >ie  w  isen   kui/.rw  ile   haut. 

so  3i   mit    t c i itii    umbe  gänt.  2175 
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13G.  13        Der  Lewe  niemer  so]  getagen, 

will,  nt  in  die  hasen  jagen. 
145,23        Diu  fliege  ist.   wirt  der  suiner  heiz. 

der  küenste  vogel  den   ich   weiz. 
1  16,  7  Der  bremen  höchgezit  zergät,  2180 

so  der  ougest  ein  ende  hat. 
1  16,  '.'         Die  kevern   fliegent  unverdäht: 

des  vellet  maneger  in  ein  bäht. 
36,  15        Erst  tump,  swer  hie  gerillten   mac, 

spart  erz  unz  an  den  suonestac.  2185 

1 ;')!».  lü        Swer  lobet  des  snecken  springen 

und  des  ohsen  singen. 

der  kam  nie  da  der  Lebarte  spranc 

und  da  diu  nahtegale  saue. 
J4.  G  Die  Juden   ninit   des   wunder  gar  li  1 90 

daz  ein  maget  Krist  gebar. 

der  mandelboum  niht  (Türkei  wirt, 

-n  er  bluomen  und  nüzze  birt; 

diu  sunne  sehint  durch  ganzez  glas: 

so  gebar  sl   Krist  diu  maget  was.  2195 

die  Juden  wundert  wie  daz  si 

daz  ein  got  ist,  der  genenneden   dri. 

driu  dinc  an  der  harpfen  sint, 

holz  seiten  stimme,   ir  sin  ist  blint; 

diu  sunne  hat  iiur  unde  schln  :!200 

und  muoz  »loch  ein  sunne  sin. 

der  kan  nieman  gescheiden  ;i 

ir  eine/   von   in   beiden:  b 

als   wi/./.et    da/,   die    nameii    dri  c 

ein   got  ungescheiden  sl.  d 

24,  22        Got   ist.   als  ich  ez   meine. 

alliu  dinc  aleine. 
7.  G         Got  geschuof  Adamen 

äne  menneschlichen  sämen;  22U"> 

Eva    wart    von    im    uvnoinen: 


& 


diu  beidiu  sint  von   megeden  komen. 


IG1 


_*:;i  H.  Paul 

diu  erde  was  dö  reine  gar: 
dö  was  Adam  von  sünden  bar. 
die  verlurn  sit  ir  magetuoni.  2210 

diu  dritte  maget  hat  raegede  ruom, 
diu  Krist  gebar  an  argen  list 
und  dö  was  maget  und  iemer  ist. 
der  reinen  megede  kiuscheii 

kröne  ob  allen  megeden  treit.  2215 

141,23       Die  frosche  weiten  einen  vogei 
der  si  vil  dicke  nötzoget. 
durch   ir  ebenhere 
gfäbens  alle  ir  ere 

dem  storke,  der  si  hiute  hat  2220 

und  der  si   ouch   nieiner  nie  verlät. 
13G,  11        Der  lewe  enfürhtet  des  mannes  niht, 
\\;m  so  ern  Inert  und  niht  ensiht. 
Gl,  7  Werltlich  lop  ie  selten   wart 

äne  lösen  und  äne  höchvart.  2225 

121,8  Swaz  iu  si  liep  daz  man   in  tuo, 

da/   tuot  ouch  ir;   daz   Inert  dar  zuo. 
121,10        und  swaz  iu  si  von   Lernen  leit 

des  entuot  niht;  daz  ist  sselekeit. 
7r,.  IS        Der  rehten  leben  ist  niht  me  2230 

wan  driu;  ich  ineine  die  rehten  e 
magetuom  und  kiuscheit; 
ir  •  ii  ist  niht  m6,  swaz  ieman  seit. 
8,  8  Gol    alliu    dinc   geschahen    hat 

von   oihte.    swer  die  kraft  verstät,  2235 

den  dunket  daz  ein   wunder  niht 
daz  sit   geschach   und  noch  geschiht. 
mich  dunkel   niht   ein   wunder  gar 

daz    ein    maget     Krist    gebar. 

nieman  daz  für  wunder  habe  2210 

daz   Krisi   erstuont  vmi  dem  grabe. 
swer  fcuon   mac  allez  daz  er  wil, 
dem   Lsl  *\<-±  Wunders  niht   ze  vil. 
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eoi  lät  uns  /.allen  ziten  sehen 

groezer  wunder,  wil  mans  jehen.  2245 

wir  sehen  der  himele  zeichen  sweben 

daz  diu  gänt  umbe  sani  si   leben. 

sunne  mäne  sterren  schin, 

waz  tnac  gelich  dem  wunder  sin? 

von  donre  mac  man  wunder  sagen:  _'250 

er  fcuot  daz  ertriche  allez  wagen. 

got   hiniel  und   erde  lät  zergän 

und  wil  darnach  ein  schcenerz  hau. 

so  diz   allez  samt  geschult. 

sn   ist   ez   wider  der  ersten   kraft  ein   nilit.  2255 

>^,15         Swer   den   andern   fürhten   imiOZ, 

der  enruochte,  wurde  im  sorgen   buoz. 
130,12        Selten   alle   iHieche   kleben. 

so  mühten   lützel  liute  leben. 
54,18       Swelch  vederspil  ist  äne  klä,  -'260 

dane  gestrite  ich  niemer  na. 
til.27        1  >a  enlobe  ich  niemens  schallen 

da   man  sieh  mac  ervallen. 
">1.20         Min   herze   niemer   dar   gestrebt. 

da  man  äne  tugende  lebt.  2265 

U'J,  13        Manec  varwe  schone  blichel 

diu  schiere   den   man  beswichet. 

Swer  nieman  wil  ze  friunde  hau. 

dem   sol   von    rehte   missegän. 
21.  1  Alle  menschen  sint  verlorn  2270 

si  enwerden  dristunl  geborn. 

diu  muoter  daz  mensche  gebirt, 

von  toufe  ez  danne  reine  wirt, 

der  fcöt  gebirt   uns  hin   ze  gut''. 

swie  er  doch  si  ein  scharpfer  böte.  J_'75 

31,  21        Die  tören   nement  der  gloggen  war. 

die   wisen  gänt  selbe  dar. 
1 « >7.  14       Ez  si   (ibel  oder  guot, 

swaz  ieman  aller  gernest  tuot, 
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twinget  man  in  daz  erz  tuo,  2280 

er  enkumt  niemer  gerne  darztto. 

swie  lit']»  ez  e  waere, 

(■/.  wirdet  danne  unmeere. 
J3.  23        I  He  tören  sint  so  h'ere: 

si  enbietent  niemen  Are.  2285 

daz  ist  ouch  der  esel   pflege: 

si  entwichent  niemen  von  dorn   wege. 
67.  1  •">       Der  fciuvel  keret  keinen   List 

nach  dem  der  sin  eigen   ist. 

swer  sinen   werken  widerstät,  2290 

dar  kert  er  list  und  argen  rät. 
91,  II        Ein   man  und)  ere  werben  sol: 

swenner  wil,  die  lät  er  weil. 

ob  er  gewinnet  lasters  \  il. 

daz  enlät  er  niht  swenner  wil.  2295 

1 30,  1  I         Ez  ist  manec   wip   und  man 

da/,  niht  guotes  reden  kan, 

und  kau   von   iibeln   dingen 

wo]  sagen  unde  singen. 
■"••'..  23        Swer    von   sünden    vifen   mar.  L.':J00 

daz  ist.  ein   rehter  vlretac. 
»,  5  Swer  inme  sacke  koufei 

und  sich  mit  tören   roufei 

und  borgel   unge^  isser  diet, 

der  singet   dicke  klageliet.  23m") 

I  77.  i  '•>        I  )iu   werli   mit   valsche  wirbet: 

so  einer  briutet,  der  ander  stirbet. 
I  77.  2  l        I  >er  toi    Liep  von   liebe  schell 

unz   er  ans   alle   liin   gezelt. 
17,16        Nuzze  nieman  stein   mac,  2310 

ern   habe  zieglicher  einen  sac. 
1  6,  8  Pfaffen   name  ist   eren   rieh, 

doch   muoz  ir  lop  sin  ungellch. 

im>t   einer  übel,  der  ander  wol, 

ir  lop  man   iesä  scheiden  sol.  2315 
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si  suln  einander  In  gestän 
ze  rehte;  daz  ist    wo!  getan. 
7G,  19        Mich  dunket,  solte  ein  ieglich  mau 
eruoi   nach  sinem  muote  hän, 

■ 

so  wurde  manic  herre  kneht,  2320 

manec  kneht  gewunne  ouch  herren   reht. 
[29,17        Mine  sprüche  die  sint  niht  geladen 
mit  liieren  sünde  schände  schaden, 
in  disen  vier  werten  stät 

al  der  werlde  missetät.  2325 

swer  äne  diu  vieriu  sprichet  baz 
danne  ich,  daz  läze  ich  äne  haz. 
25,  13       Swer  Kristes  lere  welle  sagen, 

der  so!  sine  lere  ze  liehte  tragen. 

so  muoz  der  ketzsere   lere  sin  2330 

in   winkeln   unde  in   vinsterm. 

hie  sol   man   erkennen  bi 

wie  ir  lere  geschaffen  si. 

got   luit   geschaffen   manegen  man 

der  "las  von  eschen   machen  kan  2335 


- 


und   schepfet  da/,  glas  swie  er  wil:  a 

im   dunket  ketzsere   gar  ze   vil  1' 

da/,  got  mit  siner  geschepfede  tuoi 

alle/,  daz  in  dunket  guot. 

sine   wellent  niht  gelouben  hän 

daz  ienian  nach  töde  müge  erstän: 

daz  got  den  man  geschaffen  hat.  i':;i|! 

deist  srroezer  danne  da/,  er  erstät. 
175,12        <i'it  tet   wol  daz  er  verbot 

da/,  nieman  weiz  sin  selbes  tot: 

wisten  in  die  liute  gar,  <i 

der  tan/  gewunne  kleine  schar.  b 

fehlt  Swer  aiht  hat  bröt  noch  win, 

der  lät  sin   meren  sin.  2345 

130,18        Swaz  guotes  und   Übels  wir!  getan 

daz  muoz  in  drin  dingen  ergän: 
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wille  wort  werc  diu  hänt  pfliht 

an  guote  und  an  iibele  swaz  geschieht. 
134,  16       Swer  ergründen  wil  die  goteheit,  2350 

der  enweiz  ze  jungest  waz  er  seit. 
175,2         Adam  solte  eines  gebotes  pflegen; 

daz  selbe  liez  er  under  wegen. 

im  suln  wir  leisten  zehen  gebot 

und  sin  doch  breeder,  daz  weiz  got,  23-Vi 

danne  Adam  dö  waere 

do  im  ein  gebot  was  ze  swaere. 
171.  15        Ze   market  liitzel  ieman  gät 

wall   des  muot  ze  triegenne  stät. 

1  1.  IG        \)i>\-  messe  wort  hänt  solhe  kraft  2300 

daz  alliu  himelschiu  herschaft 
gegen  den   worten  tiigent, 
-■i  diu   wort  ze  himele  stigent. 
II.  17       Unrehter  gewinne 

und  unrehter  minne  23GÖ 

und  untriuwen   ist  so   vil 

daz  sich   ir  nieman  schämen    wil. 

2  l .  11        Niun  venster  iegltch   mensche  hat 

von   den   Kitzel  reines  gät. 

diu   venster  obe  und   unde  a 

müent   mich   zaller  stunde.  b 

171.1:;        Mich  dunket  niht  daz  ieman   tnüge  2370 

\il   vrerkoufen  äne  lüge. 
124,  5  Ein   minne  die  andern  suochet, 

»in   llnoch  dem  andern   Buochet. 
I  12,5  Der  krebz  gät  allez  hinder  sich 

mit   füezen   vil;  deisi   wunderlich.  2375 

1  30,  22        I  >er  hamer  und  Aw  aneböz 

die  Inint    heften   widerstöz. 
120.  13       Waz  touc  der  siege]  äne  stil 

da   man  diu   blöcher  spalten   wil? 
1  1 1 .  !t  hin   niiis  1 1 ; 1 1   boese  höchgezM  2380 

die  wile  si   in  der  vallen   lit. 
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119,  26       Swer  vier  urliuge  samet  hat, 

der  fride  driu;  daz  ist  min  rät. 

\\  il  er  in  allen  angesigen, 

er  mac  wo]  einhalp  underligen. 

174,25       Gotes  gebot  er  brichet 

der  übel  mit  iibele  riebet. 
52,  16       Swer  sines  mundes  hat  gewalt, 
der  mac  mit  eren  werden  alt. 
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2130  -5 

31    10—11 

(167     8 

36,  15-6 

2184-5 

31,  12     3 

10'.)  1—2 

36,  23—4 

2300     1 

31,  t6    7 

17—8 

37.    2—3 

551     2 

31.  18-9 

1(178-9 

37.    4-7 

1840-3 

31,20—1 

1285-6 

38,  11—2 

829-30 

31,  22—3 

303-4 

39,20-1 

911—2 

31,  24—5 

1279     80 

39,  22  -3 

175     6 

.'it.  26—7 

293     1 

40,    9—10 

129-30 

32,    I     2 

77     K 

40,11     2 

147     8 

■     l 

1884     5 

10,  13-4 

1261-2 

13     11 

1882    :; 

10,  15     6 

1213     4 

.._'.    1:'. 

368-0 

40,  17—8 

531-2 

32.  17 

0     1 

10,  1!»  -20 

967-8 

32.  23—4 

1073—4 

10.21      2 

781      2 

Ueber  Freidanks  Bescheidenheit. 
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Gr. 

P 

Gr. 

i 

10,28     1 

785-6 

45,  24—5 

239      Kl 

40,25—41,  1 

2092-3 

46.  23—4 

321-2 

11.    1-7 

1858—61 

47,    2-3 

877-8 

41,    8-9 

1205—6 

47,    4—5 

971-2 

11.  10—1 

1574''! 

47,    6—7 

1377-8 

11.  18—23 

1391-6 

47,    8-9 

487-8 

11.21—5 

93-4 

47, 10-1 

567-8 

11.26-7 

94»b 

47, 14-5 

1241     2 

12,  15-6 

1 1 7  -8 

47,  16-7 

2310—1 

42,  17—8 

431—2 

17.20-1 

701-2 

42,  19-20 

499—500 

17.22—3 

795-6 

42,21-2 

545-6 

47,26—7 

139      10 

12,  23-4 

1005     6 

48,    5-8 

1308--' 

12,25-6 

855-6 

48,    9-10 

53—4 

L3,    4—5 

1960-1 

43,  13-6 

55     8 

43.    6-7 

763—4 

49,    9—10 

411-2 

•13.    8     1 

771—2 

49,  15-6 

1381-2 

13.  10—1 

769-70 

49,  19-20 

1171     2 

43.  12     3 

171—2 

49,21-2 

1201—2 

43.  1 1—7 

1994-7 

49.  24—50.  1 

477-80 

43.  18-9 

369     70 

50.    6-7 

19-20 

13,20     1 

357—8 

50,    8-11 

1219-22 

43.  22—3 

1962-3 

50,12-13 

1099—  lui) 

13,  24-5 

297-S 

50,  20-1 

1831-5 

41.    1—2 

219  -20 

56»,  22—3 

1519-20 

14,    3-4 

247-8 

51.11-2 

1980-1 

41.    5-6 

557-8 

51,13—1 

233—4 

41.    7-8 

615—6 

51.15-6 

627—8 

14,    9—10 

1081    -2 

51.23-4 

1355-0 

44.  11—2 

759-60 

51,25-52.  1 

401-2 

//.  13—4 

873—4 

52,    2—3 

1207—8 

11.  L5— 6 

827—8 

52,    4-5 

891-2 

11.  17-20 

230 1—7 

52,    8-9 

965-6 

14,21     2 

1013-4 

52,  14-5 

813-4 

44,23-4 

217—8 

52,  16-7 

2368-9 

44.25-6 

1359-60 

52.  24—5 

1  165-6 

44,27-  45,  1 

215-6 

53,    3—1 

353      1 

45.    2-3 

645  -6 

63,    5-6 

1539-40 

45,    4-5 

871-2 

53,    7—8 

1105-6 

45,    6-7 

362  ab 

53,    9—10 

25—6 

45,    8-9 

857—8 

53,13-4 

513-4 

45,10-11 

851—2 

53,  15-6 

21-2 

242 


II.  Paul 


i' 

53,  17—8 

79-80 

53,  19—20 

1308* 

53,21—2 

707-8 

51.    4—5 

2142-3 

54,    (3—7 

807—9 

54,  12—3 

241—2 

51.18     9 

2260—1 

51,  20—1 

2264—5 

54,  22—3 

1473  —  1 

54,  24—5 

1816—7 

55,    1-2 

266  * 

55.    3-4 

907—8 

55.    5—6 

1423—4 

55.    7—8 

1601-2 

55,13-4 

267-8 

55,  15-8 

519—22 

55,  19—22 

607   -10 

56,    1—2 

610;|1' 

56.    3—4 

277—8 

56,    5 

697—8 

56,    7—8 

1657—8 

56,    ')  — 10 

343-4 

56,11-2 

931—2 

56.  13—4 

97!)     80 

56.  15-6 

«101-2 

66,  17-8 

899—900 

5(1.  121-2 

143-4 

56,  23—4 

341-2 

56,27—57,  1 

229—30 

57,    4—5 

821-2 

57.    6-9 

617—20 

57.  16-7 

111-2 

57.  18-9 

175     6 

58,    5     6 

647-8 

58,    7-8 

663-4 

58,    9—10 

1647—8 

58.  10* 

155      6 

58,  1 1     2 

157-8 

1897* 

58,  13—4 

743-1 

>6    15—6 

2256     7 

58   17—8 

1897  «>< 

Gr. 

r 

58,  19—22 

1898—901 

58,23-59,3 

1577-82 

59,    4-5 

1287—8 

59,    6-7 

1487-8 

59,    8-9 

1491—2 

59,10-11 

1489-90 

59,  22—5 

1325—8 

60.    1-2 

287—8 

60,    3—6 

85-8 

60,    7—8 

993-4 

60,  13—14 

917—8 

60,23—61,2 

61-4 

61.    3-6 

703-6 

61.    7-8 

2224-5 

61,    9-10 

69—70 

61.  11—2 

83—4 

61.  13—4 

859—60 

61.  15-6 

789—90 

61.  17-8 

1003-4 

61.  19—20 

1035—6 

61.23-4 

1067—8 

61.25—6 

941-2 

61,27-62.  1 

2262-3 

62,    2—5 

103     6 

62,    8-9 

1615-6 

62,  10—1 

149—50 

62,  12—3 

261—  2 

62,  16—7 

2138-9 

62,  18-9 

2139  »l> 

62,20-1 

1589-90 

62,  22—3 

1007-8 

62,24-63.  1 

1255—6 

63,    2-3 

279—80 

63,    4-5 

593-4 

63,    6-7 

631—2 

63,    8-9 

819-20 

63,  10—1 

335     6 

63, 18—9 

1117-8 

68,  20-1 

305-6 

63,  22—3 

23-4 

63,24-61.  1 

165-6 

64,    2     3 

383-4 

Freidanks  Bescheidenheit. 
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Gr. 

P 

ör. 

P 

64.    4-5 

285—6 

73,10-11 

2-.I-30 

64.    6     7 

99—100 

73, 

20-1 

221-2 

64,  12     3 

81—2 

73 

22-3 

2050—1 

6  1.14     5 

1852-3 

7:: 

24-7 

903-0 

64,16     7 

463—4 

74, 

1—6 

1970     5 

64,  18-9 

461-2 

74 

7—12 

2162—7 

64,20—1 

459-60 

73 

13-4 

2100-1 

64,22—8 

135-6 

74 

17-8 

265     6 

64.24-05.  1 

1021-2 

74 

19—20 

1403—4 

65.    2—3 

455-0 

74 

21—2 

1401—2 

r,r,.    4-6 

465—6 

74 

23-6 

575—8 

65,    6-7 

1011-2 

74 

27—75,  1 

183-4 

65,12-3 

681—2 

75, 

G—7 

1085—6 

65. 26     27 

633-4 

75 

18—21 

2230-3 

67.  15—8 

2288—01 

75 

22-3 

437-8 

67.19-22 

641-4 

76 

19—22 

2318-21 

67,25—6 

1019-20 

76 

27—77.  1 

1984—5 

07.27-68,1 

20S4— 5 

78 

1—2 

1876—7 

68,    2-5 

1299—302 

78 

5-6 

717—8 

69.    5-8 

1497-500 

78 

7-8 

535—6 

69.    9—16 

2106  —  13 

78 

9  —  10 

689—90 

69.21     2 

1335-0 

78 

11—2 

1041—2 

70,  is -9 

1493—4 

78 

15—6 

1159     00 

71,    7—10 

1529-32 

78 

23-4 

1027-8 

71,11—2 

1501- -2 

79 

3-4 

245— G 

71,13-4 

1467-6 

79 

7-8 

1063-4 

71.  15-6 

1597—8 

79 

9-10 

13—4 

71,17—8 

1503—4 

79 

11—2 

263—4 

71.  19—20 

1533-4 

79 

13—4 

2096-7 

72,    1-2 

1283—4 

79 

15-6 

883—4 

72,    3-6 

1284 »~d 

79 

17—8 

884  a'» 

72,    7-8 

523-4 

80 

2-5 

525—8 

72.  11—4 

1371—1 

80 

6—7 

441-2 

72,  15-6 

929—30 

80 

.    8-9 

445—6 

72,  17—8 

505-6 

80 

,10-5 

71—6 

72,  19—20 

541—2 

80 

,  16—7 

31—2 

72,  23—4 

151-2 

80 

,  18-9 

439—40 

72,25-73.  1 

587—8 

80 

,20-5 

385—90 

73,    2-3 

937—8 

81 

,    3—6 

1137-40 

73.    4—5 

2034—5 

81 

.    7-8 

1976-7 

73.    6-7 

1874—5 

81 

,    9-10 

443-4 

73.    8—9 

1978-9 

81 

,11-2 

223—4 

Uli 


H.  Paul 


i.r. 

p 

i.i. 

P 

Sl.13-4 

2174—5 

86,  14—5 

985-6 

81, 

15-8 

391—4 

86,  16—7 

339-40 

81, 

21    -2 

2276—7 

86,  18-9 

368  »ß 

81, 

23-6 

1289—92 

86,20-1 

1253-4 

81, 

27-82,  1 

1297-8 

86,22-3 

281—2 

82, 

2-3 

1349-50 

86,  24—87.  1 

731—2 

82, 

6-7 

1415—6 

87,  2-5 

107—10 

82, 

8-9 

595-6 

87,  12—3 

1087-8 

82, 

10—1 

1131  —  2 

87,20—1 

767—8 

82 

12—3 

355—6 

87,22-3 

1659-60 

82, 

14-5 

193-4 

87,  26—7 

289-90 

82, 

16—7 

449—50 

88,  1—2 

1009-10 

82 

18  23 

1109-14 

88,25-89,  1 

987—90 

82, 

24—5 

375-6 

89,  2-3 

1894—5 

82 

26-83.2 

299-302 

89,  4-5 

1133—4 

83, 

3  4 

489—90 

89,  6—7 

939  40 

83 

5-6 

511—2 

89,  8-9 

231-2 

83 

7—8 

517-8 

89,22-3 

561-2 

83 

9  10 

573—4 

89,  24—7 

945  8 

83 

11  2 

529-30 

90,    1—2 

831—2 

23-6 

2284  -7 

90,  3-4 

569  70 

83 

27—84,  1 

599-600 

HO.  5—6 

975-6 

81 

2-3 

1097—8 

90,  9-10 

1463—4 

84 

4—7 

33  6 

90,  15-6 

783-4 

84 

,  8—9 

39—40 

90,17-22 

773-8 

84 

10-1 

741-2 

90,  5.7-4 

779—80 

81 

12-3 

839-40 

90,25-6 

67-8 

H\ 

14-7 

801—4 

90,27-91,  1 

1)77-8 

84 

LS  9 

1389-90 

90,  4—7 

1077-80 

84 

20-1 

l">75-6 

90,  12  3 

227—8 

84 

22  3 

2172—3 

90,  14-7 

2292—5 

5—6 

2302—3 

90,  18  9 

249-50 

85 

9  in 

559  -60 

90,20-1 

371-2 

11—2 

435—6 

90.  2  1  5 

1838-9 

13-4 

189—90 

92.  1-2 

1836-7 

85 

15  6 

259-60 

92,    3-4 

271—2 

85 

17 

209-10 

92,  7—8 

1089  90 

23-6 

C79  -82 

92,  9  10 

597-8 

27  86,  1 

127:.  6 

92.  11—2 

933-1 

86 

8  9 

1  397  cd 

92,  13  l 

973-4 

86 

10  1 

179—80 

92,  15  6 

1896  7 

86 

12  S 

337—8 

9  :  17-8 

463—4 

Freidanks  Bescheidenheit. 
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Gr. 

P 

Gr. 

1' 

473—4 

99,  27—100,  1 

51      2 

92,  21—3 

1075-6 

100,    1—5 

897-8 

92.  27-93.  1 

1G7— 70 

100.    8-9 

495     G 

•       2-3 

497—8 

100,10-1 

291—2 

98,    4-8 

1461—2 

100,  12-5 

951—4 

93.    6—7 

1459-GO 

100,  1G-9 

1119-22 

93,  12—3 

257—8 

100,20-1 

753—4 

93,  14—5 

1045     G 

100,  22—3 

235-6 

93,  16-7 

211-2 

100.24-5 

1125  — G 

_'i-i 

131-2 

100,  2(1-7 

1033-4 

93,24—6 

65-G 

101,    1-2 

1071—2 

94,    1—4 

791-4 

101,    3-4 

367-8 

94,25     95,1 

1870-1 

101.    5—6 

243     4 

9-1,14—5 

159—60 

101,    7—8 

191— 2 

95,  IG     7 

G55-6 

101,13-4 

275— G 

95,  IS -9 

71'.> -20 

101,15—8 

1561—4 

95,22—3 

503-4 

101,19—22 

1229—32 

9G,  13-4 

673-4 

101,23—4 

117—8 

96.  15— G 

737-8 

101,25-G 

685—6 

96,  17—8 

37-8 

101,27—102,  1 

1361— 2 

96,  19-    20 

200  *'' 

102,    2—3 

565-6 

96,  21-2 

2088-9 

102,  16—7 

751-2 

96,  23—4 

675—6 

102,  IS— 9 

1950—1 

96,25—6 

963-4 

102,  20-5 

1944     9 

96,  27—97,  3 

995-8 

102.26—103.  14 

192G-43 

97,    4-5 

329—30 

103,25-6 

787-8 

97,    G— 7 

657-8 

104,  12—3 

49-50 

97.    8-11 

507—10 

104,  14—5 

683—4 

97.  12-5 

603-6 

104,  16-7 

849—50 

97.  IG— 7 

G13-4 

104,  18-9 

101—2 

97.  20—1 

761-2 

101,20-1 

879—80 

97,26—7 

161—7 

101.26—7 

1479—80 

98,    3—4 

22G8— 9 

105,    1—2 

377-8 

98.  11—2 

1215—6 

105,    3-4 

747—8 

98,13-14 

1123—4 

105,    5-6 

659—60 

98,  17-8 

621—2 

105,    7—8 

1G3-4 

99,    3-4 

1127—8 

IOC.    2—3 

1209-10 

99,    9—10 

799—800 

10G,  12-5 

43—6 

99,  11—2 

797-8 

10G,  1G-7 

200  '■■' 

99, 13-  4 

22GG  -7 

106,18-9 

729—30 

99,  15— 6 

539—40 

10G,  20-1 

15-G 

99.21-2 

237-8 

10G, 22  -  3 

59 -CO 

n; 

H.  1 

>aul 

P 

Gr. 

P 

106,24-107,  1 

349-50 

111,12—3 

1483-4 

107 

2-7 

1143-8 

111 

14-5 

1351—2 

107 

8-9 

113-4 

111 

16-7 

319—20 

107 

10-11 

301-2 

111 

18-9 

435-6 

107 

12     3 

745—6 

111 

20—1 

435—6 

107 

14     9 

2278-83 

111 

22-3 

1956     7 

107 

22—3 

1523-4 

112 

1-2 

.      467-70 

107, 

24—7 

1525-8 

112 

5-6 

935-6 

108 

1—2 

1179—80 

112 

7-8 

190:i1' 

108 

3-6 

1405-8 

112 

9-    10 

137-8 

108 

7—8 

629-30 

112 

11    -2 

91—2 

108 

9—10 

713—4 

112 

13  -4 

1251—2 

108 

11—2 

925-6 

112 

17—8 

173-4 

108 

13     4 

1445-6 

112 

10-20 

174ab 

108 

15     <; 

1101—2 

112 

21-2 

1065-6 

108 

17     8 

1103-4 

112 

23-6 

1790-3 

108 

19-20 

177—8 

112 

27     113.  1 

185-6 

108 

21-2 

359—60 

113 

2-3 

859-60 

108 

23-  4 

207-8 

113 

4-5 

1607     8 

108 

25  -6 

1129—30 

113 

6-7 

181-2 

108 

27  —  109.  1 

709—10 

113 

8-9 

1281—2 

109 

2-3 

403—4 

113 

10     1 

203-4 

109 

4-5 

665—6 

113 

12—3 

481—2 

109 

6     7 

1986-7 

/  7.7 

/  /'  -5 

815-6 

10'.  I 

14-21 

1049—56 

113 

16-7 

817-8 

109 

22—8 

397-8 

113 

18-9 

491—2 

109 

2  1  -  5 

<>81—  2 

113 

20-1 

1173-4 

110 

1-2 

89-90 

113 

22-3 

493-4 

110 

3-4 

273-4 

113 

24-5 

515-6 

110 

5     6 

Ki7-8 

113 

26  -7 

661—2 

110 

7-8 

1535-0 

114 

1-2 

213-4 

110 

,    9  —  12 

80'.)  — 12 

/;•/ 

5     6 

351-2 

110 

13-4 

196' 

11  ! 

7-12 

215-6 

110 

15     8 

2148—51 

111 

13-4 

1515-6 

110 

19     20 

-6 

lli 

15—6 

1513-4 

110 

,21  -2 

331-2 

11  I 

16—7 

735—6 

110 

23  -  4 

111—2 

111 

-■} 

1537—8 

111) 

26     6 

IIB     6 

114 

26—118,  1 

1966—9 

110 

27      111,1 

1958— 9 

115 

2—3 

943—4 

111 

.    2—3 

457-8 

115 

4-5 

323     4 

111 

fi  -7 

121     2 

115 

6—7 

847-8 

/// 

g    9 

1313—4 

IIB 

8-9 

73'J      10 

r  Freidanks  Bescheidenheit. 
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P 

Gr. 

P 

115,  12—3 

399-400 

119,  16-7 

919-20 

116,  14—5 

1856—7 

119,  18—21 

1315-8 

116,  16—7 

1854  — r. 

119,22—3 

1171-2 

115,  18 

1311—2 

119,24—5 

1555—6 

115,  90—1 

27-8 

119,26—120,2 

2382—5 

11'.. '22-5 

1183-6 

120.    3—4 

1585-6 

116,    1 

1187—8 

120,    5—6 

1586a1' 

116,    3—4 

1017—8 

120,    7—8 

923-4 

116,    9-14 

405-10 

120,    9—10 

927-8 

116,  15     6 

1115-6 

120.13-6 

1425-8 

116,  19— SM 

571—2 

120,  17—8 

949  -50 

116,21—9 

635-6 

120,  19-20 

327—8 

1  IG.  23-4 

1603-4 

120.21-2 

955-6 

116,25  -6 

283-4 

120,23-4 

1295-6 

116,27-117,1 

583-4 

120,25-6 

1001—2 

117.    2-3 

1247—8 

120,27-121.  1 

957—8 

117.    4-5 

1453—4 

121,    2-3 

969  -70 

117.    G-7 

1449—50 

121,    4-5 

983-4 

117.    8-9 

601—2 

121,    8-9 

2226-7 

117,  10-3 

693—6 

121,  10—11 

2228-9 

117.14      "■ 

691-2 

121,  12  -3 

1039—40 

117.  16-7 

2168—9 

121,  14-5 

11)13—4 

117,18     9 

1061—2 

121,  16—7 

1(157-8 

117.2H-1 

1017—8 

121,18-9 

1485—6 

117,  22—3 

711—2 

121,  20—3 

547—50 

117.26-118.2 

651—4 

121,24-7 

553     6 

118,    3-4 

447— S 

122,    1—2 

471      2 

118,    5-6 

687—8 

122.    5-6 

2086-7 

118,    7—10 

1437—40 

122,    7-8 

1543      ! 

118,  11—2 

1117—8 

122,    9—10 

1141      2 

118.  13—1 

1345—6 

1.2.  17-8 

1069-70 

118,15—6 

723—4 

122.  19—20 

1137-8 

118,  17 

725-6 

122,21—2 

1591—2 

118,19-20 

727—8 

122.23-6 

1167—70 

118,23-4 

959—60 

122,27—128,  1 

1559-60 

118,25-6 

749—50 

123,    3—3 

686-6 

119,    2—3 

833—4 

123,    4-5 

1337—8 

119.    4-5 

429—30 

123,    6-7 

1178«* 

119,    6—7 

195-6 

123,    8—9 

1181-2 

119,    8—9 

887—8 

123,  12—3 

649-50 

119.10     1 

>.i09  -10 

123.1t;     7 

1  225  -  6 

119,  14—5 

915     ti 

123,  18-9 

1237—8 

ISO«'.  Sitzongsb.  d. 
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123,20-3 

1233-G 

123 

24-5 

373-4 

123 

2G-7 

1363-4 

124 

1—2 

1239-40 

124 

3-4 

1195-6 

124 

5-6 

2372—3 

124 

7—8 

1265-6 

121 

9—12 

1305—8 

124 

13-6 

1271-4 

124 

19—20 

1331—2 

124 

21-2 

467-8 

125 

1—4 

1862-5 

125 

11-2 

1383—4 

125 

13-4 

1343-4 

125 

15-6 

1330-40 

125 

10-20 

1341-2 

125 

21-2 

1892—3 

126 

1-4 

1429-32 

126 

5-6 

1477—8 

126 

7—8 

1375—6 

126 

9-10 

1441-2 

126 

11—2 

1469-70 

126 

13-4 

2378-9 

i2<; 

15-6 

1457-8 

126 

19  ■  22 

125-8 

126 

23-4 

1481-2 

126 

25-127,  1 

1583—4 

127 

2-3 

1595—6 

127 

1   7 

1649-52 

127 

8-9 

1886-7 

127 

12  3 

1064  5 

127 

11  -5 

2128-0 

127 

16-7 

2126-7 

127 

20—1 

2136-7 

127 

22-128,«» 

2114-25 

128 

10-1 

1333-4 

128 

12  3 

2140-1 

129 

17- 

2322-7 

129 

23—4 

1269-70 

120 

6 

1031—2 

130 

1J  -3 

2258-0 

130 

1  1  7 

2296  -9 

Gr. 

P 

130,  18-21 

2346-0 

130,22-3 

2376-7 

131,  13-4 

433-4 

131,21—2 

1872-3 

133,27-134,5 

1615-20 

134,  16-7 

2350  - 1 

134,  18-9 

1540—50 

134,20—1 

1551—2 

134,22-3 

2170-1 

134,  24—135.  1 

537—8 

135,  2—3 

205-6 

135,    4—5 

1451—2 

135,  10-1 

1599-000 

135,  12-3 

1277—8 

135,14—5 

009-1000 

135,  18-  0 

07-8 

135,20-1 

1002-3 

135,22-5 

l'.)S8— 01 

135,  25^' 

427-8 

135,26-7 

295—6 

136,  3-4 

671-2 

136,  5—6 

1587-8 

136,  0-10 

061-2 

136,11—2 

2222-3 

136,  13-4 

2176-7 

136,  i:  -  <; 

1082-3 

137,  9  —  10 

133-4 

137,  11-2 

41—2 

137,15-16 

1365—6 

137,  19—20 

1203-4 

137,21—2 

1413-4 

137,23—6 

1848-51 

138,  1-2 

861—2 

138,  3-4 

1517—8 

138,  5-6 

1846-7 

138,  7—8 

201—2 

138,  0-10 

1888—9 

13  -4 

1293-4 

138,  15-6 

875-6 

13°,  21— 2 

885—6 

139,23-4 

543—4 

138,25-6 

1511  -2 

/  \hry  Freidanlcs  Bescheidenheit. 
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Gr. 

l' 

139,    3-1 

1605—6 

147,  19—22 

1509—12 

IS'»,    7-8 

1093-4 

147,23-148,1 

1567—70 

13'.),  11  -4 

197—200 

148,    2-3 

921—2 

139,  17—8 

1369-70 

148,22—149,4 

1902-9 

139,  19-    22 

2186—9 

149,    5-14 

1912-21 

139,23—140,2 

2156-9 

150,  16—9 

1922-5 

140,    3-4 

1379-80 

152,    2—3 

563—4 

140,  ;»— io 

225—6 

154,    6—7 

1910—1 

140,  11-4 

311-4 

164,    3-16 

1998-201 

lio,  15-8 

307-10 

164,17-8 

201  lab 

140.  19—22 

315—8 

164,19-165,2 

2012-9 

110,23-7 

1621—4 

165,    3-4 

2019»b 

141,    9-10 

2380—1 

165,    5-14 

2020—9 

141,  11—2 

1189-90 

165,  15—6 

2029 ab 

111.  15— G 

1303—4 

165,  17—20 

2030—3 

141, 19     22 

1191-4 

165,21—167,23 

1671—724 

141,23-142,4 

2216-21 

167,24-5 

1724  »'• 

142,    5-ü 

2374—5 

167.26-168,24 

1725-50 

142,    7—8 

1095-6 

169,    1 

1755 

142.  13-4 

1029—30 

169,    2-5 

1751—4 

142,  19—20 

1223-4 

169,    6-7 

269—70 

113,    7     12 

1149—54 

169,  16—7 

843—4 

143,  13—4 

1367—8 

169,  18—9 

841—2 

143,  15-0 

1403—4 

169,20-1 

1635-6 

143,  17—8 

1329—30 

169,  22—3 

1353-4 

144,    9-10 

881—2 

109,  24—5 

1059—60 

145,  19-20 

1107—8 

170,    4—5 

413—4 

145,21-22 

869—70 

170,    6-7 

187—8 

145, 22  »b 

1507—8 

170,    8-9 

365-6 

145,23-4 

2178-9 

170,  14—7 

863—6 

146,    3-4 

1318:ll> 

170,20  —  1 

867—8 

146,    5-6 

1517—8 

171,    3-4 

889-90 

146,    7-10 

2180—3 

171,    5—6 

883-4 

146,  13—4 

1505-6 

171,    7-8 

885—6 

146,15-8 

1319—22 

171,    9—10 

1593—4 

146,  19—22 

1409  —  12 

171,  11—2 

991—2 

147,    3-4 

325-6 

171,13-4 

2370—1 

147,    5-6 

119—20 

171, 15—6 

2358-9 

147,    7-8 

835-6 

171,17-8 

2094-5 

147.    9-10 

765-6 

171,  19-20 

451—2 

147,15-6 

1495-6 

171.21—2 

1323—4 

147,17-8 

483-4 

171,23-4 

1521—2 
17* 

!5Ü 
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Gr. 

p 

Gr. 

l> 

171,  25  — G 

579-80 

176,24-5 

1227-8 

171,  27  -172, 

1 

1890—1 

17C,  26-7 

1249-50 

174,25     175. 

1 

2386-7 

177,    1-2 

1121—2 

175,    2—7 

2352—7 

177,    3—4 

1419-20 

176,  12-3 

2342-3 

177,  13-6 

2152-5 

175,11-5 

234  3 -l1' 

177.  19-22 

2306-9 

175,  W-7 

1655—6 

177,23-4 

2082—3 

175,21-176, 

3 

1545-8 

177,25-178,  1 

1885—8 

17«,     1     5 

1573     4 

178,    2-3 

1015—6 

17C,    6—7 

157  1   '■ 

178,    4-5 

1016ab 

17«,    8—11 

755-8 

178,    6-7 

395-6 

176,  14-5 

825-6 

178,  12—3 

837-8 

176,20—1 

2146-7 

179,    4—180,  7 

2052-81 

17*;,  1*2 — 3 

1521—2 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Untersuchung  über  das  Ver- 
halten  der  verschiedenen   Anordnungen  zu   einander. 

Die  Hss.  des  lat. -deutschen  Freidank  stimmen  unter 
einander  in  Me/ug  auf  Bestand  und  Anordnung  nicht  völlig 
überein.  unsere  nächste  Aufgabe  muss  daher  sein.  Bestand 
und  Anordnung  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Archetypus 
festzustellen. 

Km  Abdruck  liegt  vor  von  der  Stettiner  Ms.  (Fridangi 
discrecio  Freidanks  bescheidenheil  aus  der  Stettiner  handschrift 
veröffentlichl  von  Hugo  Lemcke.  L868)  und  von  der  Görlitzer 
(besorg!  von  \l.  Joachim,  Neues  Lausitz  isches  Magazin  50, 
217  ff.  L873).  Eine  tabellarische  Vergleichung  der  Anordnung 
in  diesen  beiden  giebt  Joachim  S.  329.  Ueber  eine  Grazer  Hs. 
orientier!  Schönbach  im  \\lll.  Mette  der  Mitteilungen  des  hist. 
Vereins  f.  Steiermark  (lx7">).  Derselben  fehlt  am  Anfang  ein 
beträchtliches  Stück,  an  Stelle  dessen  eine  andere  Spruchsamm- 
lung  vorgeschoben  ist.  Schönbach  giebt  eine  Vergleichung 
der  Anordnung  mit  derjenigen  der  Stettiner  und  Görlitzer  Es. 
Ausserdem  standen  mir  Abschriften  zur  Verfügung  von  der 
Heidelberger  Hs.  314,  von  Acv  Wiener  Ms.  Xo.  LMM  nach 
Hoffmanns  Verzeichnis  (besorgt  durch  I«'.  Henning)  und  von  <\rv 
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bei  W.  Grimm  Doch  nicht  aufgeführten  unvollständigen  Frank- 
furter Bs.  2323  (besorgt  durch  E.  Wüicker). 

Welcher  unter  den  verschiedenen  ll>s.  der  Vorzug  zu 
geben  ist,  wo  sie  in  der  Anordnung  untereinander  abweichen, 
ergiebt  sich  zum  Teil  uns  der  Uebereinstimmung  zwischen 
mehreren,  die  aber  nicht  immer  beweisend  ist,  weil  einige  in 
einem  näheren  Verwandtschaftsverhältnis  unter  einander  stehen. 
AU  das  eigentlich  Entscheidende  ist  die  Uebereinstimmung 
mit   ;i  zu   betrachten. 

Soweit  die  Grazer  Bs.  reicht,  bietet  sie  den  Text  am  voll- 
ständigsten. In  ihr  erscheint  der  Bestand  des  Originales  fast 
unversehrt.  Mit  Unrecht  betrachtet  Schönbach  (S.  L3  des 
Bonderabdrucks)  einige  Sprüche  als  spätere  Zusätze.  1172  ist 
=  Gr  L02,2  (P  565),  nur  unter  dem  Einflüsse  von  120,21 
(P956)  umgestaltet.  1176  ist  wirklich  =  47, 10  (P  567)  in 
einer  der  ursprünglichen  näher  kommenden  Fassung  als  der  Text 
Grimms.  1292  ist  —  '.»2.  13  (P.  973).  Ausgefallen  sind  in  der 
Grazer  Bs.  ein  Spruch  vor  313  =  600  der  Görlitzer  (auch  in 
der  Wiener,  während  er  in  der  Stettiner  und  Eeidelb.  gleich- 
falls fehlt)  =  P362  =a  Gr  15,6;  ferner  einer  vor  688  = 
St,  217  1  =  Gö.  1893  (auch  in  der  Beidelb.  und  Wiener  Hs.) 
=  p  637  =  Gr  2,  14.  Die  Zeilen  1387  -8  werden  zwar  durch 
keine  der  mir  vorliegenden  Hss.  geboten,  stehen  aber  nach 
W.  Grimm  in  hi.  Am  Schlüsse  fehlt  St.  243h  15  244 a  11, 
ein  Stück,  das  auch  durch  die  Beidelb.  und  Wiener  IN.  als 
ursprünglich  zugehörig  erwiesen  wird.  Die  Stettiner  H>.  hat 
gegen  den  Schluss  einen  unechten  Einschub  (242*9—243  2 
worin  sich  nur  zwei  dem  Freidank  entnommene  Sprüche  be- 
finden,  die  aber  jedenfalls  auch  nicht  dem  ursprünglichen 
Bestände  des  lateinisch-deutschen  Textes  angehören.  I> 
Einschub  hat  auch  die  Beidelberger  H>..  die  sich  schon  da- 
durch als  eng  verwandt  mit  der  Stettiner  erweist,  mit  der  sie 
denn  auch  in  Bezug  auf  Bestand  und  Anordnung  bis  au; 
rincrfüontfe  Abweichungen  übereinstimmt.  In  beiden  sind  viele 
Sprüche  ausgelassen,  und  sie  stehen  an  Vollständigkeit  auch 
hinter  der  Görlitzer  zurück. 
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Die  Görlitzer  lls.  zeigt  starke  Abweichungen  von  der  Grazer 
und  Stettiner  (Heidelberger),  die  durch  Blattversetzungen  zu 
Stande  gekommen  sein  müssen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der 
Wiener.  Die  Reihenfolge  in  derselben  zeigt  die  folgende  Ueber- 
sicht,  wobei  die  Zahlen  vor  dem  Gleichheitsstrich  die  Zählung 
nach  der  Grazer.  die  hinter  demselben  die  Zählung  nach  der 
Görlitzer  angeben:  290—393  =  576—670.  1324—1901  = 
674—1215.  604—740  =  1808—1953.  397—600  =  1608 
1803.  744—785  =  1957—1998.  793—888  =  1299—1384. 
965—1112=1460—1604.  1116— 1176  =  fehlt.  1252—1320 
=  fehlt.  1905—1977  =  1219—1291.  1981—1989  =  fehlt. 
Von  kleineren  Abweichungen  ist  bei  dieser  Uebersicht  abge- 
sehen. Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Wiener  Hs.  teils  mit 
der  Grazer,  teils  mit  der  Görlitzer  stimmt,  teils  von  beiden 
altweicht.  Es  muss  eine  Zwischenstufe  angenommen  werden 
als  gemeinsame  Grundlage  für  die  Görlitzer  und  die  Wiener  Hs. 

Viel  geringer  sind  die  Unterschiede  in  der  Anordnung 
zw  iseben  der  Grazer  und  der  Stettiner  (Heidelberger)  Hs.  An 
unrichtiger  Stelle  stehen  in  der  letzteren  205*17  =  981  der 
Grazer  und  235a  9  =  1260  der  Grazer,  die  von  Schönbach  beide 
als  fehlend  angesetzt  werden.  Ferner  findet  sich  eine  Ver- 
wirrung in  der  Stettiner  Hs.,  die  aus  Schönbachs  Tabelle  zu 
ersehen     ist,    zwischen    221b  13    und    222b  13  =  993— 1045    der 

Grazer.  In  diesen  Fällen  wird  die  Ursprünglichkeit  der  Anord- 
nung in  der  Grazer  lls.  durch  die  IVbereinstimmung  nicht  nur 
mit  der  Görlitzer  und  Wiener,  sondern  auch  mit  a  erwiesen. 
Anders  verhüll  es  sich  mit  <]^-r  bedeutendsten  Abweichung  der 
-lettiner  Hs.  von  der  Grazer.  204b  9  206b  17  erscheinen  in 
de,-  letzteren  als  704-  793  zwischen  217*5  und  217*9  einge- 
schoben. Trotzdem  auch  die  Görlitzer  und  die  Wiener  auf  die 
gleiche  Anordnung  zurückweisen  wie  die  Grazer,  muss  die 
Stettiner,  mit  <\rr  muh  hier  die  Heidelberger  übereinstimmt, 
die  ursprünglichere  Anordnung  bewahrt  haben.  Denn  206b9. 
11.  17  (=  P  289  94)  sind  in  a  vor  207»  5  I'  299  (207al 
-  P  l".»7  fehlt  in  a)  überliefert,  nur  durch  einen  dem  lateini- 
■  heu  Freidank   fehlenden  Spruch  (P  295)  getrennt.     Und  d;i>- 
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204b  9  206b  5  in  b  fehlen,  ist  jedenfalls  dadurch  veranlasst, 
dass  sie  in  der  Vorlage  in  dem  gleichen  Zusammenhang  standen 
wie  in  der  Stettiner  Eis.,  indem  vor  P  289  die  uoch  zu  be- 
sprechende grosse  Lücke  in  a  fällt. 

In  der  vorderen  Partie,  die  in  der  Grrazer  Bs.  fehlt,  wird 
demnach  die  Ordnung  der  Stettiner  (Heidelberger)  Es.  als 
massgebend  zu  betrachten  sein.  1  )ie  Abweichung  der  Görlitzer 
und  Wiener  beschränkt  sich  übrigens  auf  den  einen  schon  eben 
behandelten  Tunkt,  dass  204*  9— 206b  17  hier  herausgenommen 
sind.  Dagegen  sind  in  der  Stettiner.  wie  zu  erwarten,  auch 
hier  eine  Anzahl  von  kleinen  Lücken,  die  aus  der  Grörlitzer 
ZU  ergänzen  sind,  mit  der  dann  auch  die  Wiener  und,  soweit 
sie  reicht  (—200"  20),  die  Frankfurter  Übereinstimmt. 

Wir  können  nun  dazu  übergehen,  das  Verhältnis  des  lat.- 
deutschen  Freidank  zu  meinem  Texte  darzulegen.  Die  Reihen- 
folge war  diese:1)  1-54.  59-70.  73-80.  —  1103-4.  -  81-120. 
123-6.  129-192.  -  2138-9.  —  193-244.  —  71-2.  -  245-288. 
-609-10.-289-294.  297-314.  319-322.  325-6.  323-4.  327-8. 
333-340.  34^362.  362  .  363-8.  368  .  369-372.  375-418.  - 
725-6.  419-420.  807-818.  —  455-8.  —  819-836.  839-842. 
845-854.  859-866.  869-870.  877-8.  885-890.  893-8.  —  L842 
-3.  —  899-902.  905-918.  923-8.  933-4.  929-030.  935-942. 
607-8.  611-6.  621-4.  627-8.  633-4.  637-640.  649-65S.  655-6. 
659-664.  667-670.  '173-4.  681-708.  749-752.  759-760.  763-774- 
779^792.  795-6.  803-4.  —  125-8.  431-454.  167-472.  475-8. 
181-500.  521-4.  501-512.  515-8.  525-536.  539-554.  557-594. 
599-606.-  943-6.  949-958.  '.'61-8.  973-4.  969-970.  977-980. 
983-6.  991-2.  995-6.  L021-2.  L005-8.  1»>23-1(>30.  1033-4. 
1037-8.  1041-2.  1047-8.  L057-62.  -461-2.  1063-6.  1069 
-80.  1085-90.  1093-11(12.  1107-10.  1115-26.  L129-32.  L205 
-s.  L495-6.  L211-2.  —  1133-6.  1141-2.  —  1651-2. 
L143-6.  1155-68.  1173-4.  1181-6.  1189-90.  L195-8.  1191-4. 
1203-4.1215-6.  1219-26.   L229-30.  1233-4.  12:17-8.-     L251-4. 


*)  Die   stärkeren  Abweichungen   in   der  Anordnung    sind   durcl 
dankensl riche  markiert. 
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1257-60.  1263-6.  L269-72.  L275-6.  1281-4.  1287-8.  1293-1300. 
L303-4.  1309-12.  L319-20.  1323-4.  ■  159-460.  •  L329-32. 
L335-48.  1351-2.-  1187-8.-  1371-8. -- 1353-4.  -  163-4.— 
1355-6.  L359-60.  1363-70.  1379-88.  1361-2.  1389-96.  1405 
-16.  1423-4.  1427-8.  1433-8.  1441-4.  1451-4.  1459-60.  1465 
-70.  L473-82.  1485-6.  1493-4.  1501-14.  1517-8. —  2190-2203. 

Der  l;it. -deutsche  Text  ist  also  nicht  ein  Auszug  aus  dem 
vollständigen  Freidank,  sondern  es  liegt  ihm  nur  der  vordere 
Teil  desselben,  etwas  mehr  als  ein  Drittel,  zu  Grunde.  Er 
bricht  mit  1518  ab,  aus  dem  Folgenden  ist  nur  noch  ein 
theologisches  Stück  als  Abschluss  hinten  angefügt,  ausserdem 
drei  vereinzelte  Sprüche  (2138-9.  1842-3.  1651-2)  an  ver- 
schiedenen Stellen  eingefügt.  Ungefähr  ein  Drittel  ist  fortge- 
lassen,  der  Hauptsache  nach  jedenfalls  absichtlich.  Insbesondere 
sind  die  theologischen  und  naturwissenschaftlichen  Betrach- 
tungen fast  durchweg  bei  Seite  gelassen,  -womit  es  zusammen- 
hängt, dass  nur  wenige  Stücke  geblieben  sind,  die  aus  mehreren 
Reimpaaren  bestehen.  Zuweilen  ist  auch  von  mehreren  zu- 
sammenhängenden   Reimpaaren  nur  eins  aufgenommen. 

Demgegenüber  ist  a  viel  vollständiger.  Doch  aber  fehlen 
eine  Anzahl  Sprüche,  die  im  lat. -deutschen  Freidank  enthalten 
sind,  tch  habe  dieselben  in  meinen  Text  eingefügt.  Dass  sie 
wirklich  im  Original  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben,  wird  schon  aus  dem  sonstigen  Verhältnis  zwischen  a 
und  dem  lat. -deutschen  Texi  wahrscheinlich.  Für  mehrere 
lassen  sich  noch  besondere  Wahrscheinlichkeitsgründe  anführen. 
Eine  sichere  Bestätigung  wird  sich  uns  aus  dem  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Untersuchung  ergeben.  Es  sind  die  folgenden: 
:;;.s.  !i:;_|.  L07-118  i<\>-v  Ausfall  wahrscheinlich  dadurch  ver- 
anlasst, dass  106  und  L18  beide  mit  mkt  schliessen).  123-288 
(grosse  Lücke,  die  durch  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer 
Blätter  veranlasst  sein  muss).  297-8.  337-340.  ->^"':.  -<i*"';. 
11:;.  I.  547_8.  567-8.  577-8.  583-4.  627-8.  7(17-772.  985-6. 
L065-6.  1077-80.  L087-8.  L107-8.  1117-8.  L281-2.  L297-8. 
L355-6.  L387-8.  L415-6.  L479-80.  1507-8.  Bei  einigen  kam, 
über   die   genaue  Einordnung   einiger  Zweifel    bestehen,    wenn 
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Dämlich  unmittelbar  vorher  >»Uv  nachher  im  lat.-deutschen  Texte 
eine  Lücke  ist,  oder  wenn  gerade  an  der  betreffenden  Stelle 
eine  [Jmsteilung  stattgefunden  hat.  Doch  finden  fast  alle  diese 
Zweifel  durch  unsere  weitere  Untersuchung  ihre  Erledigung. 

Ein  Spruch  steht  in  a  doppelt,  1073-4  noch  einmal  nach 
1224.  Er  musste  natürlich  an  derjenigen  Stelle  eingeordnet 
werden,  an  der  er  auch  im  lat.-deutschen  Texte  steht.  Als 
unecht  sind  fortgelassen  zwei  Zeilen  nach  4i'(>.  die  wie  eine 
Variation  von  421-2  aussehen:  wer  mdhte  geachten  gottes  Jorafft 
oder  sim  mynnste  geschafft.  Hiervon  abgesehen.  liegt  keine 
Veranlassung  vor,  die  Echtheit  eines  der  in  a  überlieferten 
Sprüche  anzuzweifeln. 

Bei  allen  Abweichungen  in  der  Anordnung  zwischen  a 
und  dem  lat. -deutschen  Freidank  springt  doch  die  durchgehende 
starke  Uebereinstimmung  in  die  Augen.  Ich  bin  überall  der 
Anordnung  von  a  als  der  ursprünglichen  gefolgt.  Dass  im 
fit. -deutschen  Text  die  richtige  Anordnung  gestört  ist.  Lässl 
sich  an  einigen  Stellen  bestimmt  erweisen.  Auseinandergerissen 
sind  L101-2  und  1103-4,  \<m  denen  jenes  das  sinnliche  Bild 
und  dieses  die  Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  enthält. 
Ebenso  sind  609-10  aus  ihrem  Zusammenhange  mit  den  in  a 
vor  ausgehen  den  Zeilen  gerissen;  ferner  725-6,  wobei  die  in  a 
voraufgehenden  Zeilen  ausgefallen  sind.  Die  weitere  Unter- 
suchung wird  die  durchgehende  Bevorzugung  von  a  recht- 
fertigen. 

Dass  in  dem  durch  Combination  von  a  Und  «lern  lat.- 
deutschen  Freidank  hergestellten  Texte  noch  manche  Lücken 
auszufüllen  sind,  ivt  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Wieweit 
dies  mit  Hüte  der  andern  Bss.  geschehen  kann,  wird  sich 
später  ergeben. 

Auf  unserer  Ordnung  beruhen  zunächst  mehrere  unvoll- 
ständige Hss.  und  Auszüge.  Unmittelbar  auf  eine  dem 
lat.  Freidank  sehr  nahestehende  Vorlage  weisen  drei  unter  den 
vmi  (Trimm  benutzten  II—.  zurück,  die  Kasseler  (b).  die  Stutt- 
garter (f),  die  Karlsruher  (g). 
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Am  deutlichsten  ist  die  lTebereinstiininung  in  g.  Die  Ord- 
nung ist  hier  nach  den  Verszahlen  meiner  Ausgabe  die  folgende: 
1-Ki.  19-20.  17-18.  19-20  (wiederholt).  —  ein  unechter  Spruch 
«  Grimm  50,  7;,b.  --21-:.!.  59-68.  2302-6.  -  69-70.  73-80. 
L103-4.  -  81-116.  116ab.  117-120.  123-6.  131-148.  —  129 
-130.  149-152.  155-200.  200ab.  201-8.  213-4.  209-12.  215 
-234.         91-2    (wiederholt).  237-244.  -    7J-72.     Grimm 

I0913a"d  (unecht).  48,  19-20.  -  -  245-8.  -  299-30Q.  297-8.  - 
249-250. -- 301-18.  321-2.  319-20.  325-6.  323-4.  327-8.  333 
-40.  -1477-8.-  -343-6.  unechte  Variation  von  345-0.  347-8. 
unechte  Variation  dazu.  349-50.  350"/>'  (?).  unechte  Variation 
v...i  351-2.  351-2.  unechte  Variation  von  353-4.  353-0.  307-8. 
357-8.  361-2.  347-8  (wiederholt).  362"';.  363-4.  367-8  (wieder- 
holt). 365-6.  30X"/-.  369-72.  375-94.  -  -  251-88.  -  609-10.  — 
289-92.  -  -  655-0.  Blickt  schon  bis  hierher  trotz  der  Umstel- 
lungen. Auslassungen  und  Zusätze  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  lateinischen  Freidank  deutlich  durch,  so  beschränken  sich 
weiterhin  die  Abweichungen  von  demselben  auf  folgende  Kleinig- 
keiten. 679-80,  die  im  lat.  Texte  fehlen,  stehen  in  g  wie  in 
a  vor  681.  771-2  fehlen  in  g.  Hinter  968  steht  der  Anfang 
eines  unechten  Spruches.  1147-8,  die  im  lat.  Texte  fehlen, 
stehen  /wischen  1111  und  1145.  1101-2,  die  im  lat.  Texte 
auf  1388  folgen,  stehen  in  g  an  gleicher  Stelle  wie  in  a. 
Zwischen  1382  und  L383  steht  ein  unechter  Spruch  -Grimm 
19,16*.  1387-8  fehlen  wie  ;nicli  in  den  meisten  llss.  des 
lateinischen  Textes.  Mit  1  1 « "» T"  bricht  g  ab.  Als  Resultat 
ergiebt  sich  also,  dass  iiie  Vorlage  von  g  nur  wenig  von  dem 
Lateinischen  Freidank  abwich,  und  darin  teilweise  mit  a  über- 
einstimmte. 

Viel  stärker  sind  die  Umstellungen  und  Auslassungen  in  f. 
so  dass  man  nur  noch  pari ieenw eise  die  Uebereinstimmung 
erkennt.  I > i « ■  Anordnung  ist  folgende:  1-1.  15-16.  l!>-2<».  23 
-32.  35-36.  39-44.  —  1473-4.  -  17-50.  —  447-8.  153-4.  483 
_l.  167-8.  175-6.  69-70.  -  845-8.  853-4.  —  1473-4.  1477 
_s.  -  387-8.893-6.913-4.941-2.  613-4. -- 277-8.  007 
181-2.   L97-8  (?).   203-4.  223-34.         321-2.  335^6. 
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L065-6.  1089-90.      ■  917-8.   923-4.  —  607-8.   -  239-44.  — 
71-2.  —  829-30.  —  349-52.    355-6.    379-80.    385-6.    391-4. 
397-8.    105-10.  41:3-4.  417-8.  —  725-6.  —  811-2.        155-6. 
839-40.  869-70.  897-8.  909-14.  —  1535-6.   -  163-4.   191-2. 
L75-8.  —  1143-4.  —  327-8.  —   1161-4.        1219-20.  1229-3«). 
1233-4.   1257-S.   1283-4.   1303-4.—  1423-4.  —  367-8.  371-2. 
—  809-10.  821-2.  —  691-2.  759-60.  —  1459-60.  -     795-6. 
131-2.    135-6.         535-6.  517-8.  533-4.   -   111-2.   119-20. 
585-6.  — 991-2.  995-0.  —  145-6.   149-50.  157-60.   165-6.   169 
-70.    179-80.    183-4.    187-90.    195-8.   207-8.    213-4.    219-20. 
231-2.         337-8.   345-8.   353-4.  357-60.  362«/*.  363-0.  368 
369-72.   375-6.   381-2.   395-6.   419-20.  —  807-8.   813-14. 
157-8.        819-22.  825-8.  831-2.  877-8.  885-6.  —  1842-:'.. 
927-8.  935-6.  939-40.  —  011-2.  621-2.  027-8.  633-4.  049-50. 
655-6.        251-4.  263-1.  273-6.  293-4.—  659-60.  6S1-2.  689 
-90.  703-6.  759-60.  769-70.  779-2.  785-0.  789-92.  —  431-2. 
137-40.    451-2.   485-6.   471-2.   489-90.  495-0.  523-4.  511-12. 
529-30.  539-42.  545-54.  -V.7-60.  563-4.  ."»71-82.  587-8.593-1. 
603-6.        943-6.  961-4.  967-8.  977-80.   1021-2.-     13-14.  61 
-1.  67-8.  7:!-8.  —  693-4.  c.99-700.  703-4.  —  107-18.  —  1103 
-4.-83-6.  89-90.   101-6.-1295-6.  1299-1300.  1309-10.- 
135-6.  — 1329-32.  1335-6.  1341-2.  1345-8.  1373-4.  1353-4. 
163-4.   —   1355-6.    1359-60.    1363-8.    1379-86.  —  501-2. 
291-2.  —  663-4.  669-70.  673-4.  695-0.  707-8.  751-2.  —  1025 
-30.    1041-2.    1047-8.  —  461-2.  —  1073-4.    1095-6.    1101-2. 
1119-20.    1125-6.    1207-8.   1133-4.    1157-00.   1163-4.    1191-2. 
1225-6.    1251-2.   1265-6.  1269-70.  1281-2.   1293-4.  —  131-40. 
143-4.  —  1027-8.  1059-00.   1009-70.  —  345-0.  368<  377-8. 
389-90.  —  705-6.  767-8.  —  425-6.  —  009-10.  —  289-90.  ■ 
441—2.  469-72.    475-8.   487-90.   493-4.  499-500.    521-4. 
1361-2.    1391-2.    1407-8.    1437-8.    1441-2.    1453-4.    1407-8. 
1  175-6.  1485-6.  1511-2.  1517-8.  -  245-6.  -  -  815-6.  —  413-4. 
—  833-4.    841-2.    '.'07-8.  915-6.  933-4.  929-30.   ein  unechter 
Spruch,  vgl.  Grrimm,  S.  X.     Dass  die  Ordnung  der  Vorlage  im 
wesentlichen    mit    der   des    lateinischen    Textes   gestimmt    hat, 
macht  schon  die  durchgehende  TJehereinstimmung  in  den  Lücken 
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wahrscheinlich.  Noch  bestimmter  ergiebt  sich  das.  vrenn  man 
unsere  oben  gegebene  Tabelle  über  die  Anordnung  im  lat. 
Freid.  zur  Vergleichung  heranzieht,  aus  folgenden  Punkten: 
613  folgt  auf  942,  71  auf  244,  725  auf  418,  455  auf  812 
und  839  auf  456,  431  auf  796,  807  auf  420,  457  auf  814 
und  819  auf  458,  1842  auf  886,  611  auf  940,  431  auf  792, 
511  auf  524.  943  auf  «06,  83  auf  1104,  463  auf  1354  und 
1357  auf  464,  461  auf  1048  und  1073  auf  461.  1133  auf 
1208,  289  auf  610,  929  auf  934,  Demgegenüber  hat  f  nur 
einen  Spruch  (1536-6)  aus  der  im  allgemeinen  im  lat.  Freid. 
nicht  berücksichtigten  Partie. 

Die  Anordnung  der  Hs.  b,  von  der  mir  eine  Abschrift  von 
E.  Sievers  vorliegt,  ist  die  folgende:  1-4.  15-6.  19-20.  23-30. 
41-4.  47-8.  -  •  447-8.  453-4.  483-4.  467-8.  475-«.  —  69-70. 
-  845-8.  853-4.  -  1473-4.  1477-8.  —  887-8.  893-8.  913-1. 
'.»11-2.  —    613-4.  277-8.  —    ««7-8.  —    181-2.    199-200. 

203-4.  215-6.  221-4.  229-30.  233-1.  —  321-2.  335-6.  — 
1065-6.  1089-90.  1109-10.  —  167-8.  163-4.  191-2.  175-8. 
143-4.  —  1161-4.  1203-4.  1219-20.  1229-30.  1233-4.  1257-8. 
1283-4.  1303-4.  -  1423-4.  —  351-2.  367-8.  371-2.  —  809-10. 
-2  1-2.  -  691-2.  —  759-60.  769-70.  —  1459-00.  —  795—«. 
435-«.  -  535-6.  517-8.  533-4.  —  111-2.  119-20.  — 
585-6.  991-2.  995-6.  1027-8.  1047-8.  1059-60.  1009-70. 
_  :;:;:_'<.  :;45-ii.  ::«:;  4.  368^.  377-80.  -  807-10.  -  705-6. 
767-8.  -  -  425-6.  —  241-2.  —  71-2.  -  ein  anechter  oder  ent- 
atellter  Spruch.  827-8.  349-52.  355-6  379-80.  385-6. 
391-4.  397-8.  405-10.  U3-4.  417-8.  —  725-«.  —  455-6. 
329-30.  839-40.  849-50)  917-8.  925-6.  937-8.  --  «07— 8. 
637-8.  645-6.  —  265-70.  279-80.  285-8.  •  441-«.  469-72. 
177-8.  fc87-90.  193-4.  199-500.  52  1-2.  501-2.  -  291-2.  — 
663-4.  669-70.  673-4.  693-6.  699-704.  707-8.751-2.763-4. 
769-70.  773—4.  781-2.  789-90.  803-4.  139-40.  523-4. 
511.  525--.  531-2.  539-40.  547-50.  557-8.  525-6.  579-82. 
601-2.  -  943-6.  949-52.  957-8.  363-4.  —  967-8  (?),  stark 
enstellfc.  973-4.  969-70.  Gr.  100,6-7  (nur  in  b  und  der  Wiener 
Hs.  de«  Fridangua  wohl  unecht)  983-4.  1021-2.  L025-6.  1029-30. 
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:-4.  1041-2.  1073-80.  1093-1102.  1107-8.  1119-20.  - 
121-2.  —  545—6.  —  785-G.  —  1671-6.  1681-2.  1679-80. 
L677-8.  1689-1710.  1753-5.  1683-8.  —  7-10.  Es  zeigen  sich 
hier  gleichfalls  eine  bienge  Qebereinstimmungen  mit  der  An- 
ordnung  des  Lat.  Freidank,  die  sich  leicht  bei  einer  Vergleichung 
mit  der  oben  abgedruckten  Tabelle  ergeben,  ohne  dass  Doch 
im  einzelnen  darauf  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Gegen 
den  Schluss  aber  erscheinen  Sprüche,  die  dem  lateinischen  Texte 
fehlen:  121-2  und  1 1>7 1  ff.  {liegen  und  biegen).  Wenn  die- 
selben nicht  aus  einer  amiern  Quelle  nachgetragen  sind,  muss 
eine  noch  über  den  Umfang  des  Fridangus  hinausragende  Vor- 
lage angenommen  werden. 

Zu  diesen  drei  von  Grimm  benutzten  Hss.  gesellt  sich 
noch  eine  vierte,  die  von  J.  Schatz  besprochen  ist:  Eine 
neue  [nnsbrucker  Freidankhandschrift  (Sonderabdruck  aus  der 
Zeitschr.  des  Ferdinandeums  III.  Folge  41.  Heft),  Innsbruck 
1897.  Schatz  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Hs.  aus  verschie- 
denen Quellen  geschöpft  hat,  dass  ein  Teil  aus  einer  Hs.  der 
Müllerschen  Ordnung  entnommen  ist,  ein  anderer  aus  einer  dem 
lateinischen  Freidank  nahe  stehenden  Hs.  Seine  Ausführungen 
bedürfen  noch  einiger  genauerer  Peststellungen.  Eröffnet  wird 
die  Hs.  mit  den  Sprüchen  von  liegen  undtriegen  (1  -40),  die  in 
allen  Hss.  ziemlich  gleich  geordnet  sind.  Da  sich  aber  darunter 
Zeilen  finden,  die  in  a  fehlen,  und  da  diese  Sprüche  im  Fri- 
dangus  nicht  enthalten  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  hier 
die  Rffüllersche  Ordnung  zu  gründe  liegt.  Auch  41—76  werden, 
soweit  sie  echt  sind,  derselben  Quelle  entstammen.  Die  Anord- 
nung grestattet  zwar  ear  keinen  Schluss,  aber  69-70  und  75-6 
fehlen  unserm  Texte.  Dagegen  müssen  77-104  der  zweiten 
Quelle  entnommen  sein,   wie  folgende   Vergleichung  zeigt: 

P         MO.  I'         Mii. 

77  =  1271  =   1355  91  =  1465  -   1471 

79  =  1287  =  1381  93  =  147:;      1177 

81  =  1293  =  2299  95  =  1501  =  1505 

83  =  fehlt  =  fehlt  97  =  1511  =  2760 

85  =  1341     1401  99  =  1517  =  2529 

-7  =  1345  =  1405  101  =  2190      187 

89  =  1361     1659  103  =  2194  =   191 
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Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Aufeinanderfolge  1517 — 2190 
genau  mit  dem  Fridangus  stimmt.  Auch  105-8  sind  wahr- 
scheinlich noch  dieser  Quelle  entnommen,  da  sie  in  unserem 
Texte  nebeneinander  stehen  (79.  77),  während  107  bei  Mü. 
fehlt.  Dagegen  entstammen  109-405  der  Müllerschen  Ord- 
nung, vgl.  darüber  Schatz.  Von  den  echten  Sprüchen  fehlt  in 
dieser  keiner;  denn  348  ist  =  2374 c  (in  ILMPh)  und  440-3 
=  1884e-h  (in  LMPQ).  Z.  466-77  sind  unecht,  471  ff.  ent- 
halten eine  deutliche  Ankündigung  des  Schlusses.  Für  diu  nun 
folgende  Partie  478-833  hat  Schatz  die  enge  Verwandtschaft 
mit  dem  Fridangus  dargelegt.  Es  bat  dabei  «'ine  ähnliche 
Durcheinanderwürfelung  stattgefunden  wie  in  den  schon  be- 
sprochenen Hss.  Näher  zum  Fridangus  als  zu  a  stellt  sich 
die  PIs. .  abgesehen  davon  dass  sie  keinen  in  a,  aber  nicht  in 
jenem  enthaltenen  Spruch  bringt,1)  besonders  dadurch,  d;iss 
1103-4  vor  81  steht,  2138-9  zwischen  192  und  l!)3,  1S42-3 
vor  899.  Einen  weder  in  a  noch  im  Fridangus  stehenden 
Spruch  hat  sie  mit  g  gemein:  618-9,  wiederholt  076-7  — 
2i)<>"'  unseres  Textes. 

Wichtiger  für  uns  ist  ein  kurzer  Auszug,  den  Grimm  mit 
Unrecht  der  Müllerschen  Ordnung  zurechnet,  in  der  Inns- 
brucker  II-.  '/..  dir  mir  in  einer  Abschrift  von  J.  V.  Zingefle 
vorliegt.  Das  Verhältnis  wird  klar  werden  aus  folgender  Ta- 
belle, in  welcher  links  die  Zählung  meiner  Ausgabe,  rechts  die 
der  Müllerschen  gegeben  ist. 

215  =  845  283  =  2640  405  =     945  807  1123 

219  =  853  287  =721  407  —     947  869  =  2509 

225  =  2638  353  =  3074  453  =  fehlt  999  =  2011 

71  709  365  =  3076  467  =  fehlt  1001   =  2013 

JI7  fehlt  389  =  2255  585         fehlt  1005  =  1223 

273  =  733  391   =  2257  607           891  1017  =  1217 


')  Eine  Ausnahme   wären   die  Zeilen  G00-1,   wenn   sie   wirklich  — 
Gr.  lo7,  11-15  wären.    Allein  es  1 : > ■  l^ t  hier  gewiss  ein  leicht  begreifliches 
Versehen   von  Schatz  vor.     K-  wird  vielmehr  <ir.  108,19-20  entsprechen 
P  177.  und  die  Ordnung  entsprich!  dann  dem  Fridangus. 
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1061  =  1251  1293  =  2299  1475  =  3271  2004    =  2940 

1063  =  1253  1303  =  2634  1497  =  1501  2000          2948 

1075  =    125V)  1325  =   1387  1591  =  1569  2010    =  2952 

1077         2383  1327  =   1389  1599  =  1121  2011*  =  2954 

1091  =   1267  1329  =  2305  1768  =     119  2012    =  2958 

1095  =  2G36  1347   =   1411  1820  =     285  2016    —  2«»5<; 

1127  =  2822  463  =  fehlt  3768  2020    =  2966 

1131  =  2293  1355  ==  2027  1834  =     295  2029 »  =  2970 

12U5  =   1317  1357  =  2025  1854  =  1603  2032    =  2980 

1227  =  1327  1369  =  2535  1870  -  2439  2152    =  fehlt 

1265   -   1351  1379  =  2654  1998  =  2940  2176    =  2547 

\\  ährend  ;ilsi»  der  Müllersehe  Text  im  Verhältnis  zu  Z  eine 
üienge  Ausweichungen  zeigt  und  mehrere  Sprüche  ganz  ver- 
missen lässt.  stimmt  Z  gennu  zu  unserer  Anordnung  bis  ant 
die  Stellung  von  71  und  L63,  und  deren  Platz  stimmt  zu  dem 
Fridangus.  Die  sonstigen  Abweichungen  des  letzteren  von  a 
teilt  Z  nicht.  Sie  bietet  auch  eine  Anzahl  von  Sprüchen,  die 
i.neni  fehlen:  999-1002.  1091.  1127.  1227.  1325-8.  14i»7. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  weiter  reicht.  Anderseits  steht 
Z  auch  in  keinem  näheren  Verhältnis  zu  a:  denn  sie  enthält 
Sprüche,  die  in  die  grosse  Lücke  von  a  fallen,  ausserdem  in 
Oebereinstimmung  mit  dem  lat.  Preid.  noch  zwei  Sprüche,  die 
in  a  fehlen  (1077.  1355),  und  zwei  Sprüche  in  üebereinstim- 
niung  mit  der  Müllerschen  Gruppe  (201 1 a.  2029a).  Auf  2177 
folgen  dann  noch  vier  Sprüche,  die  in  unserni  Texte  nicht 
enthalt..!  sind:  Gr.  152,16  =  Mü.  8880.  149,27  =  8148. 
1  12.  15  =  1851.  29,  10  =  1893.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  der  hinteren  Partie  des  Werkes  entnommen  sind, 
und  dass  sieh  dabei  der  Excerptor  gleichfalls  an  die  Reihen- 
folge seiner  Vorlage  gehalten  hat.  Diese  war  also  ein  von  a 
unabhängiges,  im  wesentlichen  die  ursprüngliche  Anordnung 
bewahrendes  und  vielleicht  noch  vollständiges  Exemplar. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  von  Grimm  als  die  vierte 
bezeichneten  Ordnung.  Der  Abdruck  der  Hs.  X  bei  Müller 
kann  nicht  ohne  weiteres  als  Repräsentant  derselben  gelten. 
Er   muss    aus    den    übrigen  II».    der  Gruppe   ergänzt  werden. 
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Danach  sind  einzufügen  nach  52  Gr.  175,  20  (LMPQ)1),  nach 
230  Gr.  10,5  (MF),  nach  054  Gr.  36,  27  (LMPQ),  nach  1012 
Gr.  65,  12  (LOPQ),  nach  1044  Gr.  117,26  (LMPQ),  nach  1056 
Gr.  85,23  (MLPQ),  nach  1077  Gr.  118,15-18  (I),  nach  1120 
Gr.  1  L3,  14  (ILM),  nach  1792  Gr.  177,  17.  94,  25  =  Mü.  2435. 
2439  (MQ,  also  doppelt),  nach  1878  Gr.  65,  8  (LMPQ),  nach 
1884  Gr.  70,  26-71,0  (LMPQ),  nach  1906  Gr.  133,  1  (MPQ), 
nach  2048  Gr.  176,20  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2141 
Gr.  56,17.  19.  =  Mü.  1159-02  (LMPQ,  also  doppelt),  nach 
21  17  Gr.  7:1.2  (LPQ),  nach  2183  Gr.  7:5.22  =  Mü.  1651  (MQ, 
als-,  doppelt),  nach  2186  Gr.  76,22  (nur  diese  Zeile,  LMPQ). 
nach  222Ü  Gr.  47,18  (LMPQ),  nach  2268  Gr.  89,  22  =  Mü. 
L005  (MPQ,  also  doppelt),  nach  2374  Gr.  114,7  =  Mü.  863 
(doppelt)  und  Gr.  91.20  (ILMPQ,  auch  in  der  von  Schatz  heraus- 
gegebenen Innsbrucker  Es.),  nach  2478  Gr.  67,  13  (LMPQ), 
nach  2U17  Gr.  111.21  (nur  diese  Zeile,  LMPQ),  nach  2667  Gr. 
1  13,  11  (LMPQ),  nach  2703  Gr.  118,  1  =  Mü.  1045  (MIN»,  als.» 
doppelt),  nach  2771  Gr.  101.23  (LPQ),  nach  2849  Gr.  HU.  Kl 
(ILMPQ),  nach  2835  Gr.  101,  15  (LMPQ),  nach  2915  Gr. 
103,  II  (LMPQ),  nach  3049  Gr.  ins.  11  (IL),  nach  3055  Gr. 
168,  19  (IL),  nach  3081  Gr.  151.3  (nur  diese  Zeile,  LMPQ), 
na.l,  3343  Gr.  67,3  (LMQ),  nach  3383  Gr.  122.15  (MPQ), 
nach  3427  Gr.  181,8  (MPQ).  Die  Zugehörigkeit  dieser  Sprüche 
zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Müllerschen  Ordnung  ist 
nicht  in  allen  Fällen  gleich  sicher,  sie  wird  mitunter  durch 
die  Zusamengehörigkerl  mit  dem  Vorausgehenden  oder  Fol- 
genden bestätigt,  noch  öfter,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird. 
durch  die  Vergleichung  anderer  Ordnungen.  Wenn  durch  diese 
Einschiebungen  die  Zahl  der  doppelt  überlieferten  Sprüche 
vermehrt  uml,  so  ist  daran  schwerlich  A.nstoss  zu  nehmen. 
Zweifelhafter,  weil  grösstenteils  nicht  durch  die  Deberlieferung 
m    II--.  aus  einer  anderen  Ordnung  gestützt,    ist    die   Echtheil 


'j  Ea  i-t   aichl  ausgeschlossen ,  dasa  mancher  Spruch  aucl ch  in 

einer   '»In-  mehreren   andern    Hss.   ausser  den   angegebenen   Bich    findet, 
d  am  entlich   in   I,    wovon  nur  eine  Kollation  nicW    /.m-  Verfügung  Btebt. 
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von  20  Zeilen,  die  hinter  3727  aberliefert  sind:  Gr.  11.  15-20. 
79,5-6.  12,9-12,  diese  in  MIM),  79.  5-6  auch  in  der  tnns- 
brucker  Hs.;  57,  10-11.  7s.  :5-4,  diese  in  MQ;  102,  L2-15,  diese 
nicht  nur   in   MQ,  sondern  auch  in  HCDEFG  enthalten. 

Anderseits  sind  vielleicht  aus  dem  Müllerschen  Texie  als 
unecht  auszuscheiden  2148-9  =  Gr.  72,5-6,  3158-9  =  Gr. 
150,14-15,  3229-30  (vgl.  Grimm  zu  129,14),  3840—75  = 
Gr.1  12,  13-13,22,  die  nur  in  NO  überliefert  sind. 

Es  kommen  ferner  Abweichungen  in  der  Anordnung 
zwischen  den  verschiedenen  Hss.  der  Müllerschen  Ordnung  in 
Betracht.  1775-6  stehen  in  LMP(,>  nach  1780;  die  Verschie- 
bung, die  hier  wahrscheinlich  in  NO  eingetreten  ist,  wird 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  sowohl  1774  als  17S0  mit  teil 
schliesst.  2535-6  stehen  in  MQ  nach  2635;  an  ersterer  Stelle 
sind  sie  durch  das  Schlagwort  ohse  an  2534  angeknüpft.  2842-9 
stehen  in  LMPQ  nach  2805,  ohne  dass  sich  eine  bestimmte 
Ursache  für  die  Abweichung  angeben  liesse.  3316-17  stehen 
in  LMP  nach  3319.  Die  stärkste  Abweichung  besteht  darin, 
dass  in  BiPQ  die  dritte  auf  Rom  und  den  Pabst  bezügliche 
Partie  (vgl.  Diss.  S.  24)  von  Sprüchen  andern  Inhalts  durchsetzt 
ist.  Es  folgen  auf  3713  in  MP  3728-43.  3714-19.  3744-53. 
3720-7.  in  Q  etwas  abweichend  3728-31.  3714-19.  3732-53. 
372<>-7  Ea  ist  möglich,  dass  diese  Hss.  das  Ursprünglichere 
bieten,  und  dass  erst  in  NO  die  Gruppierung  nach  dem  Inhalt 
durchgeführt  ist. 

Aus  der  folgenden  Tabelle  ist  das  Verhältnis  der  vierten 
Ordnung  zu  dem  aus  a  mit  Zuhilfenahme  des  lat.  Freid.  ge- 
wonnenen Texte  zu  ersehen. 

Mü 

2231—6 
2G84— 5 
2237-8 
2493—4 
693-6  3064—7 
fehlt 
2748-9 
2744-7 
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1' 

Mü 

P 

1—12 

1—12 

31—36 

13—16 

681-4 

37-38 

17—18 

567-8 

39-40 

19—20 

685-6 

41-42 

21-22 

2491-2 

43-46 

23-26 

687—90 

47—52 

27—28 

2128—9 

53-54 

29-30 

fehlt 

55—58 

2G-1 
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P 
59—76 
77—78 
7'.)— 84 
85-88 
89-90 
91-2 
93-4 
95—106 
107-10 
111  —  6 
117-8 
119-20 
121     32 
133-4 
135-11 
145-6 
147-8 
149-50 
151-2 
153-4 
155—8 
159-60 
161—2 
163—4 
165-6 
167-8 
169—70 
171-2 
173-4 
175-6 
177—8 
179-80 
181—2 
183-4 
185-6 
1-7-8 
189  -90 
191     2 
198     1 
196-6 
197     202 
203—4 


M  ii 


697-714 

715—20 

723—6 

731-2 

735-6 

727-8 

737—48 

749—54 


757-68 

769-78 

783-4 
787—8 


fehlt 


7'.U-2 
789-90 
793-4 
799-800 

809—10 

821-2 
827-8 
811—2 

317-8 


2387—90 

277  H» 
2770-1 

2459-60 
569—70 


2130  -1 
565-6 

fehlt 
2682-3 

fehlt, 
2772 

fehlt 


571—2 
2355-6 

3068— 3 

2776-7 
2239-40 

Irhlt 

2497  501 


833—4 


P 

205-6 

207-12 

213-8 

219-20 

221—2 

223—4 

225-6 

227-8 

229-30 

231—4 

235—6 

237—8 

239-40 

241—2 

243-4 

245-6 

247-8 

249-50 

251—2 

253-66 

267-8 

269—70 

271—2 

273—4 

275-6 

277—8 

279-80 

281-2 

283-4 

285-6 

287—8 

289  90 

291—2 

293-6 

297-8 

299-302 

303-4 

305-6 

18 
319-6 
327  -8 
329-30 


Mii 


705- 

835- 

843 

853- 

849- 


-6 
-40 
8 
-4 
-50 


855-8 


859-60 


861 
863 
865 
883 

889 
733 
887 
897 
901 


—  2 
-4 
-78 
-4 

—90 

-4 

-8 

-8 

-2 


813 
721 
903 

905 

85 1 


_o 


2241—2 
2638—9 
fehlt 
2132 

2369-70 
2780-1 
2680—1 
573—4 

2774-5 

fehlt 

2373  4 

2374  ab 


3070—1 


2778     9 


2361-2 
2640—1 

4 

o 

-4         2399-400 
6 


911- 
/ 195 


-8 
-6 


fehlt 

2273-6 
301-2 
fehlt 
2642—58 


2638-9 
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p 

Mit 

P 

MO 

331-2 

919- 

-20 

503—4 

2690     1 

333-4 

303-4 

505—6 

2136-7 

335-6 

921- 

-2 

507—10 

2f,'.i2-5 

337—40 

2357-60 

511-2 

2263-4 

341-4 

907- 

-10 

513-6 

977- 

-80 

345—8 

575—8 

r- 1 7 — 8 

2265-6 

349—50 

923- 

-4 

519-20 

881- 

351-2 

fehlt 

521—2 

885- 

-6 

353-4 

3074-5 

523-8 

981- 

-6 

355-6 

2247-8 

529-30 

2267—8 

357-  62 

925- 

-8 

531—2 

987- 

-8 

362  <*ß 

929- 

-30 

533—4 

307-8 

363-4 

fehlt 

535-6 

311-2 

365-6 

3076—7 

537—8 

989- 

-90 

367-8 

2782  -  3 

539-40 

fehlt 

368 

2365-6 

541—2 

2138—9 

369—70 

2134-5 

543-4 

2505—6 

371-2 

fehlt 

545-58 

991- 

-1004 

373      1 

931- 

-2 

559—60 

fehlt 

375-6 

2249—50 

561-2 

1005- 

-6 

2203  »•' 

377—8 

2784-5 

563-4 

fehlt 

379-80 

305—6 

565-6 

2788-9 

381-  i 

579-80 

567-72 

1007- 

-12 

383-4 

983- 

-4 

573—4 

2269-70 

385-;  14 

2251—60 

575-8 

823- 

-<; 

395—412 

935- 

-52 

579-80 

fehlt 

413-4 

3078-9 

581—2 

1012»1' 

415-20 

953- 

-8 

583-4 

1013- 

-4 

421—4 

659-62 

585-6 

fehlt 

425—6 

3249-50 

587-8 

2140—1 

427-8 

fehlt 

589-94 

1015- 

-20 

429-30 

2009-10 

595-600 

2271—6 

431—76 

fehlt 

601—2 

1021 

2 

477—80 

965- 

-8 

603  -  6 

2696-9 

481-2 

959- 

-60 

607—10 

891- 

-4 

483—4 

2768-9 

611—2 

313—4 

485-8 

961- 

-4 

613-4 

2700-1 

489—90 

2261-2 

615-6 

1023- 

-4 

491—4 

969  - 

-72 

617-20 

1027- 

-30 

495-6 

2786-7 

621—2 

2790  -1 

497—500 

973- 

-6 

623-6 

581      1 

501—2 

2503-4 

627-8 

fehlt 
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1» 

Mü 

629—36 

1031—8 

751—2 

2804-5 

637-8 

315-6 

753—4 

2844-5 

639—40 

fehlt 

755—8 

1092- 

-5 

641—4 

2485—8 

759-60 

1098- 

-9 

645-50 

1039—44 

761—2 

2716-7 

651-2 

1044  ab 

763-4 

fehlt 

653—4 

1045-6 

2703  al> 

765-6 

1100- 

-1 

655—6 

1047—8 

2704—5 

767—8 

2311—2 

657—8 

2706—7 

769—70 

785- 

-6 

659-60 

2792-3 

771-2 

fehlt 

661—2 

2708-9 

773—8 

1102- 

-7 

2718—23 

663-70 

1049-56 

779-86 

1108- 

-14 

671-2 

3080-1 

787-88 

2842—3 

673—4 

2710—1 

789-90 

1115- 

-6 

675-6 

2712-3 

791—4 

2441-4 

677—8 

317—8 

795—6 

1117- 

-8 

679-80 

10511  •'•' 

797-8 

fehlt 

681—2 

1057  -8 

2702  -3 

799—800 

2866-7 

683-4 

2794-5 

801—4 

2279-82 

685-6 

2802—3 

805-6 

1119- 

-20 

687-8 

1059-60 

807-8 

1123- 

-4 

689-90 

319-20 

809-12 

2846-9 

691-8 

1061—7 

813—4 

1125- 

-6 

699—700 

321-2 

815—6 

1126«* 

701-10 

1068-77 

817-8 

1127- 

-8 

711-4 

fohlt 

819—20 

3084 

715-6 

563-4 

821-8 

1129- 

-36 

717-8 

fehlt 

829- -32 

fehlt 

719-21) 

2714—5 

833—4 

1137- 

-8 

721  -2 

585-6 

835—6 

fehlt 

723—6 

1077  a-(1 

837-8 

323-4 

727-28 

1078-9 

839-40 

2283-4 

-30 

1080-1 

2307-  8 

841—2 

3120—1 

731-2 

fehlt 

843-4 

3118—9 

733-4 

687—9 

845-6 

1139- 

-49 

736—8 

1084—7 

847—3 

fehlt. 

739-  10 

3082-3 

849—50 

2849 ■* 

741—2 

2277-8 

851-6 

1141- 

6 

743-4 

t383— 4 

857-8 

2724—5 

745-6 

1038-9 

859-60 

815 

6 

747—8 

2796-7 

861—2 

2507—8 

7  IM -50 

1090—1 

863-8 

3086—91 
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P 

Hfl 

P 

Kfl 

869-70 

2509—10 

1011—4 

fehlt 

871-2 

3098—9 

1015-6 

1225- 

-6 

873-4 

fehlt 

1017—8 

1229 

-30 

875-6 

2511-2 

1019-20 

2461—2 

877-8 

1147- 

-8 

1021—8 

1231- 

-8 

879-80 

2806-7 

1029-30 

2515—6 

881-2 

fehlt 

1031—2 

fehlt 

883-4 

1149 

-50 

1033—4 

2814-5 

885-6 

2513-4 

1035  -6 

1239- 

-40 

887-8 

1153- 

-4 

1037-8 

589-90 

889-90 

3100-1 

1039—40 

1241- 

-2 

891—2 

1167- 

-8 

1041—2 

325-6 

893-4 

3102-3 

1013—8 

1243- 

-8 

895-6 

3104-5 

1049-56 

445-52 

897—8 

fehlt 

1057-8 

1249- 

-50 

899—902 

1159- 

-62 

2U1  a-d 

1059-60 

fehlt 

903—6 

551—4 

1061—4 

1251- 

-4 

907—10 

1163- 

-6 

1065-6 

803- 

-4 

911—4 

555-8 

1067—70 

1255- 

-8 

915—20 

1167- 

-72 

1071—2 

2816—7 

921-2 

2758-9 

1073-4 

1263- 

-4 

923-8 

1173- 

-8 

1075-6 

1259- 

-60 

929-30 

2142-3 

1077—80 

2333-6 

931  —  2 

899- 

-900 

1081—2 

1025- 

-6 

933—6 

1179- 

-82 

1083-4 

755- 

-6 

937—8 

2147 ''■ 

1085-6 

1261- 

-2 

939-50 

1183- 

-94 

1087—8 

fehlt 

951—4 

2808-11 

1089—92 

1265- 

-8 

955—60 

1197- 

-202 

1093-4 

2517-8 

961—2 

2812-3 

1095-6 

2636-7 

963-  74 

1203- 

-14 

1097—8 

2285-6 

975-80 

2015—20 

1099-100 

1269- 

-70 

981—4 

1215- 

-8 

1101—4 

fehlt 

985-6 

2363-4 

1105-6 

2098—9 

987—90 

2395-8 

1107—8 

2519-20 

991-2 

3106—7 

1107—14 

2287—92 

993-4 

1219- 

-20 

1115-8 

1271- 

-4 

995-8 

2726—9 

1119-22 

fehlt 

999  —  1002 

2011-4 

1123—8 

2818—23 

1003—6 

1221- 

-4 

1129-30 

1275- 

-6 

1007—8 

fehlt 

1131-2 

2293-4 

1009-10 

2393-4 

1133-42 

1277 

-86 
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p 

Mit 

1143-8 

453-8 

1149—54 

2664—9 

1155-8 

39-42 

1159—64 

1287- 

-92 

1165-6 

591—2 

1167-74 

1293- 

-300 

1175—8 

261—4 

1179—88 

1303- 

-12 

1189—90 

2626—7 

1191—4 

2561-4 

1195-6 

2628—9 

1197-200 

265-8 

1201—8 

1313- 

-20 

1209—10 

2901—2 

1211—4 

fehlt 

1215-6 

2824—5 

1217-8 

3273-4 

1219—22 

1321- 

-4 

1223—4 

2521-2 

1225-8 

1325- 

-8 

1229—32 

2826-9 

1233-42 

1329- 

-38 

1243—6 

269-72 

1247—52 

1339- 

-44 

1253-4 

2367—8 

1255-6 

1345 

6 

1257— 8 

1347- 

-8 

548—4 

1259-60 

561—2 

1261-2 

1349- 

-50 

1268—4 

593-4 

L26B— 6 

1351 

-2 

1267—6 

273-4 

[269  -76 

1353- 

-60 

1277-80 

fehlt 

1281  -2 

770- 

-80 

1283—4 

2144-  5 

1285-6 

299—300 

1287—8 

1381 

—  «V 

1289—98 

2296—804 

1299—300 

569—60 

1301-2 

2489-90 

1303—4 

2634-5 

p 

1305—8 

1309-10 

1311-8 

1309—12 

1313-8 

1319-20 

1331—46 

1347-8 

1349-50 

1351-2 

1353-4 

1355—6 

1357-8 

1359—60 

1361-2 

1363—4 

1365-8 

1369—70 

1371-4 

1375-8 

1379-80 

1381-8 

1389-90 

1391-6 

1397—8 

1399-400 

1401—4 

1405—8 

1409—10 

1411-2 

1413-4 

1415—6 

1117—8 

1419-22 

1423—4 

1425—8 

1429—86 

1437—40 

1  111-2 

1443-4 

L445— 6 

1447     8 


Mii 


1361 

1371 

1385- 

1391- 
1411- 
1082- 


—4 


-8 


3235—6 


2630—3 
90 

2305-6 
-406 
2 

-3  2309-10 
2371—2 
3108-9 
2027—8 
2025-6 
2029-30 
1659—60  2834-5 
1413—4 

fehlt 
2535-6 
2110-3 
1415—8 

2654-5 
1419-26 

2311  2 
1427—32 

601—2 
599-600 
1433- li 

327-30 
1437-8 

fehlt 
2523—4 
2313-4 
1439-40 

3261-4 
1441-2 
1533—6 
1443-öU 

tun  —io 

1451-2 

2525-6 
1453-4 

331—2 
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p 

Mii 

P 

U  Q 

1449  -00 

1455- 

-66 

1611—20 

fehlt 

1461—2 

1469- 

-70 

1621—4 

2656-9 

1463-4 

1407- 

-8 

1625—30 

3281—6 

1465-70 

1471- 

6 

1031-4 

459—62 

1471-2 

2101—2 

1635-8 

fehlt 

1473-4 

1477 

-8 

1639—44 

605-10 

1475-6 

3271-2 

1645-6 

1583—4 

1477-8 

1481- 

-2 

1647-8 

fehlt 

1479-80 

fehlt 

1049-54 

1585-90 

1481-2 

1479- 

-80 

1655-6 

fehlt 

1483-92 

1483- 

-92 

1057—8 

1591-2 

1493-504 

1497- 

-508 

1659—60 

2403-4 

1505-6 

2527—8 

1661  —  70 

231-40 

1507—8 

fehlt 

1671—724 

2982—3035 

1509—12 

2760-3 

1725-36 

3038-49 

1513-4 

1509- 

-10 

1737—8 

3049  ■» 

1515-6 

fehlt 

1739-44 

3050-5 

1517  -8 

2529—30 

1715—6 

3055  ab 

1519-20 

2031-2 

1747—54 

3056-63 

1521-2 

fehlt 

1755 

fehlt 

1523-40 

1511 

-28 

1756—75 

101-30 

1541-2 

2531-2 

1776-7 

133—4 

1543—4 

1537- 

-8 

1778-9 

131—2 

1545-8 

1529- 

-32 

1780—1 

135-6 

1549—52 

1539- 

-42 

1782—'.) 

149-56 

1553—4 

595-6 

1790-3 

805-8 

1555-6 

1543- 

-4 

1794—5 

547—8 

1557-8 

2533—4 

1796-7 

545—6 

1559-60 

2033-4 

1798-9 

549-50 

1561-2 

2835-1'' 

1800-9 

533-42 

1563—4 

2836-7 

1810-27 

275—92 

1565-6 

597-8 

1828-33 

3265-70 

1567-70 

2764—7 

1834-5 

295-6 

1571-4 

1545- 

-48 

1836-9 

1593-6 

1575-6 

2315—6 

1840  -3 

1597—600 

611—4 

1577-86 

1553 

62 

1844-5 

297-8 

1587—98 

1565 

-76 

1846-7 

2539-40 

1559—600 

1121- 

-2 

1818-51 

2451—4 

1601—4 

1577- 

-80 

1S52— 65 

1601-14 

1605-6 

2537-8 

1866—9 

fehlt 

1607—8 

1581- 

-2 

1870-1 

1792<* 

2439-40 

1609-10 

603—4 

1872—3 

fehlt 
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p 

M  ü 

P 

Mii 

1874-7 

2150—3 

2147 

2049 

1878—85 

fehlt 

2148—51 

2100-3 

1886-7 

1615- 

-6 

2152—9 

fehlt 

1898-9 

2545-6 

2160-69 

1699- 

-708 

1890-3 

fehlt 

2170-1 

1709- 

-10 

797—8 

1894-7 

1617- 

-20 

2172—3 

2319—20 

1898-901 

1627- 

•30 

2174-5 

2325—6 

1902  -21 

3128—47 

2176—83 

2547-54 

1922—5 

fehlt 

2184-5 

629—30 

1!  12(1  -39 

2902-15 

2186—9 

2622—5 

1940—1 

2915ab 

2190—201 

187—98 

1942—9 

2916-23 

2202-3 

203—4 

1950—1 

fehlt 

2204—15 

57—68 

1952—63 

333-4  1 

2216—21 

2555—60 

1964—9 

1631- 

-6 

2222—3 

2565—6 

1970-97 

2154—81 

2224—33 

1711- 

-20 

1998-2011 

2940-53 

2234—55 

85— 10( 

2012 —5 

2958-61 

2256—9 

1721- 

-4 

2016—7 

2956—7 

2260—1 

1727- 

-8 

2018-9 

2962-3 

2262—3 

1725- 

-6 

2020-9 

2966-75 

2264-9 

1729- 

-34 

2030-3 

2978-81 

2270—5 

349-54 

2031—5 

2182-3 

2276-7 

fehlt 

2036—7 

615-6 

2278-83 

639—44 

2038—4«) 

1639- 

-50 

2284—7 

2331—4 

2050—1 

1651- 

-2 

2183  «»« 

2288-91 

2471—4 

2052-81 

379—408 

2292—9 

1735- 

-42 

2082-3 

1653- 

-4 

2300-1 

687-8 

2084  -5 

2463-4 

2302—5 

2327-30 

2086-9 

1655- 

-8 

2806-11 

1749- 

-54 

2090—1 

345-6 

2312—7 

1743- 

-8 

2092—3 

2730     1 

2318—21 

2184-6» 

2094-5 

3110-1 

2322—7 

1755- 

-60 

2096—7 

2817—8 

2328—35 

157-64 

2098     9 

347-8 

2336     41 

167  —  72 

2100—1 

617—8 

2342-3 

253-4 

2102—29 

1661- 

-88 

2344-5 

fehlt 

2130-5 

fehlt 

2346     9 

1761- 

-4 

2136—9 

1689- 

-92 

2350—1 

49—50 

2140-3 

1695- 

-8 

2852—7 

2039—44 

2144—5 

3245-6 

2358     9 

2932-3 

21  16 

2048  a 

2360—3 

125-8 
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p 

m  n 

P 

M  Q 

2364—9 

2936— 4U 

2380—1 

2569-70 

2370-1 

3126-7 

2382—5 

1767—70 

2372—3 

1765— 6 

2386—7 

2045—6 

2374-5 

2567-8 

2388—9 

1777—8 

2376-9 

1771—4 

Zur  Erläuterung  dieser  Tabelle  müssen  wir  zunächst  die 
Beschaffenheit  der  Müllerschen  Ordnung  ins  Auge  fassen. 
'/..  5-680  enthalten  theologische  Betrachtungen  und  Sprüche, 
die  sich  auf  religiöse  Dinge  beziehen,  auch  solche,  die  bloss, 
weil  in  ihnen  das  Wort  got  vorkommt,  hier  eingereiht  sind. 
Hiervon  folgen  5-12  auch  in  der  Grimmschen  Ordnung  und 
in  H  unmittelbar  auf  die  vier  Eingangszeilen  und  haben  diese 
Stellung  zweifellos  schon  im  Original  gehabt.  Dagegen  L3-680 
haben  diese  Stellung  nur  in  der  Müller'schen  Ordnung,  und 
wiewohl  auch  in  der  Grimmschen  zunächst  Theologisches  folgt, 
so  deckt  sich  der  Bestand  beider  Ordnungen  nur  teilweise,  und 
die  Anordnung  im  einzelnen  isl  ganz  abweichend.  In  Z.  681 
-2009  zeigt  sich  nur  hie  und  da  inhaltliche  Berührung  zwischen 
aufeinander  folgenden  Sprüchen,  im  allgemeinen  ist  kein  Prinzip 
der  Anordnung  zu  erkennen.  Dagegen  bilden  2010-3305  eine 
grosse  Reihe  von  teilweise  umfänglichen  Gruppen,  allerdings 
durch  einige  zusammenhangslose  Partieen  unterbrochen.  Man 
könnte  sie  überschreiben  „von  Fürsten  und  Herren-  (2010 
-2214),  worauf  zunächst  noch  eine  kleine  Partie  ungeordneter 
Sprüche  (2215-30)  folgt,  „von  Weisen  und  Toren'  (22:11 -2348), 
woran  sieh  zwei  vereinzelte  Sprüche  anschliessen  (2349-5 1 1. 
.von  Milden  und  Kargen-  (2355-2430),  .von  der  Trunkenheit" 
(2431-60),  .vom  Teufel"  (2461  -90),  „von  Tieren"  (2491-2681), 
.von  Freunden-  (2682-2743),  „vom  Spiel'  (2744-57),  „vom 
Pfennig"  (2758-69),  woran  sich  ein  zum  folgenden  überleiten- 
der und  ein  eigentlich  vereinzelter  Spruch  anschliesst  (2770-73), 
.von  Frauen  und  Liebe"  (2774-2931),  .von  Trügen"  (2932-39), 
„von  der  Zunge"  (2940-81).  .von  Lügen  und  Trügen"  (2982 
-3127).  .von  Rom  und  dem  Pabst"  (3128-3224),  worauf  wieder 
eine  kleine  unzusammengehörige  Partie  folgt  (3225-35),   .vom 
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Menschen"  (3236-3305).  Das  Folgende  (3306-3919)  enthält 
neben  kurzen  Sprüchen  viele  längere  Betrachtungen  namentlich 
theologischen  Inhalts,  aber  zwischen  den  einzelnen  in  sich  ge- 
schlossenen  Stücken  besteht  nur  hie  und  da  eine  inhaltliche 
Verwandtschaft.  Den  Schluss  bildet  die  (Truppe  „von  Ackers" 
(3920-4138). 

Ich  habe  nun  in  meiner  Tabelle  diejenigen  Sprüche,  welche 
in  der  ungeordneten  Partie  (681-2009)  stehen,  auf  die  linke 
Seite  gesetzt,  auf  die  rechte  diejenigen,  welche  in  den  nach 
Gruppen  geordneten  Partieen  613-680  und  2010-3305  stehen. 
Man  sieht  nun  sofort,  dass  die  Folge  der  Sprüche  in  der  un- 
geordneten Partie  im  allgemeinen  in  der  auffallendsten  Weise 
der  Folge  in  meinem  Texte  entspricht.  Die  natürlichste  Er- 
klärung für  dieses  Verhältnis  ist  selbstverständlich  die,  dass  die 
Müllersche  Ordnung  so  entstanden  ist,  dass  eine  Menge  von 
Sprüchen  aus  ihrer  ursprünglichen  Stelle  herausgenommen  sind, 
um  in  Gruppen  eingeordnet  zu  werden,  während  der  Rest  im 
grossen  und  ganzen  an  seinem  I Matze  verblieben  ist.  Unwahr- 
soheinlich  ist  dagegen  von  vornherein  die  andere  Auffassung, 
dass  die  Müllersche  Ordnung  das  ältere  sei.  und  dass  sich 
jemand  die  Mühe  genommen  habe,  jede  Spur  von  Gruppierung 
zu  vertilgen  durcb  Verteilung  der  in  Gruppen  zusammengeord- 
rieten  Sprüche  zwischen  die  ungeordneten.  Eine  Anzahl  von 
Sprüchen  finden  sich  sowohl  auf  der  linken  als  auf  der  rechten 
S.ite.  Die  einfachste  Erklärung  dafür  ist  natürlich,  dass  der 
Hersteller  <\fv  Müllerschen  Ordnung,  indem  er  diese  Sprüche 
in  eine  Gruppe  unterbrachte,  versäumte,  sie  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  zu  tilgen.  Wir  sind  also  jetzt  in  der  Lage,  das 
doppelte  Vorkommen  von  Sprüchen  in  der  Müllerschen  Ord- 
nung ebenso  wie  in  der  Grimmschen  als  eine  leicht  begreif- 
liche  Folge  der  rjmordnung  aufzufassen. 

Die  erheblicheren  Abweichungen  der  Reihenfolge  in  der  un- 

ordneten   Partie  habe  [ch  durch  Kursivdruck   hervorgehoben. 

Sie   lassen   sich    fast  alle  durch   die   Annahme   erklären,    dass  in 

der    Müllerschen    Ordnung   ein    inhaltlicher   Anschluss    an    das 

Vorhergehende  oder  Folgende  erstrebt  ist.    So  ist  795-6  an  7(.»l 
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durch  das  Schlagwort  gedinge  angeknüpft;  ähnlich  7">-'!-l  an 
732,  721-2  an  72::.  851-2  an  853,  1195-6  an  L194,  881-2 
und  885-6  an  883-4,  823-6  an  827,  s«.»i-4  an  895,  785-6  an 
784,  8.15-6  an  814,  899-900  an  398,  B03-4  an  802,  L025-6 
an  1024,  755-6  an  754,  779-80  an  781,  L 082-3  an  1081,  1659 
-60  an  L658,  1407-10  an  141  if».  1121-2  an  lllM.  1792^  an 
I792*b.  Dior  Abweichungen  lassen  sich  also  von  demselben 
G  isichtspunkt  aus  beurteilen  wie  das  Herausnehmen  der  rechts 
aufgeführten  Sprüche  zur  Gruppenbildung.  Die  umgekehrte 
Annahme,  dass  der  Zusammenhang  absichtlich  zerstört  sein 
sollte,  ist  wieder  höchst  unwahrscheinlich. 

Es  inuss  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  bei 
den  in  Gruppen  eingeordneten  Sprüchen  sich  für  kleinen 
Partieen  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  der  Müllerschen 
Ordnung  und  der  unsrigen  zeigt,  was  sich  nach  meiner  Tabelle 
leicht  überblicken  lässt.  Abgesehen  werden  muss  dabei  von 
den  beiden  Gruppen  „von  der  Zunge*  und  .von  Lügen  und 
Trügen",  die  in  allen  Ordnungen  im  wesentlichen  gleich  über- 
liefert sind,  und  sich  schon  durch  dir  gleichmässig  durchgehende 
Ausdrucksform  als  ursprünglich  zusammengehörig  erweisen. 

Ebenso  wie  für  die  Müllersche  Ordnung  lässt  sich  die 
unsrige  auch  als  Grundlage  für  die  Münchener  Hs.  H  er- 
weisen. Von  den  3317  Zeilen,  die  diese  Hs.  enthält,  sind  etwa- 
über  7/io  in  Rubriken  geordnet.  Der  ungeordnete  Rest  geht 
vorauf.  In  diesem  blickt  unsere  Ordnung,  soweit  die  Ver- 
gleichung  möglich  ist,  deutlich  durch.  So  zunächst  in  Z.  1-555. 
Die  Reihenfolge  ist  hier  nach  der  Zählung  meines  Textes  die 
folgende:  1-12.  15-6.  59-60.  —  81-2.  —  67-8.  79-80.  85-98. 
111-6.  I16»b.  121-2.  L27-8.  L35-44.  -  -  Gr.  62, 14.  -  Gr.  63, 12 
(entstellt).  -    L281-2.   -     149-50.  167-8.   177-8.   —    189-90. 

—  171-2.  2".-,..;.  200a~d.  203-4.  207-s.  221-2.  251-2. 
249-50.  261-2.  265-6.  266ab.  —  343-4.  341-2.  —  279-80.  — 
321-2.  327-8.  323-4.  331-2.  —  349-50.  —  737-8.  —  Gr.  114,3. 

—  351-2.  361-2.  362  .  363-4.  383-4.  397-400.  ein  H  eigen- 
tümlicher Spruch:  Geda/nck  und  äugen  die  sind  snel  Gluch  daz 
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ist  sinwel   401-2.  409-10.  405-8.  411-2.  -  -  319-20.  —  435-6. 
415-0.  419-20.  479-82.   493-4.   515-6.   —   1271-2.  — 

497-500.  513-4.  —  267-8.  —  521-2.  519-20.  -  2092-3.  — 
545-0.  549-52.  571-2.  583-4.  —  791-2.  —  507-70.  -  Gr.  89,12. 
—  001-2.  -  583-4.  —  631-4.  -  1603-4.  —  283-4.  — 
651-2.  055-6.  zwei  unechte  Zeilen,  vgl.  Grimm  zu  95,  17. 
663-70.  681-2.  087-8.  091-2.  695-6.  —  163-4.  -  709-14. 
725-0.  729-30.  735-6.  743-0.  759-00.  765-6.  781-0.  -  1599 
-1600.  —  807-8.  815-6.  821-6.  -  2146-7.  —  833-4.  851-2. 
855-6.  859-60.  877-8.  887-8.  -  Gr.  29,  12-3.  —  915-6.  919 
-20.  923-6.  935-0.  943-4.  939-40.  947-50.  —  327-8.  -  957-8. 
963-4.  907-70.  970ab.  981-2.  971-2.  983-4.  993-4.  1005-6. 
1017-8.  1021-0.  —  803-4.  —  1039-40.  1047-8.  1043-4.  1057-8. 
L069-70.  1073-0.  1099-1100.  1115-0.  1295-6.  -  1133-42. 
1171-2.  1178:l1'.  1179-88.  1207-8.  1225-0.  1233-42.  1247-8. 
1248 ab.  1249-56.  1201-2.  1205-6.  1209-70.  1275-6.  -  1311-2. 
1287-8.  —  1323-4.  1331-4.  1339-44.  —  1437-40.  —  1347-8. 
1363-4.  1375-8.  1381-4.  —  1409-10.  —  1 39 1-0.  1441-2. 
1473-4.  1477-8.  1483-4.  1493-4.  1503-4.  1529-30.  ■  1597-8. 
1601-2.  1531-2.   1535-8.   1543-4.   1555-0.   1571-2.    1574cd. 

L577-84.  I586ab.  1587-90.  1049-52.  1057-8.  1854-7.  1862-5. 
1872.  1870-7.  1886-7.  1894-5.  1964-5.  1908-9.  1969ab.  2050-1. 
2080-7.  2120-9.  2130-7.  2140-3.  2168-71.  2250-9.  2204-5. 
2370-9.  2388-9. 

Allerdings  stimmt  II  in  der  Reihenfolge  meistens  auch  mit 
der  Müllerschen  Ordnung  iiberein,  j;i  es  folgen  oft  in  diesen 
beiden  Ordnungen  Sprüche  unmittelbar  auf  einander,  die  in 
unserem  Texte  durch  dazwischenstehende  getrennt  sind.  Dass 
aber  die  Müllersche  nicht  die  Grundlage  von  II  sein  kann,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  in  dieser  Ils.  mehrere  Sprüche  (."»63. 
I :'••">.  »">.") l.  711-4.  72."».  1x72)  an  der  unserem  Texte  entsprechen- 
den Stelle  stehen,  die  in  jener  überhaupt  fehlen,  ferner  einer 
(1295),  der  in  jener  in  die  System  a  1  i  sei  i  geordnete  Partie  auf- 
genommen  ist  (=  2301  I,  und  einer  (859),  der  in  jener  zwar  in 
der  ungeordneten  Partie  steht,  aber  an  altweichender  Stelle 
(==  315);  es  folgen  endlich  17!»  =  Mü.967  und  481  =  Mü.  959 
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auch  in  II  auf  einander.  Demgegenüber  stimm!  freilich  an 
einigen  Stellen  H  näher  mit  Mii.  als  mit  unserem  Text.-.  l_'sl 
=  .Mii.  771»  steht  zwischen  113  =  Mü.  751  und  1  I'.»  =  .Mü.  787; 
da  dieser  Spruch  in  a  fehlt  und  nur  im  Fridangus  an  der  ihm 
von  mir  angewiesenen  Stelle  steht,  so  ist  es  das  Wahrschein- 
lichste,  dass  er  in  diesem  verrückt  ist.  und  ursprünglich  wirk- 
lich zwischen  11:1  und  14!)  gestanden  hat,  oder,  wie  wir  dann 
wohl  genauer  nach  Mü.  sagen  können,  zwischen  143  und  14  7. 
An  drei  Stellen  wird  die  Uebereinstimnmng  auf  Zufall  beruhen, 
indem  das  gleiche  Streben  nach  inhaltlicher  Anknüpfung  zu 
dem  gleichen  Resultate  geführt  hat:  daher  ist  in  H  wir  bei 
Mü.  267  vor  521,  1599  vor  807,  327  hinter  949  geraten. 
Bedenklicher  ist.  d;iss  L437-40  in  H  und  bei  Mü.  überein- 
stimmend zwischen  1344  und  1347  stehen,  vielleicht  doch  ein 
Fall,  in  dem  a  von  der  ursprünglichen  Anordnung  abweicht- 
Die  sonstigen  Abweichungen  in  II  von  unserem  Texte  werden 
als  unursprünglich  meistens  durch  die  Uebereinstimmung  dem- 
selben mit  Mü.  erwiesen.  In  mehreren  Füllen  sind  sie  durch 
das  Bestreben   Dach  inhaltlicher  Anknüpfung  veranlasst. 

Eis  folgt  nun  in  H  zunächst  eine  Partie  (Z.  556-631),  die 
bis  auf  zwei  Zeilen  in  meinem  Texte  keine  Entsprechung  hat 
und  offenbar  dem  hinteren,  in  a  fehlenden  Teile  des  Original- 
werkes entnommen  ist.  worüber  weiter  unten.  Dann  kommt  von 
neuem  eine  Partie  (632-794),  in  welcher,  von  einigen  Sprüchen 
abgesehen,  wieder  unsere  Ordnung  mehr  oder  weniger  deutlich 
durchblickt.  Die  Reihenfolge  ist  nach  meiner  Zählung  die 
folgende:  303-4.  —  533-4.  —  305-G.  —  037-8.  677-8.  699 
-700.    905-0.    913-4.     1083-4.    1107-8.     1243-G.  1408-9. 

1447-8.  —  1207-8.  1397-8.  (Grimm  50,16)  1834-5.  1844-5. 
1954-61.  (Grimm  153,  13.  2, 10.  1, 15.  3,5.  3,3)  2202-3.  (Grimm 
2,  4.  34,  25-35,  1.  3,  7.  45,  20.  39,  18).  —  181-2.  -  -  575-8.  - 
183-4.  —  617-20.  755-8.  1101-4.  1M05-8.  1315-16.  1318a,\ 
1427-8.  143:5-0.  1440-50.  1453-4.  1497-1500.  1515-0.  1525-8. 
1-540-50.  2038-49.  2102-11.  2114-25.  2138-9.  2139ab.  2100-:!. 
Die  vor  und  nach  2202-3  stellenden,  in  meinem  Texte  fehlen- 
den Sprüche   sind    wahrscheinlich    aus   dem   hinteren  Teile  des 
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Originals  bier  eingeschoben.  Es  erhellt  aus  der  oben  gegebenen 
Uebersicht,  dass  diese  Partie  aus  zwei  Abschnitten  besteht,  die 
jeder  für  sich  einen  Auszug,  respektive  einen  übrig  gebliebenen 
Res!  aus  unserem  Texte  darstellen.  Unter  diesen  entspricht 
der  zweite  auch  der  Müllerschen  Ordnung,  in  der  die  betreffen- 
den Sprüche  zwischen  821  und  1702  stehen,  jedoch  so,  dass 
bei  Mü.  P  l")l  ;.-(i  fehlt  und  1427-8  an  etwas  abweichender 
Stelle  stellt  (1535-6).  Der  erste  Abschnitt  dagegen  enthält 
Sprüche,  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  unter  die  grosse 
(Truppe  von  religiösen  Sprüchen  gestellt  sind.  Die  Folge  ist 
nach  der  Müllerschen  Zählung:  301-2.  307-8.  zwei  fehlende 
Zeilen.  315-X.  601-2.  293-8.  335-42.  Für  diese  Partie  ist 
i  -  also  besonders  evident,  dass  nicht  die  Müllersche  Ordnung, 
sondern   nur  die  unsrige  zu  Grunde  liegen  kann. 

Das  analoge  Verhalten  der  Müllersclien  Ordnung  und  der- 
jenigen der  Es.  11  zu  der  unsrigen  ist  der  eigentlich  ent- 
scheidende Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  der  letzteren.  Mine 
von  dieser  unabhängige  Vermittelung  zwischen  der  Müllersclien 
Ordnung  und  H  ist  danach  überhaupt  ausgeschlossen.  Wer 
meine  Auffassung  nicht  teilt,  müsste  entweder  annehmen,  dass 
die  Müllersche  Ordnung  die  ursprünglichste  von  den  dreien  sei, 
und  dass  aus  dieser  zunächst  unsere  Ordnung  und  daraus  wieder 
die  von  II  entstanden  sei.  iu\rv  umgekehrt,  dass  diese  die 
ursprünglichste  sei.  und  dass  uns  ihr  die  unsrige  und  aus  der 
unsrigen  die  Müllersche  Ordnung  entstanden  sei.  Ivs  müssten 
also  zwei  Bewegungen  entgegengesetzter  Richtung  auf  ein- 
ander gefolgl   sein,   was  iu  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist. 

Dazu    l<< it    noch    eine    weitere    Schwierigkeit,     unser   Text 

bietet  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Sprüchen,  die  der  Müller- 
sclien Ordnung  fehlen  und  deren  Echtheit  meistens  durch  die 
sonstige Ueberlieferung gesichert  ist.  Wäre  letztere  die  ursprüng- 
lichere, so  müsste  man  annehmen,  dass  sämtliche  llss.  derselben 
bereit-  auf  ein  lückenhaftes  Exemplar  zurückgingen.  Eher 
könnte  man  sich  die  Annahme  einer  entsprechenden  Lücken- 
haftigkeit für  die  einzelne  Hs.  II  gefallen  lassen,  der  gleich- 
falls  eine   beträchtliche   Anzahl    in   unserem  Texte   enthaltener 
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Sprüche  fehlt.  Man  müsste  aber  diese  Annahme,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  für  bei  weitem  die  meisten  Fälle  auf  die 
meinsame  Grundlage  von  H  und  CDEG  übertragen.  Das 
Nächstliegende  ist  natürlich  wieder,  das  Fehleu  der  Sprüche 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  der  von  H  als  eine  Folge 
der  Omordnung  aufzufassen*. 

Die  Es.  II  enthält  manche  unechte  Zuzätze,  die  von  keiner 
andern  Bs.  geboten  weiden.  Es  mag  sein,  dass  auch  manche 
sekundäre  [Jmstellungen  darin  vorgenommen  sind.  Das  Original 
aber,  auf  das  sie  zurückgeht,  und  dessen  Anordnung  sie  jeden- 
falls im  wesentlichen  bewahrt  hat,  erweist  sieh  als  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  unserer  Ordnung  und  der  Gruppe  CDEFG.  In 
'lieser  ist  das  ganze  Material  in  Rubriken  geordnet,  auch  der 
in  II  muh  ungeordnete  liest.  Wie  nun  H  in  dem  ungeord- 
neten Teile  zu  unserer  Ordnung  stimmt,  so  zeigt  sich  in  dem 
2  ordneten  deutlich  der  Zusammenhang  mit  ODEFG.  Zum 
he  weise  gebe  ich  für  einige  l'artieen  eine  Vergleichung.  Ueber- 
einstimmend  folgen  aufeinander  zwei  Capitel,  wovon  das  eine 
über  Freunde,  das  andere  über  milde  und  karge  Leute  handelt. 
Ich  stelle  neben  einander  die  Verszahlen  von  II  und  E  nach 
den  mir   vorliegenden  Abschriften. 


II 

E 

H 

E 

2685-8 

812-5 

2724-5 

878—9 

2689-90 

818—9 

2726—7 

890—1 

2691—2 

822—3 

2728—9 

886-7 

2693-4 

828—9 

2730-3 

892-5 

2695  —  2702 

832—9 

2734     5 

846-7 

2703—4 

844—5 

2736-41 

896-901 

2705—10 

848—53 

2742—9 

908—15 

2711-4 

fehlt  hier 

2750-3 

920-3 

27J5-6 

858-9 

2754—5 

fehlt 

2717-23 

862—7 

2756  -  63 

923-9 

Noch  grösser  ist  die  Uebereinstimmung  in  den  auf  einan- 
der folgenden  Abschnitten  von  Toren,  von  Trunkenheit,  vom 
Spiel,  vom  Pfennig.  Ich  ziehe  hier  auch  die  Hs.  C  heran, 
weil  E  mehrfach  lückenhaft  ist. 
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II 

C 

E 

H 

c 

E 

2851- 

-8 

625-32 

450—7 

2915- 

-24 

691—8 

fehlt 

2859- 

-62 

633-6 

fehlt 

2925- 

-8 

701—4 

fehlt 

2863- 

-4 

639-40 

fehlt 

2929- 

-34 

fehlt 

fehlt 

28G5  - 

-6 

637—8 

458-9 

2935  ■ 

-6 

705-6 

fehlt 

2867- 

-8 

641-2 

460—1 

2937- 

-40 

fehlt 

fehlt 

2869- 

71 

645-50 

464-9 

2941- 

-6 

711-6 

fehlt 

2875- 

-6 

653-4 

472—3 

2947- 

-8 

719-20 

496—7 

2877 

-8 

fehlt 

474-5 

2949- 

-50 

fehlt 

498—9 

2879- 

-82 

657—60 

476—9 

2951- 

-4 

723     6 

500—3 

2883- 

-4 

fehl! 

480-1 

2955 

-8 

fehlt 

504—7 

2885- 

-6 

661—2 

482-3 

2959- 

-60 

727-8 

fehlt 

2887- 

-8 

fehlt  hier 

fehlt  hier 

2961- 

-2 

721—2 

508-9 

2689- 

-90 

671  —  2 

fehlt 

2963- 

-70 

729-36 

510  -7 

2891 

-4 

665-8 

fehlt 

2971- 

-82 

739—50 

520-31 

2895- 

-6 

673-4 

fehlt 

2983- 

-4 

753-4 

538-9 

2897- 

-8 

717-8 

fehlt 

2985- 

-8 

749—52 

552-5 

2899- 

-900 

1177 -8 

484—5 

2989- 

-90 

fehlt 

556—7 

2901- 

-2 

fr!,  II 

fehlt 

2991- 

-2 

755-6 

540-1 

2903  - 

-4 

fehll 

486—7 

2993- 

-6 

fehlt 

544-7 

2905- 

-6 

681—2 

fehlt 

2997- 

-3000 

761-6 

552-5 

2907- 

-10 

683-6 

490-3 

3001- 

-4 

769—72 

658-61 

2911- 

-2 

687-8 

fehlt 

3005- 

-6 

773—4 

fehlt 

2913- 

-4 

689-90 

494—5 

In  andern  Partieen  ist  allerdings  die  Uebereinstimmung 
weniger  gross.  In  der  Reihenfolge  der  Kapitel  zeigen  sich 
starke  Abweichungen.  Doch  bleiben  der  Uebereinsiii Innungen 
genug,  nni  die  Annahme  eines  Zufalls  völlig  auszuschliessen. 
Dagegen  gehen  die  Uebereinstimmungen  in  Bezug  auf  die  Zu- 
3ammenordnung  der  Sprüche  mit  dem  Grimmschen  und  Müller- 

schen  Texte  nicht  über  das  Mass  dessen  hinaus,  was  sich  hei 
völliger  I  nabhängigki  il  der  Ordner  von  einander  ans  dw  Natur 
der  Sache  ergiebt. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  auch  das  Verhältnis  der  Les- 
arten.    CDBGH    stehen    häufig  allen    übrigen   llss.  gegenüber. 

Es    linden    Midi    :il>er    auch    Fälle,     in     denen    II     abweichend    von 

CDEG  zu  den  übrigen  llss.  stimmt.  Besonders  hervorgehoben 
werden  muss  noch,  dass  in  vielen  Fällen  <'I)K  luv  sich  stehen, 
während  GH  ZU  der  sonstigen  l  leberlieferung  stimmen.  G  re- 
präsentiert  also  eine   Mittelstufe  zwischen    II    und  CDE. 
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Nachdem  für  die  übrigen  Ordnungen  festgestellt  ist,  dass 
sie  auf  die  unsrige  zurückzuführen  sind,  wird  es  von  vornherein 
wahrscheinlich,  dass  dies  auch  in  Bezug  auf  die  Grimmsche 
(AB)  der  Fall  ist.  Es  erledigen  sich  damit  die  Schwierig- 
keiten, die  bei  der  früher  von  mir  versuchten  Zurückführune 
derselben  auf  die  Müllersche  Ordnung  übrig  bleiben.  Die 
Hauptschwierigkeit  war.  dass  AB  eine  Anzahl  von  Sprüchen 
bieten,  die  der  Müllerschen  Ordnung  fehlen,  von  denen  nun 
aber  nicht  wenige  in  der  unsrigen  überliefert  sind,  während 
die  übrigen  in  dem  verlorenen  zweiten  Teile  gestanden  haben 
können.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Uebereinstimmung  in  der 
offenbar  richtigen  Folge  gegen  Müller  bei  Gr.  68.  2-5  =  P  1299 
-1302.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass  unsre  Ordnung  auf 
die  von  AB  zurückzuführen  sei,  würde  wieder  zu  der  unwahr- 
scheinlichen Annahme  nötigen,  dass  zwei  ganz  entgegengesetzte 
Richtungen,  Auflösung  und  Wiederherstellung  der  inhaltlichen 
Gruppen  auf  einander  gefolgt  seien,  und  es  ergäbe  sich  wieder 
die  Schwierigkeit,  dass  unser  Text  eine  beträchtliche  Zahl  von 
Sprüchen  enthält,  die  in  A15  fehlen.  Dazu  kommen  nun  die 
Mängel  der  Ordnung  AB,  die  ich  in  meiner  Dissertation  dar- 
gelegl  ha  I.e.  Dnvollständigkeit,  doppelte  Aufnahme  von  Sprüchen. 
Aeusserlichkeit  der  Gruppierung,  Auseinanderreissen  des  Zu- 
sammengehörigen. Diese  Mängel  bleiben  trotz  den  meistens 
ganz  nichtigen  Einwänden  Schlesingers  bestehen,  wenn  auch 
einige   Einzelheiten  jetzt  anders  zu  fassen  sind. 

Freilich  ein  so  exakter  Beweis  wie  für  die  übrigen  Ord- 
nungen  lässl  sich  für  Ali  nicht  führen,  weil  die  Umordnung 
eine  zu  radikale  gewesen  ist  und  keine  Zwischenstufe  vorliegt. 
Allerdings  ist  eine  Partie  vorhanden  ihn;.  11-136,10),  die  von 
mir  in  der  Dissertation  S.  II  (F.  besprochen  ist,  in  der  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Sprüche  nur  sehr  lose  oder  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Es  liegt  jedenfalls  am  nächsten,  diese  Partie 
als  einen  Rest  der  ursprünglich  ungeordneten  Masse  aufzufassen, 
den  der  Ordner  nicht  unter  die  von  ihm  gebildeten  Gruppen 
unterbringen  konnte,    weshalb    er    sich  begnügte,    die  Sprüche 

1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  Cl.  19 
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notdürftig,  soweit  es  anging,  untereinander  zu  verknüpfen.  Das 
analoge  Verhältnis  in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  H 
nmss  diese  Auffassung  nahe  legen.  Nun  behauptet  allerdings 
Schlesinger  (S.  18).  dass  diese  Partie  gar  nicht  der  Ordnung 
Ali  /.u/u rechnen  sei.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  98,  7-136,  10, 
die  nur  in  B,  nicht  in  A  überliefert  sind,  in  B  aus  einer  an- 
deren Quelle  entnommen  seien,  und  zwar  aus  einer  der  Müller- 
schen Ordnung  verwandten  11s.  Mit  Hilfe  dieser  Annahme 
will  er  die  Ordnung  AB  auch  gegen  den  Vorwurf  des  doppelten 
Vorkommens  von  Sprüchen  schützen,  deren  Zahl  dann  aller- 
dings erheblich  beschränkt  würde.  Bei  dieser  Annahme  be- 
fremdet  es  zunächst,  dass  die  Ordnung  AB  derartig  unvoll- 
ständig gewesen  sein  soll,  zumal  wenn  sie,  wie  Schlesinger  an- 
nimmt, die  ursprüngliche  Folge  am  besten  bewahrt  hat. 
Weiterhin  aber  deckt  sich  ja  die  Lücke  in  A  nicht  mit  der 
fraglichen  Partie.  Schlesinger  argumentiert  so:  wenn  das  in 
A  fehlende  Stück  mit  den  Prinzipien  der  ersten  Ordnung  über- 
einstimme, sei  es  ihr  zuzuweisen,  andernfalls  seien  wir  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  die  Bs.  B  nach  verschiedenen  Vor- 
lagen angefertigt  sei.  Nun  innss  er  aber  selbst  (S.  2;>  u.)  zu- 
gestehen, dass  das  Stück  98,7-106,  11  dem  Prinzip  der  ersten 
Handschriftenklasse  folge.  Dass  die  Ordnung  AB  ein  solches 
Kapitel  von  Anfang  an  nicht  enthalten  haben,  dass  sie  die 
zahlreichen  auf  diesen  Gegenstand  bezüglichen  Sprüche  ab- 
htlich  ausgelassen  haben  sollte,  ist  doch  wohl  sehr  unwahr- 
scheinlich. Wir  werden  demnach  um  die  Annahme  nicht  hin- 
weg kommen,  dass  dies  Kapitel  einmal  durch  Zufall  (Fehlen 
von  Blättern  in  >lfr  Vorlage  oder  dergl.)  ausgefallen  ist.  und 
haben  keinen  Grund,  die  Schuld  auf  die  gemeinsame  Vorlage 
von  AB  9tat1  auf  die  besondere  von  A  zu  schieben.  Die  Ord- 
nung, der  dies  Kapitel  nach  Schlesinger  entnommen  sein  soll, 
schwebl   ganz    in  <\rv  Luft.     Dass  es  die   Müllersche   oder  eine 
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dieser  verwandte  gewesen  sein  könnte,  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Eine  V'ergleichung  kann  man  mit  Hilfe  der  Tabelle 
in  Bezzenbergers  Ausgabe  S.  271  tf.  anstellen,  wobei  man  aber 
die  Sprüche  ausschalten   muss,    die  in    B  nicht   enthalten,    son- 
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dein  i T-t  von  Grimm  hier  eingeschoben  sind.  Bei  Mii.  giebl 
es  allerdings,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe, 
Jie  das  nämliche  Thema  behandelt:  2774-2931.  Selbstver- 
ständlich findet  man  liier  zum  Teil  dieselben  Sprüche.  A.ber 
die  Reihenfolge  im  einzelnen  ist  ganz  abweichend;  nur  einmal 
folgen  zwei  selbständige  Sprüche  in  beiden  Ordnungen  über- 
einstimmend auf  einander  (101,5-8  — -  2774-7),  und  dies  lässl 
sich  ans  der  besonders  nahen  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
klären. Dagegen  fehlt  eine  Anzahl  von  Sprüchen  bei  Mü. 
überhaupt:  99,11-2.  17-2o.  100,16-19.  101,9-10.  104,26-7. 
Andere  stehen  an  ganz  anderer  Stelle:  100,  10-11  =  905-6. 
100,  22-:;  =  2369-70.  L02,  1-11  =  3666-73.  103,  27-104,  7 
=  3674-81.  106,8-11  =3688-91.  Anderseits  .stehen  von  den 
bei  Mü.  in  die  Gruppe  aufgenommenen  Sprüchen  bei  Grimm 
an  anderer  Stelle  2812-3  =  136,9-10.  2850-5  =  51,17-22, 
und  2896-9  =  33,  12-15  fehlen  in  AB.  Es  folgt  daraus  wohl, 
dass  die  betrettenden  Gruppen  in  B  und  bei  Mü.  unabhängig 
von   einander  zusammengestellt  sind. 

Noch  ein  Umstand  lallt  schwer  ins  Gewicht  gegen  die 
Annahme  Schlesingers.  I>ie  ersten  vier  Zeilen  der  nur  in  B 
erhaltenen  Partie  98,  7-1 0  bilden  offenbar  einen  Uebergang 
von  dem  Kapitel  .von  Freunden-,  zu  dem  sie  noch  von  Grimm 
gezogen  sind,  zu  dein  „von  Liebe  und  Frauen",  was  doch  ein 
schlagendes  Argument  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden   ist. 

Wir  haben  also  innerhalb  der  nur  in  B  bewahrten  Partie 
einen  Teil,  der  zu  einer  Gruppe  geordnet  und  dabei  deutlich 
an  das  Vorhergehende  angeschlossen  ist,  einen  andern,  der  sich 
dem  sonstigen  Anordnungsprinzip  nicht  fügt.  Unter  diesen 
I  mständen  kann  es  Dicht  als  ein  Argument  gegen  die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeil  des  zweiten  Teiles  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  nicht  in  A  überliefert  ist.  Von  einem  näheren  Ver- 
hältnis desselben  zur  Müllerschen  Ordnung  kann  übrigens 
ebensowenig  die  Rede  sein  wie  beim  ersten  Teil.  Allerding 
finden  wir  übereinstimmende  Folge  bei  110,1-4  =731-4  und 
112,17-26  =  799-808;    hier    lag    aber    die  Veranlassung    zur 
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Nebeneinanderstellung  für  jeden,  der  eine  inhaltliche  An- 
knüpfung suchte,  so  nahe,  dass  die  Uebereinstinimung  leicht 
zufällig  sein  kann.  Audi  dass  112,27-113,1  und  113,  2-3  bei 
Mü.  (811  -2.  815-6)  nur  durch  einen  Spruch  getrennt  sind,  er- 
klärt sich  aus  entsprechender  Veranlassung.  Vgl.  übrigens 
weiter  unten  S.  285.  Wo  sonst  die  Folge  noch  einigermassen 
an  die  in  der  Müllerschen  Ordnung  erinnert,  besteht  dasselbe 
Verhältnis  auch  zu  der  unsrigen.  Im  übrigen  finden  sich  die 
in  dieser  Partie  enthaltenen  Sprüche  bei  Mü.  an  den  verschie- 
densten Stellen,  die  meisten  natürlich  in  den  ungeordneten 
Teilen  (681-2109  und  3306  ff.).  Wenn  die  bei  Mü.  in  Gruppen 
untergebrachten  Sprüche  weniger  stark  vertreten  sind,  so  er- 
klärt sich  das  ganz  natürlich  daraus,  dass  sie  eben  so  beschaffen 
waren,  dass  sie  leicht  in  Gruppen  untergebracht  werden  konnten. 
Doch  linden  jvir  indem  vorderen  theologischen  Teile:  107,2-7 
=  453-8.  1(>7.  14-19  =  639-44.  los.  3-6  =  327-30.  109,  8-11 
=  365-8.  L09,  11-22  -  1:45-52.  110,26-111,1  =  339-40. 
111,21-2  =  337-8.  L34,  12-15  =  507-10;  in  der  Partie  21  10 
-3305:  107,20-21  =  2894-5.  109,26-7  =  2349-50.  110,9-12 
=  2846-9.  111,14-5  =  2371-2.  110,24-7  =  2377-80.  112,3-4 
=  2381-2.  113,26-7  =  2708-9.  115,8-9  =  3082-3.  116,25-6 
=  2640-1.  118,27-119,1  =  2225-6.  120,24-5  =  2301-2. 
124,3-4  =2628-9.  125,17-8  =  2347-8.  129,9-16=3223-8. 
135,20-21  =  2176-7.  135,22-5  =  2172-5.  136,3-4=  3080-1. 
136,7-8=3255-6.  139,9-10  =  2812-3.  Nicht  mitgezählt 
sind  dabei  diejenigen  Sprüche,  die  ausserdem  noch  einmal  in 
dem  ungeordneten  Teile  stehen.  Es  fehlen  endlich  bei  .Mü. 
108,9-10.  L7-8.  111.2-::.  L8-9.  112.1-2.  111.13-4.  115,6-7. 
118,3-4.  119,6-7.  12-::.  122,3-4.  121.21-2.  129,25-6.  130, 
21-:,.  132,9-10.  L5-6.  133,23-4.  133,27-134,5.  135,6-9. 
2<i-7.  Die  Unabhängigkeit  des  fraglichen  Stückes  von  (\<r 
Müllerschen  Ordnung  ist  dalier  ganz  evident,  und  wir  haben 
keine  Spur  \<»n  einer  Quelle,  aus  welcher  dasselbe  entlehnt 
o   könnte. 

Mit   Ai-r  Reihenfolge  unseres  Textes  zeigen  sich  allerdings 
auch    nur    wenige    Spuren    eines   Zusammenhanges.     Aber   auf 
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rillen  Umstand  ist  doch  vielleicht  etwas  Gewicht  zu  Legen. 
Vmi  106,  Il'-IJs.  L3  fehlt  in  unserem  Texte  nur  sehr  wenig. 
Von  da  an  fehlt  viel  mehr.  Dies  könnte  denn  doch  damit 
zusammenhängen,  dass  trotz  aller  Umstellungen  aus  der  hin- 
teren, in  a  nicht  überlieferten  Hälfte  die  Mehrzahl  der  Sprüche 
eint'   weiter  nach  hinten   liegende  Stelle  behalten  hätte. 

Im  übrigen  finden  wir  nur  hie  und  da  noch  schwache 
Spuren  eines  Zusammenhanges  in  der  Folge  zwischen  AB  und 
unserem  Texte,  die  man  bei  einer  Durchsicht  der  oben  S.  239  ff. 
gegebenen  Tabelle  bemerken  wird.  Bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  linden  wir  dann  entsprechende  Spuren  bei  Mü.  Aus- 
nahmen habe  ich  nur  noch  folgende  bemerkt.  Der  Spruch 
15,  1".  der  eigentlich  nicht  in  das  betreffende  Kapitel  gehört, 
ist  =  P  851  (bei  Mü.  1141),  der  vorhergehende  45,  8  =  P  857 
(bei  Mü.  _!7l!4).  Von  Sprüchen,  die  bei  Mü.  fehlen,  folgen  in 
\  B  auf  einander  und  stehen  in  unserem  Texte  nahe  beisammen 
43,6.  8  =  763.  771,  65,  2.  4  =  155.  466,  80,6.  8  =  441.  445. 

Die  H-.  a  hat  sich  durch  Vergleichuno-  mit  dem  lat.- 
deutschen  Texte  an  manchen  Stellen  als  lückenhaft  erwiesen. 
Noch  mehr  hat  sich  der  letztere  als  lückenhaft  gezeigt,  und 
wird  es  daher  wohl  auch  in  der  in  a  fehlenden  Partie  sein. 
Es  tragt  sich,  ob  sich  nicht  noch  weitere  Lücken  ausfüllen 
lassen.  Bei  der  Vergleichung  mit  den  ungeordneten  Partien 
in  der  Müllerschen  Ordnung  und  in  II  ergiebt  sich,  dass  diese 
eine  Anzahl  von  Sprüchen  enthalten,  die  in  a  fehlen.  Es  ist 
nach  dem  sonstigen  Verhältnis  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
dieselben  in  den  Text  einzufügen  sind,  soweit  nicht  besondere 
Beziehungen  es  wahrscheinlich  machen,  dass  eine  Umstellung 
vorgenommen  ist.  Noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass 
die  in  a  fehlende,  nur  im  lateinischen  Freidank  überlieferte 
Partie  der  Ergänzung  bedarf.  Dementsprechend  habe  ich  auf- 
genommen 94  '"  (folgt  bei  Mü..  Gr.  und  in  H  auf  94,  womit 
es  in  Zusammenhang  steht),  116ab  (folgt  auf  116  bei  Mü.  und 
in  H  und  g).  127-8,  die  richtiger  als  I26ab  zu  bezeichnen 
gewesen    wären,    da    sie    im    Fridangus    nicht   enthalten    sind 
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(stellen  bei  Mii.  zwischen  126  und  129).  174ab  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  174).  190ab  (folgt  bei  Mü.  hinter  190).  200:l"d 
(bei  Mü.  vor  201,  200cd  auch  in  g  zwischen  200  und  201  und 
in  der  von  Schatz  herausgegebenen  Innsbrucker  Hs.  einmal 
zwischen  200  und  203  und  einmal  zwischen  196  und  201). 
266ab  (folgt  bei  Mü.  auf  266).  6L0ab  (folgt  bei  Mü.  und  Gr. 
auf  610).  970ab  (folgt  auf  970  in  H).  1016ab  (folgt  bei  Mü. 
und  Gr.  auf  1016).  1178ab  (steht  bei  Mü.  und  in  H  vor  1179). 
1248:lb  (folgt  auf  1248  in  H,  fehlt  bei  Mü).  1284il-d  (folgen 
auf  1284  bei  Mü.  [=2146-9],  doch  stehen  1284  c~d  nur  in 
NO  und  sind  vielleicht  unecht).  1308a_f  (folgen  bei  Mü.  auf 
L308).  1318:ib  (folgt  bei  Mü.  auf  1318,  in  H,  wo  1317-8 
fehlen,  auf  1316).  1574a"d  (folgt  bei  Mü.  auf  1574,  *  auch 
in  lf  an  entsprechender  Stelle,  vor  1577).  1586,lb  (folgt  bei 
Mii.  auf  L586).  172I'1'  (steht  bei  Gr.  und  Mü.  und  in  H 
zwischen  1724  und  1725).  1897 a~f  (stehen  bei  Mü.  zwischen 
L897  und  1898,  1897el  auch  bei  Gr.  vor  1898,  womit  sie  eng 
zusammenhängen).  1969ab  (folgt  bei  Mü.  auf  1969).  2011ab 
(steht  bei  Gr.  und  Mii.  und  in  Z  zwischen  2011  und  2012). 
2019ab  (bei  Mü.  und  Gr.  zwischen  2019  und  2020).  20291* 
(entsprechend,  steht  ausserdem  in  Z  zwischen  2021  und  20S2). 
2139ab  (folgt  bei  Mii.  und  Gr.  und  in  H  auf  2139).  2201i1-'1 
(folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2201  ).  2335ab  (folg*  bei  Mii.  und  Gr. 
auf  2335).  2343ab  (folgt  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2343).  2369ab 
(folg!  bei  Mü.  und  Gr.  auf  2369  und  hängt  damit  zusammen). 
Wo  sonst  bei  Mii.  noch  Zeilen  dazwiselieii  stehen,  die  in  a 
und  im  Lateinischen  Texte  an  der  betreffenden  Stelle  fehlen, 
sind  dieselben  in  diesen  meist  au  anderer  Stelle  überliefert,  an 
der  sie  dann  in  unserem  Texte  stehen,  und  es  ist  dann  fast 
immer  als  Anlass  zur  Umordnung  bei  Mü.  das  Bestreben  nach 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  oder  Folgende  zuerkennen. 
Ein  solcher  A.nlass  lieg!  offenbar  auch  bei  den  folgenden  Zeilen 
vor,  die  nicht  in  a  oder  dem  Fridangus  überliefert  sind: 
Mü.  691-2.  7-1-2.  785-6.  813-6.  841-2.  L155-6.  L493-6.  Ich 
habe  dieselben  daher  aus  meinem  Texte  ausgeschlossen.  Ueber 
1281-2  ■----  Mü.  779-80  vgl.  oben  S.  275. 
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Ein  Bedenken  muss  noch  berührt  werden.  Die  Grimmsche 
Ordnung  stimmt  öfters  zur  Bffüllerschen  im  Gegensatz  zu  der 
unsrigen,  vgl.  meine  Dissertation  S.  19  ff.  Dass  eine  Anzahl 
von  (Truppen  in  beiden  Ordnungen  sich  in  Bezug  auf  ihr  Mate- 
rial annähernd  decken,  kann  die  natürliche  Folge  davon  sein, 
dass  in  beiden  das  gleiche  Bestreben  gewaltet  hat,  nach  inhalt- 
licher Verwandtschaft  oder  nach  Schlagwörtern  zu  ordnen. 
Es  isi  unbedenklich  blossen  Zufall  anzunehmen,  so  lange  der 
Bestand  der  entsprechenden  Gruppen  nicht  völlig  gleich  ist, 
und  die  Anordnung  der  einzelnen  Sprüche  eine  verschiedene. 
Es  finden  sich  aber  auch  manche  Fälle,  in  denen  die  Ueber- 
einstimmung  der  Folge  eine  genaue  ist.  Solche  kann  ich  fol- 
gende  anführen. 


Gr. 

Mfi. 

P 

2,  12-15 

= 

313-6 

= 

611-2. 

637-8. 

13.23-14,9 

= 

107-28 

= 

1756-73. 

2360-3. 

17,21—18,  12 

— 

533-550 

= 

1800-9. 

1257-8. 

1796-7.    1794-5.   1798-S 

74,23-75,  l 

= 

823-8 

= 

575-8. 

183-4. 

33,    8-11 

= 

561-4 

= 

1259-60. 

715-6. 

44,    7-10 

= 

1023-6 

= 

557-8. 

615-6. 

55,  19—56,  4 

= 

891-8 

= 

607-10. 

610  <*. 

277-8. 

60,    1-6 

= 

721-6 

= 

287-8. 

85-88 

72, 17-20 

= 

2136-9 

= 

505-6. 

541-2. 

71.23-75,  1 

= 

823-8 

= 

557-8. 

183-4. 

83,    3-8 

= 

2261-6 

=^ 

489-90. 

511-2. 

517-8. 

86,  10-13 

= 

2355-8 

= 

179-80. 

337-8. 

86.  18-21 

= 

2365-8 

=r 

368 'V. 

1253-4. 

97,    8-17 

= 

2692-701 

= 

507-10. 

603-6. 

613-4. 

104.    5-8 

= 

2774-7 

= 

243-4. 

191-2. 

110,    1-4 

= 

731-4 

= 

89-90. 

273-4. 

112,17-26 

= 

799-808 

= 

173-4. 

17-t'1'. 

1065-6.  1790-3. 

147,  19-26 

= 

2760-7 

= 

1509-12. 

1567-70. 

Vgl.   ausserdem 

oben  S. 

281 

.2   und 

unten  I 

3.  290  ff.    Die  Mög 

lichkeit  eines  zufälligen  Zusammentreffens  scheint  mir  auch 
für  diese  Fälle  nicht  ausgeschlossen,  da  in  allen  eine  Veran- 
lassung zur  Anknüpfung  gegeben  ist  und  in  einigen  die  be- 
treffenden Sprüche    auch    in    meiner  Ordnung    nicht   weit    von 
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einander  stehen.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit  in  Erwägung 
zu  ziehen,  dass  die  Grimmsche  und  die  Müllersche  Ordnung 
nicht  direkt  auf  die  ursprüngliche  zurückgehen,  sondern  zu- 
nächst auf  eine  Zwischenstufe^  in  der  bereits  in  beschränktem 
Masse  ein  partienweiser  Zusammenschi  uss  zu  Gruppen  versucht 
war.  Durch  diese  Annahme  würde  man  in  keinen  Konflikt 
mit  unseren  sonstigen  Ergebnissen  kommen,  während  die  früher 
von  mir  angenommene  direkte  Herleitung  der  Grimmschen 
Ordnung  aus  der  Müllerschen  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten stösst.  Jedenfalls  ist  der  Umstand,  dass  sich  zwei  Sprüche 
in  der  Grimmschen  und  der  Müllerschen  Ordnung  überein- 
stimmend an  einander  anschliessen.  an  sich  kein  Beweis  dafür, 
dass  dieser  Anschluss  schon  im  Originale  stattgefunden  hat, 
und  ich  habe  daher  auf  Grund  solcher  Uebereinstimmung  keine 
Ergänzung  meines  Textes  vorgenommen,  wenn  nicht  ein  anderer 
Bestimmungsgrund   hinzukam. 

Dass  in  Bezug  auf  die  in  a  nicht  enthaltene  hintere  Hälfte 
des  Werkes  das  Verhalten  der  vollständigeren  Ordnungen  das 
nämliche  gewesen  ist  wie  in  Bezug  auf  die  vordere,  ergiebt 
sich  ans  einer  Yergleichung  der  noch  übrigen  nicht  in  Gruppen 
geordneten  Stücke  bei  Mii.  und  in  II.  Ans  II  kommen  zwei 
Partien    in    Betracht,    die    durch    Sprüche,    welche    in    meinem 

Texte    enthalten    sind,    \ sinander    getrennt    sind.     In    der 

ersten  (556-631)  folgen  nach  der  Zählung  bei  Mii.:  177:»-sl\ 
17-:--.  L797-1804.  L807-10.  L817-8.  L815-6.  1823-8.  L845-8. 
L851-2.  L859-60.  L863-4.  1909-10.  1471-2  (^  P  1465-6). 
L911-4.  1985-8.  1889*90.  1989-92.  —  3243-4.  2011-4: 
•JM7-S.  2015-6.  2019-20.  2025-6.  2031-4.  Dann  kommt  die 
oben  S.  275  besprochene  Partie  (632-794),  darauf  zunächsi  ein 
kleiner  A-bschnitt  (795-808)  mit  der  Ueberschrifl  Dan  ist  von 
stehen  lewten^  in  dem  eine  Zusammenordnung  nach  dem  Inhalt 
vorliegt,  und  wovon  799-804  in  meinem  Texte  enthalten  sind 
( 1  I  -7-'.'_').  Daran  schliessen  sich  zwei  unechte  Sprüche  (809 
-12).  Nun  komm!  die  zweite  Partie  (813-933),  nach  der 
Müllerschen  Zählung  I-:..".-.  L841-4.  1871-4.   L878ab.  1879-84. 
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I884i   k  189-92.  —  1895-8.   1903-6.   1919-26.  -  2846-9. 

_  1933-40.  1953-6.  2003-6.  L977-82.  L993-2002.  2035-8. 
2021-4.  2050-3.  3257-60.  2094-7.  2100-3.  2215-26. 
Von  hier  an  hört  die  üebereinstimmung  auf.  Sie  reicht  also 
aber  den  ungeordneten  Teil  der  Müllerschen  Ordnung,  der  mit 
2109  schliesst,  nur  insofern  hinaus,  als  sie  sich  auch  auf  das 
der  ersten  Gruppe  (von  Fürsten)  zunächst  folgende  kleine  unge- 
ordnete Stü.k  (2215-30)  erstreckt.  Dass  gerade  hier  die  Grenze 
der  [Jebereinstimnaung  ist.  scheint  mir  ein  besonders  schlagen- 
der  Beweis  für  die  Richtigkeit   meiner  Auffassung. 

Eis  ist  also  anzunehmen,  dass  Mü.  1 779-2  L09  und  dazu 
noch  2215-30  im  grossen  und  ganzen  so  auf  einander  folgen 
wie  im  Originale,  nur  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Sprüchen  herausgenommen  und  in  die  Gruppen  zwischen  13 
und  680  und  zwischen  21  1<>  und  3305  eingeordnet  sind.  I>i 
wie. ler  ihre  ursprüngliche  Stelle  anzuweisen,  sind  wir  ausser 
Stande. 

Von  den  Sprüchen  bei  Mü.  3306  ff.  können  wir  zunächst 
mit  Bestimmtheil  sagen,  dass  sie  der  hinteren  Partie  des 
Werke-  angehört  haben,  da  nichts  davon  in  a  erhalten  ist. 
Wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  in  3306-3919  Reste  der  ur- 
sprünglichen Anordnung  geblieben  sind.  Jedenfalls  aber  sind 
auch  hier  Sprüche  herausgenommen,  um  anderwärts  unterge- 
bracht zu  werden,  und  Qmordnungen  vorgenommen,  wahr- 
scheinlich stärkere  als  in  681-2009.  Es  könnte  sein,  dass  die 
Hauptmasse  von  3306-3919  ursprünglich  auf  681-2009  gefolgt 
Ist.  hoch  bleibt  auch  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  <i* 
nicht  doch  aus  dem  hintern  Teile  dieser  Partie  herausgenommen 
sind,  vielleicht  eigentlich  dazu  bestimmt,  einer  gruppenweisen 
Anordnung  noch  stärker  angenähert  zu  werden.  Für  die  letztere 
Annahme  könnte  das  Verhältnis  zu  II  sprechen.  Ist  ferner 
unsere  Ansicht  über  die  letzten  vier  Sprüche  in  Z  richtig 
(vgl.  S.  261  i.  BO  müsste  3880  aus  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange herausgenommen  sein,  da  ihm  durch  diese  II-. 
ein  Platz  vor   lvöl    angewiesen   wird. 

Dass   die   Sprüche    von   Akers   nicht    ursprünglich    so   bei 
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einander  gestanden  haben,  wie  sie  in  NO  überliefert  sind,  wird 
schon  nach  den  Abweichungen  zwischen  diesen  Hss.  und  A, 
sowie  aus  anderen  Erwägungen  wahrscheinlich  (vgl.  meine 
Diss.  S.  26).  Sie  werden  ursprünglich  auch  zwischen  Sprüchen 
anderen    Inhalts   verteilt  gewesen  sein. 


ov 


Das  Resultat  unserer  Untersuchung  steht  kaum  im  Ver- 
hältnis zu  der  Mühe,  die  erforderlich  war,  um  zu  demselben 
zu  gelangen.  Festgestellt  ist,  dass  die  Bescheidenheit  in  keinem 
Sinne  ein  einheitliches  Werk  ist,  sondern  vielmehr  eine  plan- 
lose Aneinanderreihung  von  kleinen,  grossenteils  ganz  kleinen 
Gedichten,  deren  Stoffgebiet  sich  mit  dem  der  sogenannten 
Lyrischen  Spruchdichtung  deckt.  Freidank  hat  offenbar  alles, 
was  er  erfunden  oder  durch  Entlehnung  und  Umformung  sich 
zu  eigen  gemacht  hat,  in  ein  Buch  zusammengetragen,  ver- 
mutlich in  der  Reihenfolge,  wie  es  ihm  eingefallen  ist,  oder 
wie  er  es  gefunden  hat.  Es  mag  allerdings  sein,  dass  er  nicht 
vom  Beginn  seiner  dichterischen  Thätigkeit  an  auf  den  Ge- 
danken einer  Sammlung  verfallen  ist,  und  dass  er  dann,  nach- 
dem er  denselben  gefassl  Latte,  seine  früheren  Gedichte  nach 
dem  Gedächtnis  oder  uacb  stückweiser  Aufzeichnung  zusammen- 
suchte. Im  allgemeinen  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
In  ihenfolge  mindestens  von  dem  Zeitpunkte  an.  wo  der  Plan 
zur  Sammlung  gefasst  um-,  der  Chronologie  der  Entstehung 
entspricht.  Dies  vorausgesetzt,  würde  sich  ergeben,  dass 
Freidank  sich  im  Beginn  seines  Schaffens  auf  kurze  Moral- 
sprüche  beschränkt  hätte  und  eist  allmählich  daneben  auch  zu 
Längeren  Betrachtungen,  namentlich  theologischen  Inhalts  liber- 
■j.  gangen   wäre. 

Wichtig  i>t  jedenfalls  unser  Ergebnis  für  die  kritischen 
Fragen.  Zunächst  für  die  Entscheidung  über  Echtheit  und 
Dnechtheit.  Dass  in  Folge  der  Umordnung  Sprüche  Leicht  aus- 
fallen konnten,  ist  Selbstverständlich.  Mau  wird  daher  aus  dem 
Fehlen  in  einer  von  uns  als  umgeordnet  erkannten  Sand- 
Bchriftengruppe  kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  eines  Spruches 
herleiten     können.      Audi     das     Kehlen     in     mehreren    solchen 
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Gruppen  ist  noch  kein  massgebendes  Argument  gegen  die  Echt- 
heit.    Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,    dass  alle  Sprüche, 

die  in  a  überliefert  sind,  echt  sind,  sobald  sie  sich  nur  noch 
in  einer  von  den  verschiedenen  Umordnungen  linden,  und  an 
und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  echter  Spruch 
nur  in  a  erhalten  sein  kann.  Auch  das  Zusammentreffen  zweier 
von  einander  unabhängigen  Ümordnungen  wird  für  die  Echt- 
heit entscheidend    sein. 

Weiterhin  hallen  wir  an  der  Anordnung  den  sichersten 
Massstab  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Hss.  zu 
einander  und  damit  zu  ihrer  richtigen  Verwertung  für  die  Text- 
kritik. Es  zeigt  sich  übrigens  hier  wie  so  oft,  dass  vielfach 
Hss..  die  ganz  verschiedenen  Gruppen  angehören,  in  den  Les- 
arten zusammengehen,  weil  ja  gewisse  Aenderungen  so  nahe 
liegen,  dass  ein  zufälliges  Zusammentreffen  leicht  möglich  ist, 
so  dass  es  eben  überall  geboten  ist,  sich  an  die  eigentlich 
wesentlichen  Abweichungen  zu  halten.  Als  gänzlich  unver- 
träglich mit  unserem  Ergebnis  erweist  sich  die  Bevorzugung, 
die  W.  Grimm  in  der  zweiten  Auflage  und  Wilmanns  den  Les- 
arten der  Gruppe  CDE  angedeihen  lassen.  Dieselben  sind  viel- 
mehr ganz  wertlos,  wo  GH  oder  auch  nur  H  mit  den  übrigen 
stimmen. 

Natürlich  müssen  auch  die  sonstigen  Aufstellungen  von 
Wilmanns  abgelehnt  werden,  da  sie  von  falschen  Voraussetz- 
ungen über  das  Handschriftenverhältnis  ausgehen.  Ich  kann 
schon  aus  diesem  Grunde  von  einer  vollständigen  Widerlegung 
seiner  Argumentation  absehen,  nur  auf  Einiges  will  ich  ein- 
gehen, was  auch  für  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Ord- 
nungen zu  einander  von  Bedeutung  ist. 

Unter  1  bespricht  Wilmanns  die  in  Ali  und  bei  Mü.  in 
übereinstimmender  Folge  überlieferten  Zeilen  7,  6 — !».  2,  dir 
aus  vier  in  sich  zusammenhängenden  Stücken  bestehen.  Von 
diesen  stehen  zwei  in  unserem  Texte  zwar  nicht  in  grosser 
Entfernung  von  einander,  aber  durch  Sprüche  ganz  andern 
Inhalts  getrennt:  7.  6-17  =  2204-15.  8,  8-9,  2  =  2234-55.  Da 
die  beiden  andern  fehlen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  in 
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dein  hinteren  Teile  des  Originales  gestanden  haben.  Von  hier 
aus  werden  wir  also  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  die  vier 
Stücke  ursprünglich  vollkommen  unabhängig  von  einander  sind. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  in  H,  womit  CDE  über- 
einstimmen, zwar,  wie  sich  nach  Verwandtschaft  des  Inhalts  er- 
warten lässt.  nicht  weit  von  einander,  aber  doch  in  abweichen- 
der Folge  und  von  andern  Stücken  durchsetzt  stehen.  7,  6-17 
=  H  2374-85.  7.  18-8,3  =  H  2403-15.  8,4-7  =  H  2391-3. 
8,  8-9,  2  =  H  2418-39.  Wir  werden  daher  von  unserem  Stand- 
punkte aus  die  Uebereinstimmung  in  der  Folge  zwischen  AB 
und  Mü.  ebenso  beurteilen  wie  in  den  oben  S.  285  besprochenen 
Fällen,  d.  h.  wir  sind  vor  die  Alternative  gestellt,  ob  wir  eine 
gemeinsame  Zwischenstufe  zwischen  diesen  beiden  und  dem 
Original  annehmen  wollen  oder  die  Uebereinstimmung  als  eine 
zufällige  Folge  der  beiden  gemeinsamen  Tendenz  betrachten. 
\\  ilmanns  nun  verfährt  ganz  willkürlich.  Er  legt  Wert  auf 
die  Uebereinstimmung  in  der  Folge  der  beiden  ersten  Stücke 
und  findet  zwischen  denselben  einen  wirklichen  Zusammenhang, 
findet  dagegen,  dass  die  beiden  letzten  bloss  äusserlich  durch 
•  ■inen  Sammler  angeknüpft  sind.  Er  meint  dann  weiter,  dass 
vor  7.  <i  ursprünglich  der  Spruch  19,25-20,3  gestanden  habe, 
der  diese  Stelle  bei  Mü.  einnimmt.  Aber  wenn  er  ursprünglich 
dort  gestanden  hätte,  würde  ihn  gewiss  der  Ordner  von  AI'» 
dort  belassen  haben.  In  a  ist  er  nicht  enthalten,  gehört  also 
wolil  der  hinteres  Partie  an.  In  II  (CDU)  steht  er  allerdings 
gleichfalls  neben  7.  6  ff.,  aber  nicht  davor,  sondern  dahinter, 
was  für  sekundäre  Zusammenordnung  spricht.  Mit  <\it  von 
Wilmanns  angenommenen  inneren  Einheil  f\n  drei  bei  Mü. 
aufeinander  folgenden  Sprüche  ist  es  schlecht  bestellt.  Die 
\  eranlassung  zur  Nebeneinanderstellung  \<\  die  rein  äusserliche, 
da--  in  allen  dreien  von  Adam,  Eva  und  Kristus  die  Rede  ist. 
Alier    in    dem  mittleren  Stücke    sind    es    nicht    diese   drei,    auf  die 

es  eigentlich  ankommt,  sondern  vielmehr  die  Erde,  Adam  und 
.Maria.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
des  dritten  Stückes  mit  dem  vorhergehenden  bestehen  müsse, 
bestimm!    Wilmanns   7,20-3    als    interpoliert    anzusehen    gegen 
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die  Oebereinstiromung  aller  in  Betracht  kommenden  EEss.  Dabei 
wird  auch  die  Erwähnung  der  Eva  beseitigt,  die  doch  mit  die 
Veranlassung  zur  Verknüpfung  der  Stärke  in  Al>  und  bei  Mü. 

a eben  hat.    Noch  bedenklicher  ist  «Ins  Experiment,  das  Wil- 

manns  mit  dem  Stücke  8,8-9,2  vornimmt.  Der  hier  ausge- 
sprochene Gedanke  ist  doch  vollkommen  klar:  alle  Wunder 
Qöttes,  so  gross  sie  an  sich  sein  mögen,  sind  nichts  im  Ver- 
hältnis zu  der  ersten  Schöpfung  aus  nichts.  Aber  Wilmanns 
will  nun  einmal,  dass  an  dieser  Stelle  ursprünglich  die  Wunder 
Gottes  im  allgemeinen  gepriesen  sein  sollen,  und  lässi  sondern 
Ganzen  nur  s.  18-25  übrig.  Zunächst  meint  er,  dass  8,  L2-13, 
die  DE(C)  fehlen,  hinzugefügt  seien,  um  eine  Anknüpfung  an 
das  in  AB  und  bei  Mü.  vorhergehende  Stück  zu  gewinnen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  das  Fehlen  bloss  in  ('DK  gegen 
die  Oebereinstimmung  der  übrigen  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  wird  die  Argumentation  von  Wilmanns  dadurch 
hinfallier,  da—  die  beiden  /eilen  auch  in  a  und  in  GH  stehen. 
die  doch  diese  Anknüpfung  gar  nicht  haben.  Weiterhin  berufl 
sich  Wilmanns  auf  das  Fehlen  von  s,  26-9, 2  in  CDE,  was 
natürlich  wieder  gegen  die  üebereinstimmung  aller  andern  nichts 
besagt.  Wilmanns  nieint  dann  weiter,  dass  CDE  allein  das 
Richtige  bewahrt  hätten,  indem  sie  statt  dessen  9,  :}-d  als  Ah- 
schluss  des  Ganzen  böten.  Aber  die  beiden  Zeilen  stehen  in 
CDE  gar  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  sind  von  Grimm  hier 
eingeordnet,  weil  sie  im  Renner  kurz  nach  8,  16-25  überliefert 
sind,  jedoch  SO,  dass  acht  andere  /eilen  dazwischen  stehen,  die 
keine  Freidankhs.  an  dieser  Stelle  hat.  Es  ist  demnach  klar, 
dass  im  Kenner  eine  Anzahl  von  /eilen  aus  dem  Freidank 
willkürlich  zusammengeordnet  ist.  Wer  dieses  Stück,  wie  es 
in  CDE  überliefert  ist,  unbefangen  liest,  muss  gleich  auf  den 
Verdacht  kommen,  dass  hinten  etwas  fehlt. 

Unter-*,  bespricht  Wilmanns  1<>.  17-11.2.  Er  findet,  dass 
die  letzten  vier  /eilen  nicht  zu  der  freien  Gesinnung  der  vor- 
hergehenden passen  und  beruft  sich  zum  Beweise  dafür,  dass 
sie  ein  jüngerer  Einschub  sind,  darauf,  dass  10,25-6  in  CDE, 
11.  1-2   in  EQ   fehlen,    welcher   letztere    l' instand  natürlich   ab- 
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solut  belanglos  ist.  auch  wenn  man  nicht  unsere  Auffassung 
des  Handschriftenverhältnisses  annimmt.  Er  erwägt  dabei  die 
Möglichkeit,  ob  nicht  die  beiden  letzten  /eilen,  die  im  Grunde 
allein  an  dieser  Stelle  Bedenken  erregen,  ursprünglich  ein  selb- 
ständiger Spruch  seien,  der  durch  die  Ordner  einen  wenig  ge- 
eigneten Platz  erhalten  habe,  lässt  al »er  diese  Möglichkeit  gleich 
wieder  fallen.  Und  doch  hatte  er  hiermit  das  Richtige  ge- 
troffen. 10,25-26  stehen  in  diesem  Zusammenhange  in  a  und 
II.  dagegen  11.1-2  fehlen  in  a  und  stehen  in  H  wie  in  CD 
an  anderer  Stelle.  Wieder  also  ein  Fall  des  Zusammentreffens 
hinsichtlich  der  Umordnung  in  AB  und  bei  Mü.  Wenn  dann 
\\  ilmanns  26,  14  ff.  hier  anschliessen  will,  so  wird  das  durch 
keine    II-;.    unterstützt. 

Zu  der  unter  6  behandelten  Partie  13,23-15,22  bemerke 
ich  zunächst,  dass  die  Verknüpfung  von  70,12-17  mit  15,8 
und  von  <>?.  1-8  mit  1-1.  Hi  ganz  willkürlieh  ist  und  durch 
keine  einzige  Us.  gestützt.  In  a  stehen  zusammen  L3,  23-14,  15. 
14,26-15,6.  15,  15-26.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Anordnung 
kann  zunächst  die  LFebereinstimmung  anderer  Hss.  geltend  ge- 
macht  werden.  Die  ü&üllersche  Ordnung  und  <'DKH  stimmen 
darin  über  ein,  dass  sie  I  t,  26  auf  1  I.  19  folgen  lassen,  während 
das  in  a  fehlende  Stück  14,20-25  in  jeder  der  drei  Haupt- 
gruppen  einen  etwas  abweichenden  Platz  hat.  Die  Ueberein- 
stimmung  in  der  Stellung  von  II.  Hi-ln  gegen  a  (die  Zeilen 
stehen  bei  mir  2:'><i<>-:'>)  kann  leicht  auf  Zufall  beruhen,  da 
für  jeden  Ordner,  der  alle  auf  die  Messe  bezüglichen  Sprüche 
rereinigen    wollte,    dies,.    Einordnung   die   nächstliegende    war. 

II    stimm!    weiter    mit    a    darin    üherein.    dass   I  .">,  L5-22    auf  15,  6 

Inigell.         Dass     dieses     Stück     III    CDE     fehlt,     kommt    ga  V    nicht     ill 

Betracht,  zumal  da  in  <>.  welches  doch  die  Zwischenstufe  zwi- 
schen II  und  CDE  darstellt,  15,21-22  überliefert  sind.  Offenbar 
sind  zunächst  15,15-20  durch  Versehen  ausgefallen,  dann  die 
nun  zusammenhanglosen  Zeilen  L5, 21-2  fortgelassen.  DieRich- 
keit  der  Anordnung  von  a  ergiebl  sich  aber  auch  aus  dem 
Gedankenzusammenhang.  Mit  11.2  beginnt  ein  Vergleich  der 
Messe  mit  der  Sonne.     Es  wird  an  der  Sonne  die  unerschöpfte 
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Ausbreitung  ihrerWirkung  hervorgehoben  (2-5)  und  ihre  ün- 
beflecktheit  durch  die  Berührung  mit  etwas  Unreinem  (6-9). 
Zunächst  wird  die  Messe  in  der  letzteren  Hinsicht  mit  der 
Sonne  verglichen  (10-15).  Der  Vergleich  in  der  ersteren  Hin- 
sicht wird  in  den  Zeilen  14.  2ii  L5,  6  ausgeführt,  die  also  nur 
in  a  ihren  richtigen  Anschluss  haben.  Nach  zwei  Seiten  wird 
dabei  die  Unbegrenztheit  der  Wirkung  hervorgehoben,  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  Lebenden  Teilnehmer  an  der  Messe  und  in 
Bezug  auf  die-  Zahl  der  abgeschiedenen  Seelen,  für  die  eine 
Messe  gelesen  wird.  L5, 5-6  anders  als  in  dem  angegebenen 
Sinne  aufzufassen,  scheint  mir  nach  dem  Sprachgebrauche  un- 
möglich. Die  Nutzanwendung,  d;i>^  -ich  keiner  hei  der  Messe 
vordrängen  solle,  weil  es  nicht  darauf  ankommt,  wo  er  steht, 
sondern  nur  auf  die  gläubige  Gesinnung,  ist  dabei  nicht  Haupt- 
sache, sondern  nur  ein  Nebengedanke.  Die  von  Wilmanns  aus- 
gemerzten Zeilen  15,3.4  sind  ganz  unentbehrlich.  Da<>  sie 
bei  Mü.   etwas  ander  llt   sind,  kann  doch  nicht   als  Argu- 

ment für  ihre  Unechtheit  geltend  gemacht  werden,  zumal  du 
auch  CDEH  und  ;i  mit  AB  stimmen.  Noch  ein  Punkt  ver- 
dient Beachtung.  Audi  Wilmanns  bemerkt,  dass  13,23  11.  1 
zu    dem    Thema    de-    Folgenden    nicht    in    engerer    Beziehung 

O  CT 

stünden.      In    der    That    hilden    diese    vier    Zeilen    einen    ganz 

ct 

selbständigen  Spruch.  Wenn  sie  mm  nichtsdestoweniger  in 
allen  Hss.  übereinstimmend  an  dieser  Stelle  stehen,  so  ist  das 
»•in  Beweis  dafür,  dass  den  verschiedenen  Versuchen  zu  syste- 
matischer Ordnung  eine  systemlose  Folge  zu  Grunde  liegt. 

Ich  könnte  auf  diese  Weis.'  fortfuhren,  für  alle  von  Wil- 
manns behandelten  Stellen  das  unzutreffende  seiner  Argumen- 
tation  und  die  Unvereinbarkeit  derselben  mit  dem  Handschriften- 
Verhältnisse  zu  /..'igen.  Unverkennbar  ist  die  Aehnlichkeit  des 
Verfahrens  mit  demjenigen,  welches  Wilmanns  hei  seiner  Kritik 
der  Kudrun  und  des  Nibelungenliedes  angewendet  hat.  Es 
scheint  ja.  dass  er  jetzt  selbst  darauf  als  auf  einen  überwun- 
denen Standpunkt  zurückblickt.  Ich  betrachte  es  als  einen 
Nebengewinn  meiner  Arbeit,  das^  sie  dazu  dient,  wieder  ein- 
mal einen  derartigen   Versuch  zurückzuschlagen,  dass  sie  dazu 
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hilft,  die  im  Anschluss  an  Lachmanns  Nibelungenkritik  geübte 
Methode  zu  verdrängen,  nach  der  man,  statt  sich  zu  bemühen, 
das  TJeberlieferte  zunächst,  wie  es  vorliegt,  zu  begreifen,  lieber 
die  eigenen  [deen  davon,  wie  es  sein  sollte,  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht. 


Sitzungsberichte 
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Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika 

in  Deutschland.1) 

Von  Berthold  Riehl. 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  4.  März  1899.) 

In  seinem  epochemachenden  Werk  über  die  Geschichte 
der  bildenden  Künste  schickt  Schnaase,  beeinflusst  durch  die 
philosophische  Kunstbetrachtung,  den  einzelnen  Perioden  mittel- 
alterlicher Axchitekturgeschichte  eine  Charakteristik  des  Stiles 
in  seiner  höchsten  Ausbildung  voraus  und  schildert  in  allge- 
meinen   Einleitungen    den  Zusammenhang   der   Kunst    mit   der 

mmten  Kultur  ihrer  Zeit.  Gerade  diese  Abschnitte  gehören 
wiederholt  zu  den  geistvollsten  und  glänzendsten  Theilen  des 
bedeutenden  Werkes,  die  gewiss  niemand  in  demselben  missen 
möchte.  Gleichwohl  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  diese 
Betrachtungs-  und  die  durcb  sie  bedingte  Kompositionsweise 
Schnaases,  indem  man  meist  zu  ängstlich  an  ihr  festhielt. 
den  Fortschritt  unserer  mittelalterlichen  Architekturgeschichte 
hemmte.  Man  gewöhnte  sich,  den  Stil  als  etwas  Fertiges  zu 
betrachten,    während    die  Geschichte   doch  gerade   das  Werden 


')  Den  Abbildungen  1—  in  liegen  Qlustrationen  aus:  Dehio  und 
v.  Bezold:  l»i<-  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes.  Stuttgart.  Arnold 
Bergstrasser.  zu  Grunde;  Nr.  17—18  Bolche  .ms  den  Cunstdenkmalen  des 
Königreiches  Bayern.    München.    Jos.  Albert. 

1S9P.  Sitzongsb.  .1.  phil.  n.  hist  CI.  oq 
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desselben  darstellen  soll,  man  schilderte  die  Gegensätze  der 
Charaktere,  wie  sie  die  reife  Kunst  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
zeigt  und  übersah  dadurch  einerseits  das  langsame  Ausbilden 
jener  Gegensätze,  andererseits  den  einheitliehen  Gang  der  abend- 
ländischen Kunst  und  die  mannigfachen  Fäden,  welche  diesen 
verbinden;  man  erfasste  zwar,  was  ein  grosses  Verdienst  war. 
richtig  den  Zusammenhang  der  Kunst  mit  dein  gesammten 
Leben,  aber  man  suchte  zu  wenig  die  einzelnen,  bestimmten 
Faktoren  der  Kulturgeschichte  nachzuweisen,  welche  und  die 
Art    wie  dieselben  auf  die  Baukunst  wirkten. 

In  der  deutschen  Baukunst,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
bandelt,  hat  sich  nun  aber  in  dem  halben  Jahrhundert,  das 
seit  dem  Erscheinen  von  Schnaases  Werk  verflossen  ist,  unsere 
Kenntniss  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte  ganz  ausser- 
ordentlich verändert.  Wenn  wir  zurückblicken  auf  die  Zeit, 
da  Schnaase  schrieb,  staunen  wir,  wie  richtig  der  bedeutende 
Forscher,  trotz  des  oft  so  lückenhaften  Materiales,  das  Ganze 
erfasste,  wir  halten  es  aber  auch  für  nöthig,  mit  dem  neuen 
Material  einen  neuen  Bau   aufzuführen. 

In  Folge  der  umfassenden  Detailstudien  und  grossen  Publi- 
kationen der  letzten  Jahrzehnte  ist  es  heute  möglich,  die 
Geschichte  unserer  Baukunst  organischer  zu  entwickeln,  die 
Faktoren,  welche  auf  dieselbe  wirkten,  bestimmter  klar  zu 
Legen  und  dadurch  zu  einem  neuen,  rein  von  historischen  Ge- 
sichtspunkten geleiteten  Ausbau  unserer  Architekturgeschichte 
zu  schreiten,  der  vor  allem  auch  das  Zwitterding  von  histo- 
rischer und  systematischer  Betrachtung  beseitigt,  da  ja  die 
Geschichte  das  Werden  und  Wechseln  des  Systemes  darzu- 
stellen   hat. 

Wir  sieben     aber    erst     am    Anfang    des    Weges    zu    diesem 

grossen  Ziel  und  bedürfen,  um  es  zu  erreichen,  noch  zahl- 
reicher Untersuchungen  der  Denkmale  und  ihrer  Geschichte, 
über  die  Verbindung  und  Sonderentwicklung  <\cr  Kunst,  der 
verschiedenen  Länder.  Als  ein  kleiner  Beitrag  zu  dieser  grossen 
Arbeit  versuch!  die  folgende  Abhandlung  die  Geschichte  der 
frühmittelalterlichen    Basilika   in    Deutschland  zu  skizziren,  wie 
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sie  mir  als  organisches  Ganze  innig  verflochten  mit  der  ganzen 
Kulturgeschichte  entgegentrat,  nicht  indem  ich  nach  einem 
System  Buchte,  sondern  in  vieljähriger  Beschäftigung  mit  den 
Denkmalen  mittelalterlicher  Kunst    und  ihrer  Geschichte. 


1. 

Die  germanischen  Völker  treten  in  der  Architekturgeschichte 
zuerst  in  Italien  auf,  die  Longobarden  in  Oberitalien,  die  Ost- 
gothen  in  Ravenna;  sie  lernen  hier  die  Kunst  überhaupt  erst 
kennen  und  zwar  die  hochentwickelte  Italiens,  diese  wird  auch 
im  Auftrag  germanischer  Fürsten  geübt,  aber  nicht  als  eine 
germanische,  sondern  auf  dem  Hoden  Italiens  durch  heimische 
Meister  als  eine  italienische. 

Eine  neue  Phase  bezeichnet  Karl  der  Grosse.  Seine  welt- 
geschichtliche That  war,  die  Völker  des  Nordens  zu  einem 
grossen  Staat  geeint  in  gebietender  Stellung  in  die  Politik  ein- 
zuführen, den  Schwerpunkt  der  Politik  Westeuropas  aus  [talien 
oördlich  d<c  Alpen  zu  verlegen.  Damit  hängt  auf  das  innigste 
seine  Stellung  in  der  Kunst-  speziell  auch  in  der  Architektur- 
geschichte zusammen.  Er  verpflanzt  die  Baukunst  Italiens  nach 
den  Ländern  nördlich  der  Alpen,  indem  er  Künstler  und  Kunst- 
werke von  dort  kommen  liess,  indem  Deutsche  nach  Italien 
zogen,  um  zu  lernen.  Eine  selbständige  Kunst  diesseits  di-v 
Alpen  hat  Karl  und  konnte  er  nicht  ins  Leben  rufen,  sie  konnte 
nicht  die  That  eines  Regenten  auch  nicht  des  gewaltigsten 
sein,  sondern  nur  die  Folge  einer  Entwicklung,  die  Jahrhun- 
derte in  Anspruch  nahm.  Aber  er  legte  den  Grund  für  diese, 
indem  er  zum  erstenmal  der  christlichen  Kunst  diesseits  der 
Alpen  ein  Heim  bereitete,  sein  Reich  in  die  Reihe  der  kunst- 
übenden  Länder  einführte. 

Wie  Karl  in  Recht,  Wissenschaft  und  Poesie  nach  der 
Bildung  des  ganzen  Volkes  strebte,  so  auch  in  der  Kunst. 
Einhard    berichtet,1)    dass    der    Kaiser    den    Priestern    befahl, 


')  vita  Carob"  magni  cap.  XVII. 
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allenthalben  im  Lande  die  zerfallenen  Kirchen  in  stand  zu 
setzen,1)  und  dass  er  sich  durch  Sendboten  überzeugte,  ob  der 
Befehl  mich  wirklieh  ausgeführt  wurde.  Trotz  dieser  rühm- 
lichen »Sorge  für  das  ganze  Land  aber  konnte  sieh  unter  seiner 
und  seiner  Nachfolger  Regierung  eigentliche  Kunst  doch  nur 
am  Eofe  oder  in  naher  Verbindung  mit  diesem  in  den  ersten 
Klöstern  entfalten;  fast  drei  Jahrhunderte  mussten  noch  ver- 
fliessen,  ehe  wir  in  Deutschland  eine  in  gewissem  Sinn  volks- 
tümliche Kunstströmung  beobachten.  Der  Kreis,  der  das  Be- 
dürfniss  nach  Kunst  hatte,  wie  jener  der  sie  übte,  waren  klein, 
beide  schaarteii  sich  um  den  Hof.  Die  Pfalzen  zu  Aachen, 
Nymwegen  und  Ingelheim,  vor  allem  die  I'alastkirche  zu  Aachen 
sind  daher  nicht  nur  die  prächtigsten,  sondern  auch  die  für 
die  historische  Stellung  der  karolingischen  Kunst  charakte- 
risl  ischsteri    Denkmale. 

Neben  dem  Aachener  Münster,  dem  glänzendsten  Bau  am 
Hof  Karls  des  Grossen,  der  vor  allem  bezeichnend  ist  für  den 
Ein-  und  Vortritt  seiner  Lande  im  Kunstleben  Europas,  nehmen 
sich  die  löste  karolingischer  Basiliken,  die  uns  erhalten  blieben, 
gar  bescheiden  aus,  obgleich  auch  sie  aus  dem  Hofkreis  her- 
vorgingen. Aber  während  das  Aachener  Münster,  das  auf  der 
Kunst  Italiens  fassend  weit  über  das  1  Mirchschnittsvermögeii 
der  Zeit  hinausgreiffc ,  nicht  der  Ausgangspunkt  i\w  selbstän- 
digen architektonischen  Entwicklung  dieser  Länder  sein  konnte, 
war  hierzu  gerade  die  schlichte  Hasilika  geeignet.  An  ihr  voll- 
zieht sich  ja  überhaupt  in  erster  Linie  die  Entwicklung  der 
christlichen  Baukunst  des  Abendlandes,  schon  weil  sie  in  ihrer 
einfachsten  form  nur  geringe  technische  Anforderungen  stellt, 
andererseits  aber  die  mannigfaltigste  künstlerische  Gestaltung 
zulässt,  einer  reichen    Entwicklung  fähig  ist. 

Als  die  karolingische  Kunst  einsetzte,  sah  die  christliche 
Basilika     in    Italien     bereits    auf    eine     mehr    denn     vierhundert- 


')  Eine    ausführliche    Verordnung    über    diese    Kirchenvisitationen 
bringt    das    capitulare     \.quen  e    von    807,    Pertz,    Mon.    Germ.    Ic^e.s  I 

1  19    Nr.  7. 
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jährige,  bedeutende  Geschichte  zurück,  die  noch  dazu  die  Basis 
der  Antik«'  zur  Voraussetzung  hatte.  Naturgemäss  knüpfte 
daher  auch  hier  die  karolingische  Kunst  an  [talien  an,  dessen 
grossartiger  Schult'  für  die  Haukunst  die  dürftigen  Kirchen  dies- 
seits «Irr  Alpen  nichts  Ebenbürtiges,  gewiss  auch  keine  Bauten 
mit  wesentlich  selbständigen  Zügen  gegenüberstellen  konnten. 
Die  Reste  karolingischer  Basiliken  sind  dürftig  genug, 
bieten  aber  doch  wichtige  Gesichtspunkte  für  die  historische 
Stellung  der  Baukunst  dieser  Periode.  Es  sind  die  Fragmente 
der  Einhardsbasiliken  zu  Miehelstadt  l  begonnen  um  827)  und 
Seligenstadt  (begonnen  um  828)  und  der  Justinuskirche  zu 
Buchst  iv-!n — 847),  dann  noch  als  eine  Hauptquelle  der  Bau- 
kunst  jener  Zeit  der  Grundriss  von  St.  Gallen  (um  820). 


1.  Michelstadt. 


Von  Einhards  Basilika  in  Michelstadt1)  kann  noch  die 
Anlage  nachgewiesen  werden,  die  für  den  Zusammenhang  mit 
Italien  sehr  charakteristisch  ist.  Westlich  der  Kirche  war  ein 
geräumiger  Vorhof  von  einer  Halle  umgeben,  in  dessen  Mitte 
sich  wahrscheinlich  ein  Brunnen  befand.  Dieser  für  die  alt- 
christliche  Basilika  bezeichnende  Vorhof  ist  offenbar  auf  »las 
Vorbild  des  jüdischen  und  heidnischen  Tempels  zurückzuführen: 
wir  finden    ihn    auch    beim   Aachener  Münster2)  und    er   erhält 


')  Adamy:  Die  Einhardsbasilika  zu  Steinbach  im  Odenwald.    Darm* 

sta.lt    1885. 

2)  Reber:    Der   karolingische  Palastbau.     Abhandlungen   der   baye- 
rischen Akademie.    III.  (.'lasse  1891.    S.  38. 
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sich  bei  zahlreichen  deutschen  Kirchen  bis  in  die  Blüthezeit 
des  romanischen  Stiles,  während  er  im  gothischen  erlischt, 
gleich  zahlreichen  anderen  Zügen,  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters  noch  von  inniger  Fühlung  mit  der  altchristlichen 
Kunst   erzählen. 

Aus  dem  Vorhof  trat  man  in  Michelstadt,  wie  bei  den 
italienischen  Basiliken  in  die  Vorhalle.  In  Seligenstadt1)  be- 
fand sich  über  dieser  eine  Empore,  von  der  aus  Einhard  an 
dem  Gottesdienste  theilnahm,  die  also  jenen  ähnlich  gewesen 
zu  sein  scheint,  die  wir  in  Limburg  an  der  llaardt,  Speyer  und 
Hersfeld  treffen    werden. 

her  kreuzförmige  Grundriss  der  Michelstädter  Kirche 
schliesst  sich  eng  an  die  altchristliche  Basilika,  indem  die  Apsis 
direkt  an  das  Querschiff  stösst  und  eine  organische  Entwick- 
lung des  Grundrisses  noch  nicht  angestrebt  wird.2)  Die  Breite 
des  Querschiffes  ist  in  Michelstadl  geringer  als  die  des  Mittel- 
schiffes, das  Querschiff  springt  über  das  Langhaus  nur  um 
Mauerbreite  vor  und  der  dem  Mittelschiff  entsprechende  Kaum 
desselben  wurde,  wie  dies  auch  in  St.  Gallen  beabsichtigt  scheint 
und  wie  wir  es  in  manchen  italienischen  Kirchen  treffen,3) 
von  den  Flügeln  des  Querhauses  durch  Mauern  getrennt,  in 
denen  sich   breite   Bogen   befanden. 

Auch  die  Anlage  der  Krypta  in  Michelstadt  hängt  mit  der 
altchristlichen  Kunst  eng  zusammen.  Sie  besteht  aus  schmalen, 
niedrigen,  kreuzförmigen  Gängen  mit  Tonnengewölben,  die  sich 
unter  <\<t  Bauptapsis,  vorzüglich  unter  dem  Querschiff  und  die 
mittlere  noch  fast  bis  in  die  Hälfte  des  Mittelschiffes  unter 
dem  Langhaus  hinziehen.  Diese  Krypten -Anlage  weist  auf  die 
Katakomben,    welche  ja   überhaupt   die  Anregung  zur  Krypta 

')  üeber  Seligenstadi  Biehe  Otte:  Geschichte  <lcr  romanischen  Bau- 
kunst  in   Deutschland. 

die  allerdings  sehr  sorgfältig  ausgeklügelten  Massverhäll 
niese   in    Michelstadt,    'li<'    aber   keineswegs    zu   einer  organischen    Ent- 
wicklung des  Baues  führen,  Biehe  Adam;  a.a.O.  besondere  S.  22. 

Beispiele   bei:    Dehio    und    v.  Bezold:    Die  kirchliche  Baukunst 
des  Abendlandes.    3.  164. 
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gaben,  andererseits  aber  auf  die  gangartigen  Krypten,  die  sich 
in  Deutschland  als  Vorläufer  der  oft  so  stattlichen  romanischen 
Dnterkirchen  mehrfach  aus  dem  s.  bis  10.  Jahrhunderl  erhalten 
haben,     [ch  verweise  nur   auf  die  Krypta    auf  dem  Petersberg 

bei  Fulda,  die  noch  als  ein  Hau  des  Abtes  Sturm,  der  77!) 
starb,  angesehen  wird,1)  die  Krypta  des  hl.  Emmeram  in  Re- 
gensburg (739—761),*)  die  Liudgerikrypta  in  Werden  aus  dem 
Ende  des  9.  Jahrhunderts 3)  und  auch  der  Plan  von  St.  Gallen 
scheint   nur  eine  verwandte  Anlage  vorzuschlagen. 

Die  Kirchen  von  Michelstadt  und Seligenstadt  waren  Pfeiler- 
basiliken. Offenbar  griff  man  zum  Pfeiler,  weil  er  leichter  her- 
zustellen war.  zugleich  war  er  aber  auch  für  jene  Gegenden 
Deutschlands,  die  kein  geeignetes  Material  für  Säulen  besassen, 
die  einzig  mögliche  Stütze  und  ferner  bot  er  noch  den  Vor- 
theil  grösserer  Tragkraft  und  war  weiterer  Entwicklung  fähig, 
während  der  Säule  eine  solche  versagt  ist.  Trotz  ihrer  hohen 
künstlerischen  Reize  konnte  daher  die  Säule,  die  in  die  alt- 
christliche Basilika  aus  der  antiken  Baukunst  übertragen  wurde, 
nicht  die  massgebende  Stütze  der  mittelalterlichen  Basilika  sein, 
sondern  nur  der  Pfeiler.  Das  Erscheinen  jener  ist  desshalb 
trotz  lies  hohen  künstlerischen  Werthes  der  romanischen  Säulen- 
basiliken doch  nur  ein  episodenartiges,  es  ist  einer  jener  Züge 
des  Nachlebens  der  Antike,  die  den  Charakter  des  romanischen 
Stiles  wesentlich  bestimmen,  die  aber  naturgemäss  verschwinden, 
mit  der  konsequentesten  Aussprache  mittelalterlicher  Kunst- 
ideale  in   der  Gothik. 

Die  altchristliche  Kunst  Italiens,  die  reiches  Säulenmaterial 
vorfand,  griff  nur  ganz  ausnahmsweise  zum  Pfeiler.4)  Dass 
man  aber,  obgleich  die  Xoth  mit  dem  Pfeiler  bei  diesen  karo- 
lingischen  Basiliken  zu  einem  gewissen  selbständigen  Zug  führte. 


')  Otte:   a.  -.  59. 

2)  Endrea  in  der  römischen  Quartalschrift  1895:  Die  neuentdeckte 
confessio  des  hl.  Emmeram  en  Regensburg.  Walderndorff:  Regensburg. 
4.  Aufl.    Regensburg  18%.    S.  305. 

3)  Clemen:  Kunstdenkmäler  der  Rheinprovinz. 
4    Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  101. 
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doch  auch  hier  in  innigster  Fühlung  mit  der  Kunst  Italiens 
stand,  beweist  schon,  dass  diese  Pfeiler  in  römischer  Technik 
aus  Ziegeln  gemauert  sind  und  zwar  vollkommen  gleich  in 
Michelstadt,1)  wie  in  Seligenstadt. 

Jedoch  griff  die  karolingische  Kunst  neben  der  Pfeiler- 
basilika auch  zu  der  für  das  altchristliche  Italien  so  bezeich- 
nenden Säulenbasilika,  wie  in  der  durch  den  Mainzer  Erzbischof 
Otgar  (825  847)  erbauten  Justinuskirche  in  Höchst2),  von  der 
sich  noch  die  zehn  Kapitale  im  Schiff  erhalten  haben.  Gleich 
den  Kapitalen  des  9.  Jahrhunderts  im  Westbau  der  Kloster- 
kirche zu  Corvey,3)  auf  denen  Kämpfer  mit  ganz  antiken  Details 
ruhen,  zeigen  auch  die  zu  Höchst  engen  Anschluss  an  das 
römische  Kompositkapitäl.  Der  Kämpferaufsatz  dieser  Kapitale 
in  Höchst  aber,  der  ganz  mit  in  Ingelheim  gefundenen  über- 
einstimmt, deutet  auf  ravennatische  Vorbilder  und  damit  auf 
die  Stadt,  welche,  wie  schon  das  Aachener  Münster  beweist, 
den  stärksten  Eintluss  auf  die  karolingische  Kunst  übte. 

Die  grosse  Bauthätigkeit  der  Karolinger  musste  bald  von 
den  Spolien  zu  eigener  Ausführung  architektonischer  Details 
kommen.  Säulen.  Marmorverkleidungen  und  Aehnliches  aus 
Italien  kommen  ZU  lassen,  war  doch  nur  bei  den  allergross- 
artigsten  Bauten  möglich,  wie  es  ausser  vom  Aachener  Münster*) 
auch  790  bei  dem  Bau  des  Klosters  Centula  durch  Abt  Angilbert 
berichte!  wird.  Die  Quelle  römischer  Bauten  auf  deutschem 
Boden  aber,  aus  der  schon  Karl  der  Crosse  schöpfte,5)  musste 
sehr  rasch   versiegen. 

Dass  man  die  architektonischen  Details  selber  arbeitete, 
war  ein  uro— er  Portschritt,  eigene  Erfindung  zeigen  sie  zu- 
nächst  natürlich   noch   nicht,    sondern   sie  schliessen    sich   eng 


»)  A.lionv   a.  b   0.  8.  28  und  Otte  a.  a.  0.  8.  738. 

2)  Falk  und  Heckmann:  Geschichtsblätter  für  die  mittelrheinischen 
Bisthtimer.    1884  Nr.  2. 

8)  Reber:    Kunstgeschichte  des    Mittelalter-.    Leipzig  1886.    S.  201. 

li  Einhard:  vita  Caroli  magni.    cap.  25. 

6)  Clemen:  l>i"  karolingische  Kaiserpfalz  in  Ingelheim.  Wost- 
deuts»  be  Zeit    brift    1890.    S.  82. 
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an  altchristliche,  beziehungsweise  römische  Vorbilder,  wie  bei- 
spielsweise an  das  römische  Kompositkapitä]  an,  neben  dem 
zuweilen  auch  das  ionische  als  Vorbild  dient.  Die  Nachbildung 
war  meist  ziemlich  derb  und  selbst  die  besten  Arbeiten,  unier 
denen  bekanntlich  der  Portalbau  des  Klosters  Lorsch  aus  dem 
späten  9.  Jahrhundert  obenan  steht,  zeigen  doch  nur  wenig 
Verständniss  für  die  Vorbilder,  was  sich  selbstverständlich  mit 
der  weiteren  Descendenz  rasch  steigert.  Immer  unverstandener 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  werden  diese  Formen  in 
den  nächsten  fast  zwei  Jahrhunderten,  die  hier  lediglich  vom 
karolingischen  Erbe  zehren.  Aber  manche  Erinnerung  an 
römische  Kunst  erhält  sich  auf  diesem  Wege  Ins  in  den  ent- 
wickelten romanischen  Stil,  während  sie,  wie  all  diese  Erinne- 
rungen an  die  Antike,  in  der  Gothik  verschwinden;  oft  erinnern 
uns  su  noch  im  12.  Jahrhundert  höchst  primitive  Akanthus- 
blätter  oder  Voluten  an  die  Verbindung  unserer  mittelalter- 
lichen Kunst  mit  der  Italiens,  die  am  folgereichsten  Karl  der 
Grosse  anknüpfte. 

Lübke  spricht  die  Ansicht  aus.1)  die  Einhardsbasilika  be- 
sitze im  Grund  alle  wesentlichen  Elemente  der  romanischen 
Basilika.  Nach  dem  Gesagten  aber  ist  ihre  Bedeutung  eine 
andere,  die  mehr  im  Einklang  mit  der  historischen  Stellung 
der  gesammteu  karolingischen  Kunst  steht.  Die  Einhards- 
basilika zeigt  gegenüber  der  altchristlichen  keine  wesentlichen 
Fortschritte.  Anlage,  Technik  und  das  spärliche  Detail  weisen 
vielmehr  den  engsten  Aoschluss  an  jene  auf;  was  sie  mit  der 
romanischen  Kirche  gemein  hat,  erklärt  sich  ausschliesslich 
daraus,  dass  sich  diese  eben  aus  der  altchristlichen  Basilika 
entwickelt. 

Wie  bei  dem  Aachener  Münster  liegt  auch  bei  der  Ein- 
hardsbasilika die  historische  Bedeutung  in  erster  Linie  darin, 
da—  sie  die  in  Italien  entwickelte  Anlage,  Technik  und  Durch- 
bildung  des  Kirchenbaues   nach   dem  Norden  überträgt,    diese 


l)  Geschichte    der   deutschen    Kunst    S.  39.     Vergl.   auch:    Dohrne: 
Geschichte  der  deutschen  Baukunst.    Berlin  1887.    S.  15. 
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Länder  dadurch  mit  jener  Kunst  vertraut  macht.  Wesentlich 
anders  ist  aber  gegenüber  dein  Aachener  Münster  die  Stellung 
der  Basilika  zur  Zukunft  dadurch,  dass  sie,  zumal  als  Pfeiler- 
basilika,  geeignet  war.  einen  direkten  Ausgangspunkt  für  die 
kirchliche  Baukunst  dieser  Länder  zu  bieten.  Natürlich  wird 
mau  desshalb  nicht  an  eine  aktuelle  Bedeutung  <\or  Binhards- 
basilika,  denken,  die  sich  in  keiner  Weise  begründen  lässt. 
sondern  man  muss  sie  als  den  Vertreter  eines  Typus  ansehen. 
der  im  Gegensatz  zu  der  Palastkirche  in  Aachen,  die  nur  auf 
einen  engen  Kreis  wirken  konnte,  geeignet  war.  auf  breite 
Schichten  Einfluss  zu  üben. 


2.  St.  Gallen. 


Weit  mehr  als  die  Kirche  in  Michelstadt  zeigt  die  gross- 
artige in  den  um  820  gefertigten  Grundriss  von  St.  (fallen 
eingezeichnete  wesentliche  Fortschritte  von  der  altchristlichen 
zur  romanischen  Basilika.  Der  St.  Gallener  Grundriss l)  ist  be- 
kanntlich Kein  Plan,  nach  dem  direkt  der  Klosterbau  ausge- 
führt werden  sollte,  sondern  er  enthält  nur  ein  allgemeines 
Programm;  er  sagt,  was  zu  einem  vollständig  eingerichteten 
Kloster  nöthig  isl  und  schlag!  die  günstigste  Disposition  der 
Gebäude    vor.      Bei    besonders    wichtigen,    namentlich    bei    der 


i)  F.Keller:  Dei  Bauris    des  Klosters  St.  Gallen  von  820.  Zürichl844. 
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Kirche  geht  er  mehr  ins  Einzelne,  aber  auch  hier  giebl  er  nie 
Vorschriften  über  die  künstlerische  Ausführung.  Er  bringt 
eben  jenes  allgemeine  Schema,  das  der  Orden  den  einzelnen 
Klöstern  vorschlug,  das  aber  nach  den  örtlichen  Verhältnissen, 
den  Mitteln,  den  künstlerischen  Neigungen  u.  s.  f.  vollkommen 
frei  gestaltet  werden  konnte. 

Der  St.  Gallener  Grundriss  erklärt  so.  und  darin  ist  er 
weit  interessanter,  als  es  der  (irundriss  für  einen  bestimmten 
Hau  sein  könnte,  warum  Klöster  und  namentlich  Kirchen  des 
gleichen  Ordens  selbst  bei  weiter  Entfernung  meist  viel  Ge- 
meinschaftliches haben  und  zwar  vor  allem  in  der  Anlage,  die 
sich  durch  Vorschriften  und  Planzeichnungen  leicht  mittheilen 
liess.  Dadurch  weist  er  auch  darauf  hin,  dass  in  der  ersten 
Hälfte  des  Mittelalters,  in  der  die  Geistlichkeit  vor  allen  auch 
die  Kunst  übt,  die  Orden  das  wichtigste  und  zwar  internatio- 
nale Band  für  die  Entwicklung  der  Baukunst  sind:  zugleich 
erklärt  er  aber  auch,  warum  diese  Kirchen  trotzdem,  besonders 
im  Detail  so  verschieden  sind,  meist  deutlich  die  nationale,  ja 
lokale  Eigentümlichkeit  der  Baugruppe  aussprechen,  der  sie 
angehören.  Der  Orden  gab  eben,  wie  wir  hier  sehen,  allge- 
meine Vorschläge,  welche  ein  starkes  Band  der  Bauschule,  die 
er  ja  vortrefflich  geeignet  war  zu  organisiren,  bilden.  \"\\r  deren 
Zusammenhalt  dann  namentlich  auch  technische  Oeberliefe- 
rungen  wichtig  waren.  Dagegen  gestattet  der  Orden  zumal 
bei  den  Benediktinern  und  ihren  Reformen  den  Cluniacensern 
und  llirsauern  vollkommen  freie  Hand  in  der  Ausführung,  was 
für  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Baukunst  höchst 
wichtig  war  und  sich  natürlich  mit  der  wachsenden  Indivi- 
dualität dieser  immer  klarer  aussprach. 

Wir  wissen  nicht,  von  welchem  Kloster  dieser  (irundriss 
dem  Ahte  Gozbert  gesandt  wurde,  nur  macht  es  die  doppel- 
chörige  Anlage  der  Hauptkirche  wahrscheinlich,  dass  er  dies- 
seits der  Alpen  entstand.  Die  Herkunft  des  Planes  ist  hier 
aber  auch  desshalb  nebensächlich,  weil  \uv  uns  das  Haupt- 
interesse desselben  darin  beruht,  dass  er  von  den  Verbindungen 
der  Orden  erzählt,    die,    was  ganz  besonders  bedeutend,    nicht 
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an  nationale  Grenzen  gebunden  waren.  Die  Erfahrungen  älterer 
Klöster  sucht  <I<t  Grundriss  für  den  Neubau  von  St.  Gallen 
mitzutheilen.  Dass  diese  Erfahrungen  aber  vor  allem  auf  Italien 
zurückgehen,  ist  bei  einem  Benediktinerkloster  dieser  Zeit  selbst- 
verständlich, gleichviel  ob  der  Grrundriss  in  Centula  oder  Fulda 
oder  im  Stammkloster  Monte  Casino  gezeichnet  wurde. 

Wie  der  Flau  praktische  Vorschläge  ertheilt,  lassen  vor 
allem  die  bis  ins  Kleinste  wohldurchdachten  Wohn- und  Wirth- 
schaftsgebäude  erkennen.  Wie  er  an  die  ältere  Kunst,  anknüpft, 
sehen  wir  dagegen  am  besten  bei  der  Kirche,  die  Jedoch  da- 
durch  noch  mehr  interessirt,  dass  ihre  Anlage  bereits  auf  die 
Ausbildung  des  romanischen  Stiles  hinweist.  Mehr  als  bei  dem 
Bau  Einhards  öffne!  sich  hier  <\i-\-  Blick  in  die  Zukunft,  was 
auch  nur  natürlich,  denn  die  Benediktiner  waren  es  ja,  die 
diese  Zukunft  beherrschten. 

Die  Eauptkirche  des  St.  Galler  Grundrisses  ist  eine  doppel- 
chörige  Basilika.  Eine  Anlage,  die  wir  in  der  karolingischen 
Kunsl  schon  in  Centula  in  der  Normandie  treffen  bei  dem 
Neubau  Angilberts  (793  7'.»*):  der  Ostchor  war  hier  dem 
hl.  Richarius,  der  Westchor  dem  safvator  mundi  geweiht.1)  Die 
nächsten  doppelchörigen  Basiliken  linden  sich  auf  deutschem 
Boden,  wo  diese  Anlage,  die  sonst  ausser  Gebrauch  kam.  bei 
grossartigen  Benediktinerkirchen  und.  wahrscheinlich  angeregt 
durch  diese,  besonders  auch  bei  einer  Reihe  von  Domen  an- 
gewendet wurde,  bis  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  die 
Cluniacenser  die  Anlage  unserer  Hauptkirchen  wesentlich  um- 
talteten;  j;i  wir  treffen  auch  nach  diesem  Zeitpunkt  in 
Deutschland  noch  vereinzelte  doppelchörige  Kirchen,  bei  denen 

■tich    diese   Anlage   dan ist  durch    den   Anschluss   an  ältere 

\  orbilder  erklärt. 

Aus  karolin frischer  Zeil  sind  auf  deutschem  Boden  noch 
die  Kirche  St.  Salvator  in  Fulda  und  der  Dom  zu  Köln  (c.  814 
bi>  873)   zu    nennen.     In    Ary  Salvatorkirche    zu   Fulda    wurde 


l)  H.  Holtzinger:    üeber   den    Ursprung    and    die    Bedeutung   der 
Doppel«  Leipzig  1882. 
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der  Westchor  (begonnen  c.  800,  geweiht  819)  für  die  Gebeine 

hl.  Bonifaciua  angefügt,  wir  haben  hier  also,  was  man 
überhaupt  als  das  Wesen  der  doppelchörigen  Kirchen  bezeichnen 
kann,  gewissermassen  zwei  Kirchen  unter  einem  Dach,  womit 
auch  schon  der  Widerspruch  der  doppelchörigen  Anlage  an- 
gedeutel  ist,  der  auch  ihre  künstlerische  Wirkung  nicht  selten 
erheblich  beeinträchtigt.  Im  Dom  zu  Köln  war  der  Ostchor 
dem  hl.  Petrus,  der  Westchor  der  Jungfrau  Maria  gewidmet.1) 

In  St.  Gallen  Karg  der  Ostchor  das  Grab  des  hl.  Gallus  und 
über  diesem  stand  der  der  Maria  und  dem  hl.  Gallus  geweihte 
Hauptaltar,  in  der  Ostapsis  aber  der  Altar  des  hl.  Paulus,  dem 
Abt  Ottmar  die  /weite  Kirche  des  Klosters  gewidmet  hatte.*) 
In  der  Westapsis  dagegen  befand  sich  der  Altar  des  Apostels 
l'etru.s.  dem  Gallus  die  erste  Kapelle  des  Klosters  geweiht 
hatt«-;  der  Petrus-Altar  in  der  Westapsis  ist  desshalb  beachtens- 
werth,  weil  er  an  diesem  Platze  mehrfach  und  /.war.  wie  wir 
sehen  werden,  wiederholt  aus  einem  bestimmten  Grund  auftritt, 
nämlich  anknüpfend  an  die  Westlage  der  Hauptapsis  der  Peters- 
kirche in   Rom. 

Da  in  St.  Gallen  ein  westliches  Querschiff  fehlte  und  dess- 
halb kein  architektonisch  begründeter  Kaum  für  den  Chor  vor- 
handen war.  SO  trennte  man  einen  solchen  im  Mittelschilt 
durch  Schranken  ah.  wie  dies  schon  die  altchristliche  Knust 
gethan  und  was  sich  auch  in  romanischen  Kirchen  erhielt,  wie 
etwa  im  Ostchor  >\c<  Bamberger  Domes,  wo  sich  dieser  Raum 
dadurch  noch  bestimmter  absondert,  weil  die  Krypta  unter 
ihm  eine  beträchtliche  Erhöhung  herbeiführt. 

Wichtig  ist.  dass  die  Benediktinerkirche  in  St.  (lallen 
zwischen  dem  Querschiff  und  der  Apsia  das  Chorquadrat  be- 
sitzt. In  Michelstadt  trafen  wir  dasselbe  noch  nicht,  auch  den 
deutschen  um  das  Jahr  1000  gebauten  Basiliken,  die  wir  im 
nächsten  Abschnitt  zu  betrachten  haben,  fehlt  es  noch  und 
Regel  wird   es    in  Deutschland  ersi   durch    die  grossen  Clunia- 


l)  Otte:   a.  a.  <>.   S.  92. 

itte:  ii.  a.  0.  S.  95,  A.  _>. 
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rriisnlmut.il  der  1.  Hallte  «l«  s  1  1 .  Jahrhunderts.  Es  scheint 
dies  um  so  wichtiger,  als  die  Vergrösserung  des  Chores,  der 
in  der  altchristlichen  Basilika  auf  die  Apsis  beschränkt,  doch 
nur  eine  geringe  Rolle  spielt,  eine  wesentliche  Tendenz  der 
Entwicklung  des  romanischen  Stiles  bildet.  Die  Vergrösserung 
des  Chores  zunächst  durch  das  Chorquadrat,  die  in  Deutsch- 
land also  die  Benediktiner  einführten  und  die,  in  der  Art  wie 
das  Kreuz  gebildet  ist,  entschieden  den  Eindruck  macht,  dass 
sie  nicht  die  Folge  einer  architektonischen  Entwicklung,  son- 
dern dieser  durch  die  Benediktiner- Hegel  ausgeklügelten  pro- 
grammatischen Vorschrift  ist.  lag  den  Klöstern  nahe,  da  sie 
für  die  stattliche  Klostergeitlichkeit  einen  grossen  Chor  be- 
durften, ebenso  Lag  es  dann  aber  auch  nah,  sie  auf  die  Dome 
zu    übertragen. 

Unter  diesem  Chorquadrat  befand  sich  eine  Krypta  mit 
dem  Grab  des  hl.  Gallus.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  offenbar 
bestimmt  durch  die  Krypten  romanischen  Stiles,  dass  sich  die- 
selbe unter  dem  ganzen  Chorquadrat  hinzog,  der  Grundriss  selbst 
und  mehrere  Krypten  verwandter  Zeit  scheinen  mir  dagegen 
eine   andere   Gestalt  der   Krypta    wahrscheinlicher    zu    machen. 

Schon  in  Micbelstadt  sahen  wir,1)  dass  die  Krypta  aus 
gewölbten  Gängen  bestand,  und  verwandte  Anlagen  boten  die 
Krypten  auf  dem  Petersberg  bei  Fulda  aus  dem  8.  Jahrhundert, 
die  Krypta  des  hl.  Kmnienim  in  Regensburg  (739 — Tbl)  und 
die  Liudcrericrruft  aus  dem  !).  Jahrhundert,  ja  auch  muh  in  der 
Wipertikrypta  Quedlinburgs  uns  dem  10.  Jahrhundert  klingt 
das  System  neben  einander  Laufender  tonnengewölbter  Gänge 
deutlich  nach.  Die  nächsten  Analogien  zu  der  Krypta  in 
St.  Gallen  scheinen  mir  die  zu  Regensburg  und  Werden  zu 
bieten,  die  aus  einem  innerhalb  der  Umfassungsmauer  der 
Ä,psis  laufenden  halbkreisförmigen,  tonnengewölbten  Gang  be- 
stehen, der  zu  dem  durch  sie  umschlossenen  Grab  At-s  Beiligen 
mint,    eine    Anlage,    zu    der    Italien    wieder    Vorlauter    und    Ana- 


b  Seite  300  and  301,    und   die   doH    in   Wen    Anmerkungen   citirte 
Litteratur. 
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logien  besitz!  wie  in  S.  A.pollinare  in  Classe  in  E&avenna  (6.  Jahr- 
hundert),1) s.  Pancrazio  in  Rom  (7.— 9.  Jahrhundert),  auch  in 
quattro  coronati   in    Koni. 

Gleich  diesen  schein!  mir  nun  auch  die  Krypta  des  Plans 
viin  St.  Gallen  nur  einen  gewölbten  (lang  zu  beabsichtigen  zu 
(Irin  Gruftraum,  in  dem  sich  das  Grab  des  Heiligen  befand. 
Dieser  Gang  zog  sich  unter  den  Seiten  des  Chorquadrates  hin. 
nicht  wie  bei  den  vorgenannten  Kirchen  unter  der  Apsis, 
wesshalb  er  liier  im  Rechteck  .statt  wie  dort  im  Halbrund  ge- 
führt ist:  wie  hei  den  genannten  Kirchen  aber  geht  von  ihm 
in  der  Richtung  gegen  den  Hochaltar  zu  der  Gang  ;il>  zu  dem 
kleinen   Gruftraum,    in   dem    die  (Jeheine   des   Heiligen   lagen.*) 

Die  Haupteingänge  zur  Kirche  befanden  sich  in  St.  Gallen 
an  der  Westseite,  zu  beiden  Seiten  der  Apsis  führten  sie  in 
die  Nebenschiffe.  Die  gleiche  Anlage  der  Hauptthüren  zeigt 
das  Marienmünster  in  Mittelteil,  ferner  der  Dom  und  St.  Jakob 
in  Bamberg,  auch  der  Dom  zu  Mainz,  nur  dass  bei  diesen  drei 
der  Hauptchor  im  Westen  liegt  und  die  Eingänge  in  die  Neben- 
schiffe daher  an  der  Ostseite  angehracht   sind. 

Ein  wesentlicher  Schritt  zur  Ausbildung  des  romanischen 
Stiles  ist  ferner,  dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Verhält- 
nisse des  Grundrisses  organisch  entwickelt  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  jener  willkürlicheren  Anlage,  wie  wir  sie  anknüpfend 
an  die  altchristliche  Hasilika  in  Michelstadt  fanden,  schon  ganz 
muh  jenem  Prinzip .  das  unseren  gewölbten  Basiliken  gebun- 
denen Systems  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Die  Masseinheit  des  St.  Gallener  Grundrisses  bildet  die 
Breite  des  M  itteschitfes  mit  vierzig  Fuss,  ihr  gleich  ist  die 
Breite  des  Querschiffes  und  die  Länge  der  Querarme,  im  Lang- 

')   Dehio  and  v.  Bezold  a.  a.  0.  Tafel  IG  und  43. 

2)  Zu  dieser  Annahme  führen  mich  auf  dem  Plan  des  Klosters  die 
Einträge:  -in  criptam  introitus  ei  eadtus".  —  „In  criptam  ingressus  et 
egressus"1  und  „involutio  areuum",  letztere  bezog  bekanntlich  schon 
Kugler  auf  die  Wölbung  der  Krypta,  die  dann  aber  doch  wohl  nur  ein 
derartiger  tonnengewölbter  Gang  gewesen  sein  kann.  Bei  dem  zwischen 
den  Stuten  zum  Altar  befindlichen  „accessue  ad  confessionem"  wäre  dann 
etwa    ein  schmaler  direkter  Gang    zum  Grab   den  Heiligen  anzunehmen. 
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haus  aber  ist  dieses  Mass  dreimal  enthalten.  Da  ferner  die 
Gesammtlänge  der  Kirche  zweihundert  Fuss  beträgt,  so  ist  auch 
das  Chorquadrat  auf  vierzig  Fuss  berechnet.  Die  Breite  der 
Seitenschiffe  misst  die  Hälfte  jener  des  Mittelschiffes,  also 
zwanzig   Fuss.    was   auch    das    Mass   der  Säulenentfernung   ist. 

Diese  Benediktinerkirche  zeigt  also  schon  jene  regelmässige 
Anlage,  die  man  als  charakteristisch  für  das  entwickelte  roma- 
nische System  zu  bezeichnen  pflegt,  die  in  Deutschland  zu  Be- 
ginn di's  11.  Jahrhunderts  durch  die  Cluniacenser  zur  Herr- 
schaft gelangt  und  die  unter  deren  Kirchen  zuerst  und  am 
reinsten  Limburg  an  der  Haardt  vertritt.  Nur  selten  hielt  man 
sich  übrigens  genau  an  diese  Proportionen,  man  gestattete  sich 
ihnen  gegenüber  zu  jeder  Zeit  die  mannigfachsten  Freiheiten, 
alier  sie  waren  doch  auf  die  Ausbildung  namentlich  des  Grund- 
risses unserer  Kirchen  von  wesentlichem  Einfluss,  obgleich  sie. 
wie  der  St.  Gallener  Plan  beweist,  nicht  das  Ergebniss  prak- 
tischer Bauthätigkeit,  sondern  das  Resultat  der  offenbar  in  Act- 
Studierstuhe  ausgeklügelten  Vorschriften  waren,  die  aber  glück- 
licher Weise  nur  als  allgemeine  Norm  dem  Baumeister  an  die 
Main!    gegeben    wurden. 

Die  Kirche  in  St.  Gallen  war  als  Säulenbasilika  projek- 
tirt.1)  worin  sie  sich  enger  als  Michelstadt  an  die  italienische 
Kunst  anschliesst.  Alter  nicht  nur  für  den  Blick  rückwärts 
\s\  dies  interessant,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  denn  die 
Benediktiner  waren   für  Deutschland  die  Hauptträger  der  Säule. 

Der  Vorhof,  welchen  dir  Benediktiner  bis  ins  L2.  Jahr- 
hundert beibehielten  und  oft  sehr  reich  entwickelten,  zieht 
.sich  in  St.  Gallen  eigentümlicher  Weise  im  Halbkreis  um  den 
Westchor,  er  wird  durch  eine  Halle  eingeschlossen,  aus  der 
die  beiden  Thüren   in  die   Kirche  führen. 


1 1  Das  beweisen  auf  dem  Grundriss  die  Kreise,  welche  bei  den  Stützen 
in  die  Quadrate,  die  die  B  deuten,  eingezeichnet   sind,  während  das 

Wort  „columna"  hier  nichts  besagt.  K-  darf  im  mittelalterlichen  Latein 
am-  mii  „Stütze"  übersetzt  werden,  da  der  damalige  Sprachgebrauch,  wie 
die  in  unser  Jahrhundert   und  bei  Laien  heute  noch  der  Fall   ist, 

•:    nile  und   Pfeiler  (etwa  pila)  nicht  zu  unterscheiden  pflegt. 
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Durch  den  Anschluss  an  die  Kunst  Italiens  gelang  es  Karl 
dem  Grossen  den  nördlich  der  Alpen  gelegenen  Theil  seines 
Reiches  in  die  kunstübenden  Länder  einzufuhren,  ihm  eine 
glänzende,  mehrfach  sogar  grossartige  Kunstblüthe  zu  ver- 
schaffen. Wie  alier  Karls  Reich  schon  dadurch,  ilass  es  in 
seiner  Staatsidee  zu  sehr  von  dein  Gedanken  des  alten  Imperiums 
beeinflusst  war.  den  neuen  Verhältnissen  zu  wenig  Rechnung 
trug,  um  die  Grundlage  der  staatlichen  Bildung  dieser  Länder 
im  Mittelalter  zu  geben,  so  mussten  auch  für  die  Kunst  wesent- 
lich andere  Lebensverhältnisse  geschaffen  werden.  Die  Keuche 
Karls  des  Grossen  übertrug  zu  direkt  die  italienische  Kunst 
nach  dem  Norden,  ihre  Pflege  war  viel  zu  ausschliesslich  auf 
den  kaiserlichen  Hof  beschränkt;  so  gut.  ja  nothwendig  dies 
für  Karls  Zeit  war,  so  stand  dies  der  Aufgabe  und  dem  \\  esen 
der  christlichen  Kunst  des  Mittelalters  in  weiterer  Entwick- 
lung doch  hemmend  entgegen  und  musste  desshalb  überwunden 
werden. 

Karls  mächtiges  Reich  konnte  nur  seine  gewaltige  Faust 
zusammenhalten,  unter  seinen  Nachfolgern  musste  es  in  Trüm- 
mer lallen,  aus  denen  sich  dann  die  nationalen  Reiche  ent- 
wickelten, die  trotz  aller  Einflüsse,  welche  die  karolingische 
Politik  auf  das  mittelalterliche  Staatsleben  diesseits  der  Alpen 
gewann,  doch  bald  den  Forderungen  der  neuen  Zeit  anders 
gerecht  wurden  als  Karls  Imperium.  So  glänzende  Werke,  wie 
sie  namentlich  in  Aachen  die  karolingische  Kunst  geschaffen, 
konnte  die  nächste  Zeit  nicht  hervorbringen,  schon  das  Lockern 
der  Verbindung  mit  Italien,  da--  Ausgestalten  neuer,  zunächst 
doch  wesentlich  kleinerer  Verhältnisse  machte  dies  unmöglich. 
l)ie  Kunst  wird  dadurch  zunächst  unscheinbarer,  aber  doch  liegt 
hierin  auch  schon  die  grosse  historische  Bedeutung  der  nächsten 
Periode,  die  allmähliche  Befreiung  von  Italien,  das  Aufkeimen 
einer  selbständigen  mittelalterlichen  Kunst,  einer  selbständigen 
Kunst  diesseits  der  Alpen,  schliesslich  das  Ausbilden  nationaler 
und  wahrhaft  volksthümlicher  Kunst.      Hiezu  konnte  nur  eine 

1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  hist  Cl.  21 
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lange,  mühevolle  Entwicklung  führen;  fast  drei  Jahrhunderte 
verflossen  nach  Karls  Tod,  bis  die  monumentale  Baukunst  ihr 
Ziel  annähernd  erreichte  und  in  voller  Konsequenz  geschah 
dies  erst  im  13.  Jahrhundert. 

Die  Beziehungen  zu  Italien  lockern  sich  mit  dem  Aus- 
gang des  karolingischen  Reiches,  aber  für  die  grossen  Basiliken 
Deutschlands  bleiben  sie  doch  noch  bis  in  den  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  wesentlich,  ja  sie  dauern  auch  dann  in  einigen 
Gegenden  stärker,  in  anderen  schwächer  noch  fort  und  be- 
stimmen so  wesentlich  den  ganzen  Charakter  des  romanischen 
Stiles,  dass  er  die  italienische  Schule  nie  verleugnen  kann, 
vollkommen  frei  tritt  ihr  erst  die  Gothik  gegenüber.  Ebenso 
bleibt  die  Kunst  zunächst  noch  auf  enge  Kreise  beschränkt, 
sie  bleibt  britisch,  aber  dieser  Begriff  gewinnt  doch  schon  eine 
mannigfaltigere  und  weitere  Bedeutung  als  in  der  Zeit  Karls 
des  Grossen. 

Aus  dem  späteren  neunten  und  den  ersten  zwei  Dritteln 
des  10.  Jahrhunderts  sind  nur  spärliche  Baureste  erhalten,  eine 
wesentliche  Umgestaltung  der  deutschen  Basilika,  irgend  ein 
nennenswerther  Forschrift  deutscher  Baukunst  fand  damals 
sicher  nicht  statt,  zumal  sie  sich  auch  noch  zu  Ende  des  10. 
und  im  Beginn  des  II.  Jahrhunderts  wesentlich  in  den  alten 
Geleisen  bewegt. 

In  den  Beginn  des  1 1).  Jahrhunderts  aber  lallt  ein  Ereig- 
uiss,  das  für  die  selbständige  Entwicklung  der  uordischen  Kunst 
äusserst  bedeutend  war,  nämlich  die  Gründung  Clunys  (910). 
Cluny,  im  Herzogthum  Burgund  gelegen,  gehörte  nicht  zum 
deutschen  Reiche,  aber  das  Entstehen  dieser  Reform  des  liene- 
diktinerordens  i-t  eine  kunstgeschichtliche  Thatsache  von  so 
ausserordentlicher  Tragweite  und  die  Reform  spielte  später  eine 
so  wichtige  Rolle  in  der  deutschen  Baukunst,  dass  wir  sie  von 
Anfang  an   fesl   ins  Auge  fassen   müssen. 

Vor  allem  erscheint,  was  schon   hier  erwähnt  werden  muss, 

die  Gründung  Clunys   unter  zwei  Gesichtspunkten    kunsthisto- 

ch  ausserordentlich    bedeutend.     Es  entstand    mit  Cluny  ein 

r   Mittelpunkt   künstlerischen   Lebens  diesseits  <\cv  Alpen, 


Zur  Geschichte  d.  frühmittelalterl.  Basilika  in  Deutschland.      813 

\\ -;is  für  die  Emanzipation  der  Kunst  des  Nordens  von  Italien 
äussere!  »richtig  war,  und  dann  vermochte  das  politisch  sehr 
selbständige,  äusserst  mächtige  Cluny  eine  Kunstpflege  zu  ent- 
falten, die,  da  das  Kloster  ja  vor  allem  die  Künstler  besass, 
fähig  war  in    Rivalität  mit  der  Kunst  der   Eöfe  zu  treten. 

P>is  die  cluniacensische  Bewegung  in  Deutschland  festen, 
durch  zahlreiche  Denkmale  belegten  Einfluss  gewann,  daueri 
aller  Doch  etwas  über  hundert  Jahre.  Die  deutsche  Baukunst 
des  10.  Jahrhunderts,  die  nur  langsam  dem  Aufschwung  des 
Reiches  folgte,  fristet  ihr  Dasein  wesentlich  durch  den  An- 
schluss  an  die  karolingischen  Traditionen  oder  durch  erneute 
Anlehnung  an  Italien.  Eines  der  bezeichnendsten  Beispiele  für 
das  Fortlehen  karolingischer  Kunst  im  10.  Jahrhundert  ist  der 
Nonnenchor  in  Essen,  für  erneute  Beziehungen  zu  Italien  sehr 
charakteristisch  sind  die  Säulen,  die  Otto  I.  zu  dem  963  be- 
gonnenen Magdeburger  Dom  aus  Italien,  wahrscheinlich  aus 
Kavenna  sandte;  noch  wichtiger  aber  sind  für  diese  Beziehungen 
zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts  mehrere  Dome  Deutsehlands. 
die  zugleich  dadurch  hervorragendes  Interesse  besitzen,  dass 
hier  eine  selbständige  deutsche  Baukunst  sich  allmählich  leise 
zu  regen  beginnt. 

Der  kaiserliche,  daneben  zuweilen  jetzt  auch  der  fürst- 
liche, namentlich  aber  der  bischöfliche  Hof  sind  zunächst 
noch  die  wichtigsten  Ausgangspunkte  der  deutschen  Kunst. 
her  kaiserliche  und  fürstliche  Hof  lediglich  dadurch,  dass  sie 
reiche  Mittel  zum  Bau  und  zu  glänzender  Ausstattung  ihrer 
Stiftungen  gewähren,  auch  war  es  nicht  unwichtig,  dass  zumal 
der  kaiserliche  Hof  weite  Verbindungen  herstellte,  woran  Ottos 
Beziehungen  zu  Italien  erinnern,  was  später  namentlich  bei 
dem  Berufen  der  Cluniacenser  durch  den  kaiserlichen  Hof 
wichtig   wurde. 

Die  Verhältnisse  des  bischöflichen  Hofes  waren  meist 
kleiner,  aber  in  der  Architekturgeschichte  des  früheren  Mittel- 
alters spielt  er  doch  eine  noch  wichtigere  Rolle  als  der  fürst- 
liche, im  Ganzen  sogar  entschieden  als  der  kaiserliche  Hof. 
Es  ist  in  der  Organisation  der  katholischen  Kirche  begründet, 

21* 
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dass  man  vor  allem  strebte,  die  Bischofskirche,  den  Dom.  als 
ein  hervorragendes  Kunstwerk  zu  gestalten,  dass  das  Kunst- 
leben, das  sich  dadurch  in  der  Hauptstadt  des  Sprengeis  ent- 
faltete, zugleich  die  Schule  für  die  Kunst  der  Diöcese  bot, 
deren  Kunst  ja  auch  sonst  von  der  Metropole  aus  geleitet  wurde. 
Die  Diöcesaneintheilung  wird  dadurch  für  die  gesammte  früh- 
mittelalterliche Kunstgeschichte,  ganz  besonders  auch  für  die 
Architektur  von  allergrösster  Bedeutung. 

Die  nahen  Beziehungen  der  Bischöfe  zu  Rom  und  ihre 
wiederholten  Reisen  dahin  erklären,  dass  wir  bei  den  Domen 
wiederholt  Züge  treffen,  die  auf  Fühlung  mit  Rom,  ganz 
besonders  auf  Einflüsse  der  Peterskirche  deuten.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber,  wie  leicht  erklärlich,  nur  ein  sehr 
allgemeiner  und  spricht  sich  wichtiger  nur  in  dieser  ältesten 
Kathedralen-Gruppe  vom  Schluss  des  10.  oder  Beginn  des 
11.  Jahrhunderts  aus.  Im  Allgemeinen  dagegen  charakterisirt 
sich  die  bischöfliche  Kunstpflege  gerade  im  Gegensatz  zu  der 
strenger  organisirten  der  Orden,  die  ihren  internationalen  Zug 
nie  ganz  verleugnen  kann,  dadurch,  dass  in  ihr  mehr  die 
lokalen  Strömungen  Geltung  erhalten,  wodurch  sie  wesentlich 
die  individuelle  Mannigfaltigkeit  dev  mittelalterlichen  Archi- 
tektur fördert. 

hie  Knust  wurde  so  gegenüber  der  Zeit  Karls  des  Grossen 
immer  mehr  decentralisirt ,  es  entstanden  zahlreiche  und  zwar 
3ehr  verschieden  geartete  Mittelpunkte  künstlerischen  Lehens, 
was  für  die  Verbreitung  der  Kunst  in  Deutschland.  \"\\r  die 
künstlerische  Bildung  des  deutschen  Volkes  äusserst  wichtig  war. 

Vmi  diesen  Domen  und  grossartigen  Klosterkirchen  vom 
Ende  des  1".  und  Lafang  <\rs  II.  Jahrhunderts,  die  in  ge- 
wissem  Sinne  au  der  Spitze  der  seihständigen  Entwicklung 
der  deutschen  Baukunst  ätehen,  haben  sich,  da  sie  später 
durchgehende  die  umfassendsten  Umbauten  erfuhren,  nur  mehr 
pärliche  Reste  erhalten,  die  aber  manche  interessante  histo- 
rische Gesichtspunkte  erkennen  lassen,  und  so  einfach  diese 
Bauten,  zeigen   sie  doch  schon    Unterschiede,    die  desshalb  be- 
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achtenswerth ,  weil  sie  sich  weiter  entwickelten  und  dadurch 
für  die  Lokalen  Unterschiede  der  deutschen  Baukunst  wichtig 
wurden. 


3.    Dom  zu  Augsburg. 


Der  Dom  zu  Augsburg,  dessen  Anlage  auf  den  Bau  zurück- 
geht, dm  Bischof  Liutolf  mit  Unterstützung  der  Kaiserin- Wittwe 
Adelhaid  994  L006  ausführte.  Lässt  noch  deutlich  dm  Ein- 
druck jener  Kirchen  ahnen.  Er  zeigt  die  in  Deutschland  seit  der 
Karolingerzeit  eingebürgerte  doppelchörige  Anlage;1)  auf  Italien 
deutet  dagegen,  dass  Querschiff  und  Hauptchor  im  Westen 
liegen  und  zwar  ist  dies  wohl  auf  den  Einfluss  von  St.  Peter 
in  Rom  zurückzuführen,2)  wie  ja  auch  von  der  983 — 992  ge- 
bauten Kirche  in  Petershausen  ausdrücklich  berichtet  wird, 
dass  man  bei  ihr  Chor  und  Querschiff  wegen  des  Vorbildes  von 
St.  Peter  in  Rom  westlich  legte,3)  aus  welchem  Grunde  wohl 
auch  beim  Bamberger  Dom  das  Querschiff  westlich  liegt. 


1)  Th.  Herberger:  Die  ältesten  Grlasgemälde  im  Dom  zu  Augsbiu -g. 
Augsburg  1860.  —  Dass  ich  in  obiger  Abbildung  auf  der  Ostseite  statt 
der  bisher  angenommenen  Seitenapsiden  Thüren  rekonstruirte,  gründet 
in  Analogien  gleichzeitiger  und  späterer  doppelchöriger  Kirchen. 

2)  B.  Riebt:  Knnathistorische  Wanderungen  durch  Bayern.    S.  50  ff. 
»)  Neuwirth:    St.  Gallen,    Reichenau    und  Petershausen.      Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1884.    S.  84. 
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Im  Gegensatz  zu  dem  organisch  entwickelten  Grundriss, 
den  wir  bei  den  Benediktinern  schon  im  Plan  von  St.  Gallen 
trafen,  spricht  sich  heim  Augsburger  Dom  der  deutliche  Zu- 
sammenhang mit  der  altchristlichen  Basilika  darin  aus,  dass 
sich  die  Apsis  direkt  an  das  Querschiff  schliesst,  dass  die 
Vierung  nicht  als  selbständiger  architektonischer  Kaum  betont 
wird  und  das  Querschiff  nicht  die  Breite  des  Mittelschiffes  hat, 
sondern  breiter  ist,  wie  auch  die  Seitenschiffe  mehr  als  die 
Hälfte  des  Mittelschiffes  breit  sind;  gerade  diese  Weiträumig- 
keit, des  für  jene  Zeit  äusserst  imposanten  Baues  weist  wieder 
bestimmt  auf  italienischen  Einftuss. 

Charakteristischer  Weis<>  sind  die  deutschen  Dome,  mit  ein- 
ziger Ausnahme  dessen  zu  Konstanz,  sämmtlich  Pfeilerbasiliken. 
In  Augsburg  sind  die  ziemlich  schlanken  Pfeiler  so  einfach  wie 
nur  möglich.  Schräge  und  Platte  am  Sockel  und  Kämpfer 
sind  ihr  einziger  Schmuck,  wie  auch  die  ältesten  Details  der 
Krypta  die  denkbar  einfachsten  sind.  Man  strebt  eben  zu- 
nächst darnach  in  der  Kirche  den  geeigneten  Bauin  herzu- 
stellen, dir  künstlerische  Durchbildung  musste  weiterer  Ent- 
wicklung vorbehalten  bleiben,  das  Detail  dieser  Periode  ist 
daher  entweder  ganz  einfach,  ja  so  primitiv  wie  nur  möglich, 
oder  es  besteht  aus  Nachklängen  altchristlicher  Kunst. 

In  naher  Beziehung  mit  Augsburg  entstand  in  der  1.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  die  gleichfalls  doppelchörige  Pfeilerbasi- 
lika  des  Domes  zu  Kichstätt,  bei  dem  jedoch  das  Querschiff 
im   Osten    liegt. 

Das  Mitielzeller  Münster  auf  der  Reichenau1)  ist  darin 
interessant,  dass  wir  liier  nicht  nur  zwei  Chöre,  sondern  auch 
zwei  Querschiffe  treffen.  Der  Westbau  wurde  dem  Ostbau 
aus  dem  lo.  Jahrhundert  erst  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts angefügt.  Die  bei  doppelchörigen  Kirchen  häutig 
wiederkehrende  Thateache,  dass  <hr  zweite  Ohor  erheblich  später 
ausgeführt    wurde,   ist   <\cr  sicherste   Beweis,    dass  diese  Anlage 


i)  Kraus:  Kunstdenkmale  des  Grossherzogthums  Baden.    Kreis  Kon- 
stanz S.  325  ff. 
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eigentlich    nur    die  Verbindung   zweier    Kirchen    unter    einem 

Dach   ist. 

Die  Anlage  des  Querschiffes  mit  direkt  anstossender  Apsis 
scheint  nach  Fr.  Jak.  Schmitt's  Ausführungen1)  auch  beim 
Strassburger  Münster  auf  einen  älteren  Bau  zurückzugehen, 
der  wohl  um  das  Jahr  L000  entstand.  Dem  Vorbild  des 
Domes  folgend  zeigen  diese  Anlage  auch  noch  St.  Stephan  und 
St.  Thomas  in  Strassburg  aus  dem    13.  Jahrhundert. 

Im  wesentlichen  die  gleiche  historische  Situation  wie  bei 
dem  Augsburger  Dom  treffen  wir  Anfang  des  11.  Jahrhunderts 
bei  den  Kirchen  Regensburgs,  das  namentlich  durch  Heinrich  IL 
einen  bedeutenden  Aufschwung  nahm. 

Unter  Heinrich  IL  (1002  und  1020)  wurde  in  Ivegensburg 
die  Pfeilerbasilika  von  Obermünster  ebenso  schlicht  wie  der 
\  uesburger  Dom  gebaut.  Die  Schiffe  von  Obermünster  schliessen 
östlich  durch  drei  in  einer  Flucht  liegende  Apsiden,  eine  An- 
lage, die  nach  Bayern  und  Oestreicli  aus  Oberitalien  kam  und 
dort  auf  die  querschifflosen  Basiliken  Ravennas  zurückzuführen 
ist.  Im  Westen  besitzt  Obermünster  einen  Querbau,  in  dem 
sich  ehedem  wohl  die  Empore  für  die  Nonnen  fand,  der  aber 
keine  Apsis  besass.a)  Trotz  dieses  Mangels  steht  dieser  Nonnen  - 
chor,  der  übrigens  sicher  einen  Altar  hatte,  wie  die  West- 
emporen der  Nonnenklöster  überhaupt,  doch  entschieden  in  Zu- 
sammenhang mit  der  doppelchörigen  Anlage,3)  die  ja  auch  in 
dem  westlichen  Querbau  mit  Emporen  der  Mannsklöster  zu 
Limburg  und  Hersfeld  oder  des  Domes  zu  Speyer  entschieden 
nachklingt. 

Line  doppelchörige  Pfeilerbasilika,  die  östlich  wie  Ober- 
münster  mit  drei  Apsiden,  westlich  mit  Querschiff  und  recht- 
eckigem Chor  schliesst,  ist  St.  Emmeram  in  Regensburg.  Die 
Disposition    dieses  Baues,    worum    es    sich    hier   handelt,    hielt 

i)  Oestreichische  Monatsschrift  für  den  öffentlichen  Baudienst  1897. 
Heft  VI.     „Das  Strassburger  Münster  romanischen  Stils". 

2)  Dr.  Georg  Hager:  Mittelalterliche  Hauten  Regensburgs.  München 
1898. 

3)  Siehe  hierüber  auch  Holtzinger  a.  a.  0. 
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man  bisher  für  einheitlich  entweder  aus  der  Zeit  Heinrichs  IT. 
(.der  aus  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  Dr.  Hager  suchte 
dagegen  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dieselbe  zwei  Perioden 
angehöre,  *\*'r  Osttheil  dem  8.  Jahrhundert;  der  Westbau  mit 
Querschiff,  Krypta  und  Doppelportal  dagegen  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.1) 

Die  Datirung  des  Ostchores  ist  für  diese  Betrachtungen 
desshall»  wichtig,  weil  sie,  wenn  sie  sich  behauptet,  beweisen 
würde,  dass  die  Anlage  der  dreischiffigen  Basilika  ohne  Quer- 
schiff, an  der  dann  in  Bayern,  abgesehen  von  wenigen  be- 
stimmt motivirten  Ausnahmen,  unentwegt  festgehalten  wurde, 
schon  in  so  früher  Zeit  aus  Italien  nach  Bayern  übertragen 
wurde. 

Die  veränderte  Datirung  des  Westbaues  von  St.  Emmeram 
als  ein  Bau  aus  dem  Schluss  der  Regierungszeit  Heinrich  III., 
womit  auch  St,  Stephan,   die  Magdalenenkapelle  und  die  Kapelle 
in  Donaustauf  in  diese  Zeit  gesetzt  würden,  schattirt  die  histo- 
rische Stellung  dieser  Baugruppe  wesentlich  anders,   als  wenn 
man    sie    in    die  Zeit    Heinrich  II.  setzt,    obgleich    die  zeitliche 
Differenz  für  diese  Periode  nicht  sehr  gross  ist.    Die  Anlage  dr^ 
westlichen  Querschiffes  und  die  ganze  Durchführung  des  Baues 
mit    seinen    Nischen    und    schlichten    Details,    die,    worin    alle 
übereinstimmen,  im  wesentlichen  jenen  Zusammenhang  mit   der 
altchristlichen   Kunst  bekunden,    der    für    die    erste  Phase    des 
romanischen  Stils  in  Deutschland   vor  allem  charakteristisch   ist, 
sind    zur   Zeit    Eeinrich   II.   möglich    und    auch    um    Mitte    des 
LI.  Jahrhunderts.     Während  sie  aber  zu  Anfang  des  Jahrhun- 
dert-, ganz  der  Zeit   entsprechen   und  die  Details  als  ein   früher 
Versuch    etwa-    feinerer  Durchbildung  erscheinen,    würden    sie 
der  ftegierungszeit    Eeinrich  III..  wo  West-  und 
Mitteldeutschland  durch  eine  Reihe  grossartiger  Bauten   bereits 
in    eine    neue  Phase   des    r< »i na 1 1 1 sc li en   Stiles   getreten   waren,   ein 
wesentliches  Zurückbleiben  Regensburgs  unter  dieser  Entwick- 


•)  Dr.  ö.  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Etegensburgs.    Siehe  auch: 
Walderdorff:  l.egensbur^. 
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lung  beweisen,  ein  Festhalten  an  älterer,  ja  veralteter  Kunst, 
das  allerdings  leicht  möglich  ist,  als  Nachwirkung  der  Blüthe 
der  Zeil  Heinrich  II..  zumal  bei  einem  Umbau,  wie  es  der 
Westtheil  von  St.  Emmeram  ist.  and  bei  kleineren  Bauten,  wie 
St.  Stephan,  die   Magdalenenkapelle  und  die  zu  Donaustauf. 

Sollte  die  zur  Zeit  Heinrich  II.  erbaute  alte  Kapelle  in 
Regensburg,  wie  Dr.  Hager  vermuthet,  in  der  That  eine  Imsi- 
liku  mit  östlichem  Querschiff  gewesen  sein,  was  ja  möglich, 
ebenso  wie  die  Kirche  in  Ebersberg  von  934  als  Benediktiner- 
kirche ein  Querschiff  besessen  haben  kann. l)  so  würden  dies 
eben  einzelne  Ausnahmen  aus  einer  Zeit  sein,  wo  sich  der 
bayerische  Typus  der  Anlagen  der  Kirche  noch  nicht  aus- 
gebildet hatte  und  die  jedenfalls  gar  keinen  Einfluss  auf  deren 
weitere  Entwicklung  besassen.  Die  Annahme,  dass  die  Ebers- 
berger  Kirche  eine  kreuzförmige  Basilika  gewesen,  hat  übrigens 
nur  einen  sehr  schwachen  Stützpunkt,  indem  ein  Chronist  des 
11.  Jahrhunderts  sie  als  .in  crucis  modum"  erbaut  bezeichnet. 
denn  derartige  Bezeichnungen  dürfen,  da  den  Schriftstellern 
jener  Zeit,  wie  sich  wiederholt  nachweisen  Lässt,4)  wissenschaft- 
liche   Präcision    des  Ausdrucks    durchaus    fern    liegt,    nur    mit 


2)  Dr.  Gr.  Hager:  Mittelalterliche  Bauten  Regensburgs,  und:  Kloster 
Ebersberg.     In  der  Zeitschrift:  Da-   Bayerland  180.',,  Nr.  34. 

2)  Seite  310  wurde  bereits  darauf  hingewiesen ,  dass  columna  nur 
durch  Freistütze,  nicht  durch  Säule  übersetzt  werden  darf,  ebenso  darf 
„basiliea"  bei  den  deutsch-mittelalterlichen  Schriftstellern  nur  allgemein 
durch  Kirche  übersetzt  werden;  dass  es  nicht  unseren  Begriff  basilica 
bezeichnet,  beweist  schon,  dass  Einhard  cap.  17  und  31  das  Aachener 
Münster  basilica  nennt.  Wie  wenig  man  sich  übrigens  für  die  Archi- 
tekturgeschichte des  Mittelalters  auf  literarische  Angaben  ans  demselben 
verlassen  kann,  beweist  der  durch  Bischof  Ekbert  von  Trier  (975  —  993) 
erbaute  alte  Thurm  zu  Mcttlach  und  noch  mehr  die  80(j  durch  Abi 
Theodulf  von  St.  Pleury,  ein  Mitglied  der  Akademie  Karle  des  Grossen, 
erbaute  Kirche  von  Germigny  des  Pres.  Von  dem  Mettlacher  Thurm  wird 
durch  einen  Chronisten  von  1070,  von  Germigny  des  Pres  durch  einen 
des  10.  Jahrhunderts  versichert,  dass  sie  Nachbildungen  des  Aachener 
Münsters  seien,  und  doch  steht  ersterer  nur  in  einem  sehr  lockeren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Bau  Karls  des  Grossen,  mit  dem  letzteres  gar 
keine  irgend  belangreichen  Aehnlichkeiten  aufweist. 
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grösster  Sorgfalt  benützt  werden  und  sicher  nicht  als  Grundlage 
weitgreifender  Schlüsse  dienen. 

Auch  der  den  6.  Mai  1012  geweihte  Dom  Heinrich  II.  in 
Bamberg  stimmt  in  seiner  Anlage  vollkommen  mit  den  gleich- 
zeitigen und  etwas  älteren  genannten  Bauten  Regenshurgs  und 
Augsburgs  überein.  Er  war  eine  doppelchörige  Pfeilerbasilika 
mit  zwei  Krypten,  deren  Hauptchor,  der  Peterschor  mit  dem 
Querschiff  im  Westen  lag,  dessen  Eingänge  neben  dem  Georgen- 
chor  in  das  Ostende  der  Seitenschiffe  führten. 

Wie  durch  Anschluss  an  ein  älteres  Vorbild,  auf  welche 
Weise  ja  auch  das  westliche  Querschiff  und  der  westliche 
Hauptchor  von  St.  Peter  in  Rom  nach  Deutschland  verpflanzt 
wurde,  eine  solche  Disposition  sich  weiter  auch  noch  in  Zeiten 
erhielt,  denen  sie  sonst  nicht  mehr  entsprach,  dafür  sind 
zwei  Kirchen,  deren  Anlage  der  Bamberger  Dom  beeinflusste, 
interessant. 

Wesentlich  die  gleiche  Anlage  wie  beim  Dom  zu  Bam- 
berg linden  wir  bei  der  Augustiner-Chorherrnkirche  St.  Jakob 
daselbst,1)  die  1071  begonnen,  im  Westchor  Reliquien  des 
hl.  Petrus  barg,  die  dann  aber  als  Säulenbasilika  bis  etwa  1120 
durch  den  hl.  Otto  von  Bamberg  vollendet  wurde,  und  ebenso 
i>t  die  im  13.  Jahrhundert  überraschende  doppelchörige  Anlage 
von  St.  Sebald  in  Nürnberg  wohl  sicher  auf  das  Vorbild  des 
Bamberger  I  >omes  zurückzufuhren.*) 

Unter  Anschluss  an  St.  Salvator  in  Fulda  findet  sich  die 
doppelchörige  Disposition  und  zwar  mit  zwei  Krypten  und 
östlichem  Querschiff  auch  bei  der  um  das  Jahr  1000  durch 
Bischof  Heinrich  erbauten  Neumünsterkirche  in  Würzburg,  die 
ursprünglich  ebenfalls  St.  Salvator  hiess.3) 

Erzbischof  Willigis,  der  Kanzler  Otto  I.  und  seit  975 
durch  <>tto  II.  Erzbischof  von  Mainz,  begann  einen  Neid.au  des 
Domes  zu  Mainz,  der  L009  geweiht,  am  Tag  der  Weihe  aber 
vollkommen    ausbrannte,    dessen    Herstellungsbau    unter  Bardo 

')  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  etc.    S.  168. 
2)  Ebenda  8.  15t  ff.  3)  Ebenda  S.  163. 
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seinen  Abschluss  wohl  durch  die  feierliche  Weihe  am  LO.  No- 
vember Ht:'.»;  fand,  bei  der  Eonrad  II.  und  Gisela,  sowie 
Heinrich  III.  und  seine  Gattin  zugegen  waren.1)  Wir  sind  über 
diesen  Bau  leider  nur  mangelhaft  unterrichtet,  da  sich  von 
ihm  nur  wenig  erhalten,  aber  wir  wissen  doch,  dass  er  einen 
Ostchor  und  den  dem  hl.  Martin  geweihten  Hauptchor  und  das 
Querschiff  im  Westen  hatte,  die  Haupteingänge  werden  nach 
Analogie  der  angeführten  Bauten  wohl  schon  damals  in  das 
Ostende  der  Seitenschiffe  geführt  haben.  Die  ausserordentlich 
grossartige,  weiträumige  Anlage  der  Pfeilerbasilika  weist  auf 
die  Anregungen  altchristlicher  Basiliken.  Ebenso  war  der  Dom 
zu  Worms,  dessen  Hauptaltäre  Maria,  der  hl.  Dreieinigkeit 
und  dem  hl.  Petrus  geweiht  waren,  don  Heinrich  II.  1018  auf 
seinem  7,uge  nach  Burgund  vollendet  sah,2)  eine  doppelchörige 
Pfeilerbasilika,  jedoch  mit  östlichem  Querschiff. 

In  Köln,  wo  schon  der  alte  Dom  (811)  doppelchörig  war. 
wurde  in  der  2.  Hälfte  des  10.  .Jahrhunderts  St.  Pantaleon  ge- 
baut, eine  bedeutende  Kirche  mit  zwei  Querschiffen,  und  zwar 
durch  Erzbischof  Bruno,  den  Bruder   Kaiser  Otto  I.3) 

Vom  alten  Dom  zu  Köln  scheint  die  doppelchörige  An- 
lage auf  den  seit  1043  gebauten  Dom  von  Bremen  übertragen 
worden  zu  sein,  in  welcher  Pfeilerbasilika  der  Westchor  dem 
hl.  Petrus,  dem  Titularheiligeii  des  älteren  Domes,  der  Haupt- 
chor dagegen,  der  mit  dem  Querschiff  im  Osten  lag,  der  Jung- 
frau Maria  geweiht  war. 

In  Westphalen  geht  der  grossartige  Dom  zu  Münster  mit 
zwei  Querschiffen  und  zwei  Chören,  wobei  die  Apsis  des  öst- 
lichen direkt  an  das  Querschiff  stösst,  wahrscheinlich  noch  auf 
einen    Kau    der   zweiten  Hälfte    des   10.  Jahrhunderts   zurück.4) 

')  Frdr.  Schneider:  Der  Dom  zu  Mainz.  Berlin  1886;  auch  Dehio 
und  Bezold  a.  a.  0.  S.  177. 

-  Kunstdenkniiiler  im  Grosaherzogthum  Hessen.  Provinz  Rhein- 
hessen. Kreis  Worms  v.  Ernst  Wörner.  —  Meyer-Sehwartau :  Der  Dom 
zu  Speyer  und  verwandte  Bauten.    Berlin  1893. 

3)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  O.  S.  17"'. 

*)  Ebenda  S.  176. 
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4.    St.  Michael.    Hildesheim. 


Zwei  Chöre  und  zwei  Querschiffe  besitzt  St.  Michael  in 
Hildesheim,  das  Bischof  Bernward  1001  begann  und  dessen 
Hauptchor  im  Westen  der  chorus  angelorum  war.1)  Bei  der 
1033  vollendeten  Kirche  tritt  durch  die  so  vollständige  Aus- 
bildung der,  jetzt  doch  entschieden  speziell  deutschen,  doppel- 
chörigen  Anlage  der  Zusammenhang  mit  Italien  auf  den  ersten 
IM  ick  zurück  und  doch  zeugt  gerade  diese  Kirche  wieder  von 
ihm,  der  hier  wohl  in  der  genauen  Kenntniss  der  Kunst  Korns 
begründe!  ist,  die  Bischof  Bernward,  der  Bauherr  und  wahr- 
scheinlich auch  der  Leiter  des  Baues,  besass.  Vor  allein  er- 
innert auch  hier  wieder  ;m  die  altcli rist liehe  Basilika  die  statt- 
liche Weiträumigkeit,  für  die  auch  die  breiten  Nebenschiffe 
«richtig  sind,  ebenso  der  direkt,.  Anschluss  der  Apsiden  an  das 
östliche  Querschiff  und  die  Betonung  des  Westchores  als  Haupt- 
chor. Wie  letzteres  auf  St.  Peter  in  Rom  deutet,  so  wohl  auch, 
was  3chon  Kugler  bemerkte,*)  die  Emporen  in  den  Querarmen, 
auch  der  Umgang  dea  westlichen  Chores,  <h'r  wohl  schon  (]<■<■ 
ersten    Anlage    eigen    w;n\:'')   geht  wahrscheinlich    direkt    oder 


161. 
Bschichte  der  Baukunst   II.  8.  370. 

'■'  I  'rliie  und  v.  Bezold :  a.  a.  0.  8.  175. 
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indirekt  auf  Kunstwerke  Italiens  zurück,  in  Sachsen  treffen  wir 
ihn  früher  in  der  Wipertikrypta  in  Quedlinburg.  Audi  die 
Details  der  Michaelskirche  zeigen,  abgesehen  von  dem  primi- 
tiven Würfelkapitäl,  durchweg  besonders  deutlichen  Anschluss 
an  die  altchristliche  Kunst.1) 

Im'c  angeführten  Beispiele  beweisen,  dass  im  Ende  des  10., 
Doch  mehr  mit  dem  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  die  deutsche 
Baukunst  einen  wesentlichen  Aufschwung  nahm,  der  mehrfach 
in  Bauten  Ars  11..  durch  einzelne  Züge  sogar  bis  ins  13.  Jahr- 
hundert fortwirkt.  Gleichzeitig  sehen  wir  in  den  verschieden- 
sten Gegenden  Deutschlands,  wiederholt  entschieden  ganz  un- 
abhängig von  einander,  vor  allem  die  Reihe  grossartiger  Dome 
entstehen,  daneben  auch  einige  besonders  stattliche  Kloster- 
kirchen, wodurch  der  Kunstsinn  allenthalben  gefördert,  zahl- 
reiche Mittelpunkte  künstlerischen  Lebens  geschaffen  wurden. 
Die  aber  das  ganze  Land  vertheilten  Monumentalbauten  sind 
der  erste  Schritt  zu  einer  selbständigen,  deutschen  Kunst;  dass 
ihn  die  Dome  am  erfolgreichsten  machen,  ist  nur  natürlich ;a) 
bei  ihnen  setzte  man  die  ganze  Kraft  ein,  wesshalb  sie  auch 
in  der  weiteren  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  sowohl 
in  der  gewölbten,  romanischen  Basilika,  wie  in  der  Gothik  an 
der  Spitze  stehen. 

Die  kleineren  Kirchen  standen  hinter  diesen  Pracht- 
werken  natürlich  jetzt  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit  ausser- 
ordentlich zurück.  Wir  können  uns  diese  wohl  nicht  einfach 
genug  denken,  baut  doch  seihst  AVilligis  in  Mainz  um  990 
die  Kirche  St.  Stephan  noch  ganz  aus  Holz,3)  und  im  Passauer 
Sprengel  hören  wir.4)  dass  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  durch  Bischof  Altmann  an  Stelle  der  meisl 
noch    hölzernen    Kirchen    steinerne    traten.      Für    Dorfkirchen, 


])  Otte:  ii.  a.  0.  S.  162. 
'-)  Anders  urtheilt  Dohme  a.  a.  0.  S.  83. 
3)  Otte:  a.  a.  0.  S.  132. 

1     Sig]      •     'schichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.    München 
1863.    S.  69. 
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namentlich  aber  für  Kapellen,  blieb  man  wohl  selbst  damals 
noch  viel  fach  beim  Holzbau  zumal  in  Gegenden,  die  erst 
Christian  isirt  wurden. 

Einen  fest  ausgebildeten,  eigenartigen  Stil  lassen  selbst 
jene  hervorragendsten  Bauten  dieser  Periode  weder  in  der  An- 
lage noch  in  der  Durchführung  erkennen.  Der  Zusammenhang 
mit  der  altchristlichen  Kunst  Italiens,  der  Lehrmeisterin  des 
Nordens,  zeigt  sich  überall  noch  deutlich,  gleichwohl  stehen 
ihr  diese  Bauten,  mit  denen  ein  selbständiges  deutsches  Kunst- 
leben  anhebt,  schon  weit  freier  gegenüber  als  die  karolingi- 
schen,  von  einem  direkten  Uebertragen  italienischer  Kunst  nach 
Deutschland  ist  keine  Rede  mehr.  Erhebliche  Selbständigkeit 
gegenüber  der  altchristlichen  Basilika  sehen  wir  in  der  doppel- 
chörigen  Anlage,  in  der  fast  ausschliesslichen  Anwendung  der 
Pfeiler,  wohl  auch  in  dem  Stützen  Wechsel  in  St.  Michael  in 
Hildesheim,  woselbst  auch  die  proportionalere  Bildung  des 
Grundrisses  in  dieser  Richtung  bezeichnend  ist.  während  sonst 
diese  Frühzeit  in  dein  Schwanken  der  Grundrissverhältnisse  be- 
sonders  im  Querschiff  noch  oft  an  die  altchristliche  Basilika 
erinnert,  auch  die  Thurmanlage,  für  die  St.  Michael  wieder  ein 
besonders  glänzendes  Beispiel  bietet,  zeigt  entschiedene  Selbst- 
ständigkeit. Das  Detail  dieser  Periode  ist  durchgehends  sehr 
schlicht;  wird  es  ausnahmsweise  feiner  und  reicher,  so  hängt 
es  stet-  mit  der  altchristlichen  Kunst  zusammen,  deren  Formen 
aber  natürlich   immer  laxer  und  freier  yerwerthet  werden. 
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III. 


zeigen 


In    der   Zeit    Kaiser    Konrad  II.  und   Heinrich  III 
einige  hervorragende  A.bteikirchen ,   denen   sich  mehrere  Dome 
anreihen,    einen  höchst  bedeutenden   Fortschritt   der  deutschen 

Baukunst,    an    ihrer  Spitze  stehen    die  Benediktinerkirche    von 
Limburg  an  der  Haardt  und  der  Dom  zu  Speyer. 


•r>.    Limburg  an  der  Haardt. 

Im  Gegensatz  zu  der  zuletzt  besprochenen  Baugruppe  isl 
Limburg  an  der  Haardt,  *)  das  bald  nach  dem  Regierungsantritt 
Conrad  II.    begonnen    und   wahrscheinlich    um    1042    vollendet 


!)  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen,  S.  1 93  tf. ;  der  daselbst 
eingehend  erörterte  Zusammenhang  von  Limburg  und  Clnny  wurde  in 
Zweifel  gezogen  durch  die  verdienstvolle  Publikation:  Manchot:  Kloster 
Limburg.  Mannheim  1892.  Zur  Widerlegung  des  Einwandes  in  dem 
übrigens  äusserst  schwachen  Kapitel:  Baukünstlerische  Urheberschaft  der 
Limburger  Kirche  und  Stellung  der  letzteren  in  der  Geschichte  der  Bau- 
kunst, begnüge  ich  mich  zu  verweisen:  aufBaer:  Die  Hirsauer  Bauschule. 
Freiburg  i.  B.  1897  und  auf  die  Besprechung  des  Buches  von  Manchol 
durch  Fr.  J.Schmitt  im  Repertorium  f.  K.  XV.,  wozu  ich  bemerke,  dass 
die  Verwandtschaft  zwischen  Konstanz  und  Limburg,  die  Schmitt  betont, 
allerdings  vorhanden  ist,  aber  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  ihren  Grund 
darin  hat,  dass  beides  Cluniacenserktrchen ,  nicht  darin,  dass  der  Kon- 
stanzer Dom  Mutterkirche  von  Limburg  wäre. 
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wurde,  nicht  doppelchörig  angelegt,  sondern  sein  Chor  liegt 
im  Osten  und  im  Westen  befindet  sich  der  Eingang  mit  Vor- 
halle  und  Vorhof.  Gegenüber  den  Schwankungen  der  An- 
lagen,  die  wir  bis  jetzt  so  häufig  beobachteten,  ist  die  Dis- 
position  von  Limburg  eine  streng  organische,  sie  erinnert  darin 
;m  die  Kirche  des  St.  Gallener  Grundrisses  und  zwar  um  so 
mehr  als  beide  Säulenbasiliken  in  ihrer  Disposition  das  gleiche 
Prinzip  zeigen.  Die  Einheit  bildet  nämlich  die  Vierung,  die 
in  Querarmen  und  Chorquadrat  je  einmal,  in  dem  Langhaus 
dreimal  enthalten  ist,  die  Seitenschiffe  haben  die  halbe  Breite 
des  Mittelschiffes,  <ü»'  Höhe  des  Mittelschiffes  beträgt  in  Lim- 
burg last  das   Doppelte  von  dessen  Breite. 

Dass  der  St.  Gallener  Grundriss  die  Anlage  Limburgs  be- 
stimmte, ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  Limburg  eine  Reihe 
von  Fortschritten  aufweist,  von  denen  z.  B.  die  Krypta,  die 
Apsiden  an  den  Querarmen  und  die  Thurmanlage  wohl  in  der 
späteren  Zeit  und  der  in  Folge  dessen  entwickelteren  Kunst 
romanischen  Suis  gründen,  während  sich  andere,  wie  der  Weg- 
fall iU-s  Westchores,  der  gerade  Schluss  des  Hauptchores  wohl 
durch  das  Vorbild  Limburgs,  nämlich  die  !)K1  geweihte  Säulen- 
basilika   des   hl.  Majolus  in   Cluny   erklären. 

Der  Zusammenhang  beider  Pläne  liegt  nahe.  Der  St.  Gal- 
lener Grundriss  enthält  allgemeine  Vorschriften  des  Benediktiner- 
ordens Pur  den  Klosterbau,  die  bei  diesem  Orden  auch,  noch 
nach  zweihundert  Jahren  in  Geltung  waren,  ja.  wie  wir  sehen 
werden,  auch  noch  auf  die  Anlagen  der  Lenediktinerkirchen 
des  folgenden  Jahrhunderts  bestimmend  wirkten.  Dieses  allge- 
meine Programm,  an  'las  man  sieb  im  Einzelnen  durchaus 
nirlii  streng  zu  bullen  brauchte,  das  aber  gleichwohl  die 
Eigenart  der  Benediktinerkirchen  wesentlich  bestimmte,  hat 
keine  '1er  erhaltenen  Kirchen  so  konsequent  ausgeführt  wie 
Limburg. 

Wenn  mit  Limburg  wieder  die  Säulenbasilika  auf  deut- 
schem Boden  Fuss  gewinnt,  die  vorbei-  di  m  praktischeren  Pfeiler 
hatte  weichen    müssen,    so    i-t    der    einzige   Grund  hierfür   die 
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Bautradition  der  Benediktiner, *)  welche  die  Säule  uns  der  alt- 
christlichen  Kunst  übernommen  und  sie  auch  in  der  Basilika 
des  Majolus  festgehalten  hatten.  Es  ist  dies  um  so  sicherer, 
als  die  Säule  zumal  in  so  regelmässiger  Bildung  wie  in  Lim- 
burg, besonders  im  frühen  Mittelalter,  eine  festgeschlossene  Bau- 
schule voraussetzt,   die  eben  gerade  die   Benediktiner  besassen. 


C.    Limburg  an  der  Haardt. 

Auch  der  zweite  Sauptunterschied  Limburgs  gegenüber 
der  älteren  deutschen  Baugruppe,  die  einheitliche  und  zwar 
ebenfalls  durchgehends  streng  programmgemäße  Durchbildung 
der  A.bteikirche  deutet  sicher  auf  eine  durch  feste  Tradition 
zusammengehaltene  Bauschule,  die  weitet-  auch  die  Aehnlichkeit 
der  A.bteikirche  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren 
Benediktinerkirchen  cluniacensischer  Reform  bestätigt.  l>as  gilt 
/.  B.  von  den  schön  gebildeten  Säulen  mit  ihrer  attischen  Basis, 
der  Entasis  und  dem  schlichten  Würfelkapitäl,  ebenso  von 
dein  über  den  Arkaden  hinlaufenden  (iesinis  aus  Schräge  und 
Platte,  der  einfachsten  Belebung  der  Hochwand  des  Mittel- 
schiffes. Besonders  interessant  ist  in  Limburg  die  Wandglie- 
derung innen  in  Querhaus  und  Chor  durch  Pilaster,  welche 
Blendbögen  tragen,  unter  denen  die  unteren  Querschiff-  und 
Chorfenster  angeordnet    sind,    während   die  Fenster  der   Hoch- 


')  Dass  Limburg  an  der  Eaardt  nicht  durch  das  Vorbild  der  alt  - 
christlichen  Basüiken  Roms  bestimmt  wird,  wie  Dohme:  Geschichte  der 
deutschen  Baukunst  Seite  52  vermuthet,  zeigt,  glaube  ich,  schon  der 
Grundrisa  deutlich  genug. 


1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  liist.  Cl. 
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wand  des  Mittelschiffes  genau  über  den  Scheitel  der  Arkaden- 
böeren  erestellt  sind.  Aussen  an  der  Kirche  finden  wir  als 
ersten  Versuch  künstlerischer  Durchbildung  Friese  und  Pilaster 
am  Chor  und  Rundbogenfries  und  Lisenen  als  Umrahmung 
der  oberen  Querschifffenster. 


7.    Limburg  an  der  Haardt. 

Diese  gui  ausgeführten  Details  erscheinen  besonders  wichtig 
durch  das  hier  zuiTst  auftretende  Streben,  das  Ganze  einheit- 
lich künstlerisch  durchzubilden.  Entsprechend  dem  Gesammt- 
charakter  der  Kirche  sind  diese  Details  durchweg  sehr  einfach 
und  stehen  dadurch  in  wesentlichem  Gegensatz  zu  dem  reichen 
und  oft  überreichen  Detail  des  L 2.  Jahrhunderts.  Da  dieses 
nicht  selten  auch  Benediktinerkirchen  zeigen,  so  ist  bei  ihnen 
jene  Einfachheit,  mag  sie  auch  die  cluniacensische  Reform 
zuersl  begünstig!  haben,  entschieden  weniger  die  Folge  prinzi- 
pieller Anschauungen  des  Ordens,  sondern  erklär!  sieh  bei  >\rw 
Bauten  des  LI.  Jahrhunderts  hauptsächlich  daraus,  dass  die 
Kunst    eben    erst    allmählich    zu  reicherem   Detail   vorschreitet. 

Bi  onder  wichtig  ist  im  Früheren  Mittelalter  der  Schul- 
zusammenhang durch    die  Orden    auch    für  das  Aushilden    und 
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Pesthalten  der  Technik,  vor  allem  der  Wölbung.  Die  Bedeutung 
der  Cluniacenser  für  die  gewölbte  Basilika  Deutschlands  darf 
nicht  überschätzt  werden,  aber  man  darf  auch  nicht  übersehen, 
wie  Bedeutendes  sie  doch  auch   hier  immerhin  geleistet  haben. 

Die  Cluniacenser  begannen  ihre  Ordensreform  und  errangen 
ihre  ersten  grossen  Erfolge  in  der  Zeit  der  flachgedeckten 
Basilika,  noch  dazu  fussend  auf  älteren  Traditionen.  Das  be- 
stimmte wesentlich  auch  weiterhin  die  Stellung  des  Ordens  in 
diesem  Punkte,  er  zeigt  in  Deutschland  wichtige  Vorstufen  zur 
gewölbten  Basilika,  durch  die  Wölbung  einzelner  Theile  der 
Kirche,  ausnahmsweise  greift  er,  auch  schon  früh,  zur  durch- 
hends  gewölbten  Kirche,  aber  zumeist  hält  er  an  der  für  ihn 
in  erster  Linie  bezeichnenden  flachgedeckten  Kirche  fest,  wofür 
ja  auch   sein   Bevorzugen    der  Säule  charakteristisch   ist. 

Auch  Limburg,  obwohl  eine  flachgedeckte  Basilika,  bietet 
mit  den  regelmässigen  Kreuzgewölben  der  bis  1<'.;;>  vollendeten 
Krypta  und  in  der  Vorhalle  mit  ihren  Kreuz-  und  den  spe- 
ziell  für  die  Cluniacenser  so  charakteristischen  Tonnengewölben 
für  diese  Zeit  in  Deutschland  aussergewöhnliche  Leistungen 
der  Wölbetechnik.  Eis  verdient  daher  in  der  Geschichte  der 
Wölbung  in  Deutschland  wohl  beachtet  zu  werden,  obgleich 
wir  ja  viel  ältere  Kreuz-  und  Tonnengewölbe  besitzen,  die 
wie  die  Nachbildungen  des  Ä.achener  Münsters  beweisen,  dass 
die  Tradition  der  Wölbetechnik  auch  in  Deutschland  nie  ganz 
erloschen  war,  wenn  sie  hier  auch  nicht  so  bedeutend  fort- 
lebte wie  etwa  in   Burgund. 

AU  charakteristisch  für  den  Zusammenhang  mit  Cluny, 
wie  mit  zahlreichen  Benediktinerkirchen,  von  denen  diese  Eigen- 
tümlichkeit zuweilen  auch  auf  andere  Kirchen,  wie  z.  B.  den 
I  >om  inFreising,  übertragen  wurde,  mag  aoeh  erwähnt  werden, 
dass  das  Schiff  der  Kirche  in  Limburg  tiefer  lag  als  der  Ein- 
Qg  und  zwar  im  Ganzen  um  12  Stufen,  die  in  die  Vorräume 
vertheilt  waren.1) 


')  Als   charakteristische   Beispiele    für   die   höhere   Lage    des    Ein- 
ganges  ala   des   Schiffes   verweise    ich   h   auf  Plankatetten   (Bisthum 

Eichstätt),  die  Stiftskirche  zu  Fritzlar  und  St.  Zeno  in   Verona. 
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Für  den  künstlerischen  Charakter  wie  für  die  historische 
Stellung  der  Limburger  Abteikirche  ist  in  erster  Linie  mass- 
gebend, dass  sie  eine  Benediktinerkirche  ist,  daraus  erklären 
sich  die  wesentlichen  mit  dem  St.  Gallener  Grundriss  ver- 
wandten Züge,  ferner  aber,  dass  sie  eine  Benediktinerkirche  der 
cluniacensi  sehen  Reform  ist,  denn  das  giebt  hauptsächlich  den 
Grund  für  die  Unterschiede  gegenüber  dem  St.  Gallener  Grund- 
riss an,  weist  darauf  hin,  wie  Liniburg  eine  für  die  deutsche 
Baugeschichte  höchst  wichtige  Periode  glänzend  einleitet. 

Limburg  wurde  gegründet  durch  Konrad  II.  und  das  Kloster 
organisirt  durch  Poppo  von  Stablo.  Die  Stiftung  durch  den 
Kaiser  ist  dadurch  wichtig,  dass  er  der  Abtei  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Mittel  zur  Kunstpfiege  grossen  Stils  zur  Verfügung 
stellte  und  durch  seine  weitere  Unterstützung  es  der  clunia- 
censischen  Reform,  die  hier  auf  deutschem  Boden  so  bedeutend 
Fuss  fasst,  ermöglicht,  sich  rasch  weiter  auszubreiten.  Auf 
die  Ausführung  des  Kunstwerkes  hatte  der  Kaiser  sclhstwr- 
ständlich  gar  keinen  Einfluss,  weil  sich  deutsche  Kaiser  des 
11.  Jahrhunderts  nicht  fachmässig  mit  Architektur  beschäf- 
tigten; hiefür  ist  in  erster  Linie  der  Organisator  des  Klosters 
bei  Limburg  also  Poppo  von  Stablo  zu  berücksichtigen.  Der 
Organisator  kann  /war  auch  seihst  der  Baumeister  sein,  da 
die  Geistlichkeit  damals  ja  die  besten  Hau  kralle  besass,  die 
selbsl  bis  zu  den  Bischöfen,  wie  wiederhol!  berichtet  wird, 
thätig  an  den  Bauten  theilnahmen.  her  Organisator  kann 
aber  auch  nicht  der  Baumeister  sein,  wie  Poppo  von  Stablo.1) 
aber  auch  in  diesem  Falle  ist  er  für  die  Kunst  des  Klosters 
äusserst  wichtig,  indem  er  den  Baumeister,  der  in  Limburg  ein 
ganz  hervorragender  Künstler  war.  aus  der  Ordensschule  be- 
ruft, indem  er  ferner  darüber  wacht,  dass  der  Bau  den  Tradi- 
tionen des  Ordens  entsprechend  ausgeführt   wird. 

Poppo  von  Stablo  hatte  bereits  unter  Heinrich  II.  mit  <\<'V 
cluniacensischen  Reform  in  Deutschland  begonnen,  da  ihm 
dieser  Kaiser  1020  Stablo  und   um  L023  St.  Maximin  bei  Trier 

1    B.  Riehl:    Kunsthistorische  Wanderungen   S.  19.r>  u.  A.nm,  1  u.  2. 
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übertragen  hatte,    wobei    es  hier    wie   bei  der  cluniacensischen 
ine  unter  Conrad  II.   und  Heinrieh  III.   für  den   innigen 

OD  O 

Zusammenhang  der  Cluniacenser  mit  dem  Hof  sehr  bezeichnend 
i>t.  da^s  es  sich  bei  den  Reformen  and  Neugründungen  der 
Cluniacenser  vorwiegend  um  reichsfreie,  also  um  direkt  unter 
dem   Kaiser  stehende   Klöster  handelt. 

ber  Konrad  II..  dessen  Gunst,  sowie  die  seiner  Gattin 
Gisela,  der  Piligrim  von  Köln  die  Krone  aufsetzte,  die  Clunia- 
censer besassen,  wuchs  der  Einfluss  der  Reform  erheblich, 
namentlich  auch  durch  die  politische  Thätigkeit  des  Poppo  von 
Stablo  und  durch  Konrads  Krönung  am  2.  Februar  1033  in 
dem  cluniacensischen  Kloster  Peterlingen,  seine  Höhe  aber 
erreichte  er  unter  Heinrich  III..  der  unter  diesen  Einflüssen 
herangewachsen  war  und  seihst  in  nahen  Beziehungen  zu 
Cluny  stand.1) 

Die  Kaiser  Heinrieh  II..  namentlich  aber  Konrad  II.  und 
Heinrich  III.  führten  die  Cluniacenser  in  Deutschland  ein  und 
forderten  mächtig  ihre  Bestrebungen,  was  äusserst  wichtig  für 
die  Stellung  der  cluniacensischen  Bauschule  in  der  Geschichte 
dei-  deutschen  Architektur  war.  Dass  wir  von  einer  solchen 
Bauschule  reden  müssen,  beweist  unzweifelhaft  die  Ueberein- 
stimmung  der  hier  in  Frage  kommenden  Kirchen,  sowie  jener 
der  sich  eng  anschliessenden  Hirsauer  Reform,  die  nur  bei 
einer  in  fester  Tradition  geschlossenen  Schule  möglich  ist, 
beweist  ferner  auch  bald  im  Einzelnen,  bald  im  Ganzen  die 
Oebereinstimmung  mit  den  Cluniacenserbauten  in  Frankreich 
und  Oberitalien. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Bauschule  bildete  naturgemäss 
Cluny  mit  seiner  981  geweihten  Säulenbasilika.2)  Jedoch  ist 
das   Verhältniss  der  Tochterkirchen    zur  Mutterkirche  nicht   so 


1)  Dr.  Paul  Ladewig:  Poppo  von  Stahle  and  die  Klosterreform  unter 
den  Saliern.     Berlin  1883.     Vita  Popponis.    Mon.  Germ.    SS.  XI,  294  rt'. 

-ebreeht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.    II. 

2)  Ueber  diese  siehe:    Dehio    und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  271    und  bc- 
sonders  v,  Bezold  im  Centralblatt  für  Bau  Verwaltung  1886,  Nr.  29. 
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zu  verstehen,  dass  jene  nur  Kopien  dieser  gewesen,  was  die 
Entwicklung  der  Architektur  sein-  gehemmt  hätte;  sondern, 
was  dieser  sehr  günstig  war,  der  Zusammenhang  ist  meisl 
nur  ein  sehr  allgemeiner.  Die  Individualitäten  der  einzelnen 
lokalen  Gruppen,  die  im  schlichten  Stil  der  1.  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  natürlich  sich  noch  nicht  scharf  von  ein- 
ander abheben,  können  sieh  weiterhin  vollkommen  klar  aus- 
sprechen. 

Das  Band  der  Schule  zeigt  vor  allem  der  Grundriss,  der 
Plan  konnte  ja  leicht  verschickt  werden,  in  ihm  konnte  sich 
am  leichtesten  eine  Teste  Tradition  bilden;  gleichwohl  ist  auch 
hier  eine  grosse  Freiheit  gestattet.  Der  Zusammenhang  der 
Schule  zeigt  sich  ferner  in  gewissen  technischen  Traditionen, 
die  durch  das  Verschicken  von  Meistern,  durch  ihr  Aushilden 
bei  älteren  Bauten  desselben  Ordens  zu  erklären  sind  und  er 
macht  sich  schliesslich  geltend  in  bestimmten  Details,  wie  der 
Säule,  dem  Wurfelkapitäl,  dem  System  der  Wandgliederung  etc., 
die  sich  in  der  Schule  fortpflanzen,  oft  mit  sehr  engem,  oft 
auch   mit  sehr  freiem  Anschluss  an   ältere   Werke. 

Die  981  geweihte  Majolus-Kirche  in  Cluny  stand,  wie  der 
Blick  auf  den  St.  Gallener  Grundriss  zeigt,  als  Säulenbasilika 
auf  dem  linden  der  alten  Benediktinerkirche,  die  nach  dem 
St.  Gallener  Grundriss  auch  schon  das  Chorquadral  im  Osten 
und  die  Vorhalle  im  Westen  hatte,  ja  auch  schon  die  regel- 
mässige I  Disposition  w  ie  Limburg  und  \\  ahrscheinlich  auch  <  !luny. 
Die  Majolus-Kirche  wich  aber  auch  in  einigen  Punkten  von 
t\cv  St.  Gallener  Kirche  ab,  die  einestheils  dafür  interessant 
sind,  wie  individuell  trotz  der  allgemeinen  Vorschrift  die  Bene- 
diktiner stets  bauten,  andererseits  auch  desshalb  historisch 
wichtig  sind,  weil  sie  massgebend  auf  weitere  Kirchen  der 
cluniacensischen    Reform   übergingen. 

|)ie  Vorhalle  im  W.  ben  i-t  auf  dem  St.  Gallener  Plan 
durch  die  doppelchörige  Anlage  eigenartig  gestaltet,  während 
man  sie  hei  der  einchörigen  Kirche  in  Cluny  normal  entwickeln 
konnte.  Eine  individuelle  Eigentümlichkeit  der  Säulenbasilika 
des    hl.  Majoln-    scheint    '\<-r  gerade  Schiusa    des  Hauptchores, 
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als.»  der  Mangel  einer  Apsis  an  demselben,  gewesen  zu  sein.') 
der  auf  zahlreiche  französische  und  deutsche  Cluniacenserkirchen, 
wie  ja  auch  auf  Limburg  überging.  Besonders  wichtig  aber 
i^r.  dass  die  Vergrösserung  des  Chores  höchst  wahrscheinlich 
mit  der  Basilika  des  hl.  Majolua  einen  wesentlichen  Fortschritt 
macht  durch  die  Einführung  der  Nebenchöre,2)  «las  heis>t  der 
Portsetzung  der  Seitenschiffe  jenseits  des  Querschiffes,  die  wir 
jedenfalls  in  den  französischen  und  bald  auch  in  den  deut- 
schen Bauten  der  Reform  immer  wieder  treffen  und  die  hei 
der  Hirsauer  Schule  geradezu  zum  charakteristischen  Merkmal 
werden. 


8.    Hersfeld. 


Nur  wenig  jünger  wie  Limburg  ist  die  Ahteikirche  von 
Hersfeld  (1038),  das  ebenfalls  Poppo  von  Stablo  organisirte. 
lhe  allgemeine  durch  die  gleiche  Schule  begründete  Aehnlich- 

mit  Limburg  fällt  sofort  auf,  andererseits  aber  zeigen  sich 
zwischen  beiden  Hauten  auch  recht  erhebliche,  durch  die  ver- 
schiedenen Architekten  u.s. w.  herbeigeführte  Unterschiede,  was 


!)  Diesen  erwähnt   als  wahrscheinlich    schon  G.  v.  Bezold:    Centnil- 
Matt  der  Bauverwaltung  188G,  Nr.  20.  3.  280  Anna. 
2)  G.  v.  Bezold  a,  a.  0. 
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für    «las    individuelle  Leben    der   mittelalterlichen   Kunst    inter- 
essant  ist. 

Beides    sind    flachgedeckte   Säulenbasiliken    mit    östlichem 
Querschiff  und   Chor  und    westlicher  Vorhalle  mit  Empore,   mit 
zwei   Apsiden    an  der  Ostseite  des  Querschiffes,    die  etwas   aus 
der   Flucht    der    Nebenschiffe    gerückt    sind.     Die   Dimensionen 
beider  Kirchen    sind  ganz  aussergewöhnlich  gross,   die  Anlage 
zeigi   denselben  Sinn  für  Regelmässigkeit,    wenn  auch  wesent- 
lich   andere    Verhältnisse,    die    Durchführung    lässt    denselben 
schlichten   Charakter  erkennen,   die  gleichen  Gesimse.    Kapitale 
und   Blendbögen.      Die  Hersfelder  Kirche  steht  aber  dem   Pro- 
gramm,    das    Limburg    so    selten    regelmässig    befolgt,    freier 
gegenüber,    das  Querschiff  und    *\rv  Chor,    der    hier  eine  Apsis 
Itesitzt.    sind,   offenbar  aus   Rücksicht   für  die  Klostergeistlich- 
heit.  bedeutend  grösser,  als  sie  sich  nach  der  Breite  des  Mittel- 
schiffes   ergehen   würden.      Blendbögen   treffen    wir   in  Hersfeld 
wie  in  Limburg,  aber  sie  werden   hier  ganz  anders  verwerthet 
wie   dort,    ebenso    wie  Friese   und   Lisenen    am   Aeusseren;    der 
Nischenkranz    aber,    (\w    oben    die    Aussenseite    der    Hersfelder 
Hauptapsis  ziert,    ist  wie  manches  andere  entschieden   als  per- 
sönliche Erfindung    des    tüchtigen    Architekten    zu    bezeichnen. 
[nteressanl  sind  die  Reste  des  Westbaues  in  Hersfeld.     Ein 
stattliches   Portal,    neben   dem    zwei   Säulen   stehen,    führt   hier 
in    die   Vorhalle,    welche    ein    mächtiges  Tonnengewölbe    über- 
spannt, das  gleich  der  Krypta  zeigt,,  dass  die  Wölbung  beider 
Kirchen    auf  gleicher  Stufe    und    in    deutlichem  Schulzusammen- 
hang   steht. 

Die  Empore  über  dieser  Vorhalle,  zu  der  Wendeltreppen 
führen,  die  in  Limburg  in  Thürmen  aeben  der  Kirche  unter- 
gebracht, in  Hersfeld  in  den  Bau  verlegt  sind,  besitzt  eine 
Apsis.  die  offenbar  einen  Nebenaltar  für  die  Empore  barg. 
Diese  Ap  cheint  in   Hersfeld,   zumal  sie  über  dem   Portal 

deutlich  heraustritt,  was  diese  Facade  originell  belebt,  als  ein 
deutlicher  Nachklang  der  doppelchörigen  Basilika,  wie  der 
westliche  Querbau  an  das  westliche  Querschiff  erinnert.  Aber 
mehr   als   ein   Nachklang  der  doppelchörigen    Anlage   ist  di 
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Apsis  auf  der  Einporc  nicht,  denn  durch  das  westliche  Portal 
in  das  Mittelschilf  Isi  sie  so  untergeordnet,  dass  der  alternirende 
Charakter  der  doppelchörigen  Basilika  beseitigt  wird,  die  ein- 
heitliche Wirkung  der  Basilika,  einer  ihrer  grössten  Vorzüge 
wieder  erreicht  ist. 

\  * »11  den  Abteikirchen  Limburg  und  Hersfeld  sind  nur 
Ruinen  erhalten,  welche  die  Wirkung  diese]-  Bauten  bloss  ahnen 
Lassen,  der  Eindruck  derselben  ist  aber  gleichwohl  ein  so  un- 
mittelbarer und  grossartiger,  dass  man  sieh  bei  ihrem  Anblick 
sofort  sagt,  dass  diese  Monumentalbauten  ersten  Ranges  eine 
ganz  ausserordentliche  Wirkung  ausüben  mussten,  um  so  mehr 
als  Deutschland  an  monumentalen  Kirchen  noch  keineswegs 
reich  war.  An  Grossartigkeit  konnten  es  diese  Benediktiner- 
kirchen seihst  mit  den  alten  Domen  aufnehmen,  die  sie  zu- 
meist sogar  erheblich  hinter  sich  liessen,  denen  sie  aber  unbe- 
dingt überlegen  waren  durch  die  organische  Anlage,  die  zwar 
noch  schlichte,  aber  einheitliche  Durchbildung  Ac<.  Inneren  und 
deu  \  ersuch  einer  solchen  im  Aeusseren,  denen  gegenüber 
doch  auch  ihre  Technik  erhebliche  Fortschritte  zeigt. 

Ein  dritter  Bau,  mit  dem  Poppos  Name  verknüpf!  ist. 
isi  die  Willibrordskirche  in  Echternach,  die  er  am  19.  Oktober 
1031  weihte.  Hier  kam  jedoch  der  cluniacensische  Einll 
nur  bedingt  zur  Geltung,  da  es  sich  um  die  Fortsetzung  eines 
älteren  Baues  handelte,  bei  dem  der  Stützen  Wechsel  und  die 
antikisirenden  Details  auf  die  lokale  Tradition  weisen,  während 
der  cluniacensischen  Schule  wohl  die  Wölbung  der  Seitenschill''', 
eine  der  frühesten  Deutschlands,  zuzuschreiben  ist.  Deutlich 
spricht  die  cluniacensische  Bautradition  dagegen  wieder  aus  der 
Tochterkirche  Echternachs  in  Susteren  am  Niederrhein  durch 
die  Disposition,  westliche  Vorhalle  und  die  gerade  schliessenden 
Nebenchöre,1)  den  Stützenwechsel  nimmt  Susteren  von  Echter- 
nach herüber,  wie  die  Benediktiner  häutig  an  die  lokalen 
Traditionen  anknüpfen. 

])  C.  H.  Baer:  Die  Hirsauer  Bauschule.    Freiburg  1897,  S.  10,  un-.l 
Debio  and   Bezold  a.a.O.  Tafel  47  u.  51 
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Ein  beachtenswerter  Bau  dieses  ersten  Auftretens  der 
Cluniacenser  scheint  Perner  die  Kirche  von  Andlau  im  Elsass 
zu  sein,  deren  zweite  Erbauerin  eine  Schwester  Konrad  II. 
wieder  auf  die  wesentliche  Unterstützung  der  Reform  durch 
den  kaiserlichen  Hof  deutet,  und  deren  Hochaltar  L049  durch 
den  cluniacensischen  Papsl  Leo  IX.  geweiht  wurde.  \)cv  auf 
uns  gekommene  Bau  in  Andlau  gehört  nur  zu  einem  kleinen 
'Heil  jener  Zeit  an,  zeigt  darin  aber  in  dr\-  westlichen  Vorhalle 
und  Empore  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölben,  sowie  in  dem 
geraden  Chorschluss  cluniacensischen  Charakter.1) 

Ein  Blick  auf  die  Baudenkmale  der  ersten  Hälfte  des 
LI.  Jahrhunderts  beweist,  dass  aucli  in  Deutschland  damals  die 
Cluniacenser  die  grösste  und  entwickeltste  Bauschule  besassen, 
und  die  Kirchengeschichte,  mit  der  nach  der  damaligen  Lage 
>\t\-  Dinge  die  Baugeschichte  ja  unlösbar  verknüpft  ist,  be- 
gründet dies  vollkommen.  Der  kaiserliche  Hof  unterstützte 
seil  Heinrich  IL.  noch  bedeutender  unter  Konrad  IL  und 
Heinrich  III.  diese  Bewegung  auf  das  Entschiedenste  und  ge- 
wann hiedurch  eine  gewisse  aktuelle  Bedeutung  für  die  Bau- 
geschichte, die  ihm  sonst  nicht  zufiel,  da  der  Hof  selbst  über 
künstlerische   Kräfte  in  keiner   Weise  verfügte. 

Bei  diesen  Verhältnissen  Liegt  es  nahe,  dass.  und  zwar 
häufig  wieder  durch  den  kaiserlichen  Hof,  der  Einfluss  dieser 
Bauten  und  der  Schule  sich  auch  bei  grossen  Kirchen  der  Zeit 
geltend  macht,  die  nicht  zu  dem  Orden  gehörten.  Die  Rolle 
>\~-\-  Cluniacenser  bei  Hofe  und  die  Bedeutung  ihrer  Bauschule 
erklären  es,  dass  man  sie  auch  für  andere  grossartige  Kirchen, 
vor  allem  bei  einer  Reihe  von  Domen,  die  mit  kaiserlicher 
Unterstützung  erbau!  wurden,  zu  Rath  zog,  zumal  dem  wieder- 
holt auch  die   Neigungen  *\<r  Bischöfe  zu   Hilfe  kamen. 

Als  Konrad  IL  in  Limburg  einen  so  grossartigen  Lau 
durch  Cluniacenser  aufführen  liess.  lag  es  doch  sehr  nahe,  die- 
selben als  Berather  für  den  Dom  zu  Speyer,  wo  eine  grosse 
Bauschule    3icher    uichl    bestand,    beizuziehen,    vielleicht    auch 


:   Knn-i   und   Alterthum  in   Elsa     Lothringen.    1876. 
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Bauleiter  und  Werkmeister  aus  ili. ■-,•!•  bewährten  Schule  herüber- 
zunehmen. Ebenso  erklärlieh  ist,  dasa  die  imposante  Hersfelder 
Abteikirche  auf  den  Neubau  des  Würzburger  Domes,  den  1<HJ 
Bruno,  ein  Geschwisterkind  Konrad  II.  begann,  wirkte.1)  Ferner 
zeigen    den  cluniacensischen   Einfluss  deutlich    die    mit    kaiser- 


9.    Dom  zu  Speyer. 


licher  Unterstützung  ausgeführten  Dome  zu  Merseburg  (ab  1042) 
und  Goslar  (1047  und  1050).  Bei  dem  Dom  zu  Bildesheim 
(1048—1061),  bei  den   Bauten  der  Kölner  Gruppe  und  beson- 

beim  Dom  zu  Konstanz  (1052  begonnen)  aber  erklärt  sich 
der  cluniacensische  Einfluss  dadurch,  dass  die  Bischöfe  selbsi 
eifrige  Vertreter  der  Eiefonnbewegungen  waren.  So  kam  diese 
nach  Bildesheim  durch  den  hl.  Godehard  ( 1022— 8s).  nach 
Köln  mit  Erzbischof  Piligrin  (1021—36),  dem  Hermann  und 
Anno  folgten,  und  der  Konstanzer  Sprengel  war.  und  zwar 
gerade  durch  seine  Bischöfe,  der  eigentliche  Berd  der  clunia- 
censischen Bewegung  für  Deutschland. 

Der  Einfluss  der  cluniacensische  Schule  auf  dies.-  Dome, 
von  denen  der  zu  Speyer  bald  nach  Limburg,  die  anderen  in 
den  nerziger  Jahren  des  Jahrhunderts,  Konstanz  erst  1052 
begonnen  wurde,  zeigt  sieh  vor  allem  in  dem  Aufgehen  der 
doppelchörigen  Anlage,  damit  zusammenhängend  in  dem  West- 
bau mit  den  Thürmen  und  der  Vorhalle,  durch  die  man  öfters 

1    B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  etc.    S.  164  ff. 
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in  die  Kirche  einige  Stufen  abwärts  steigt;  den  Zusammen- 
hang beider  Gruppen  beweisi  ferner  die  klare  Entwicklung  des 
Ostchores  und  Querschiffes ,  auch  findet  sich  in  Durchführung 
und  Technik  das   Eerübernehmen  mancher  Anregung. 

Besonders  eng  schliesst  sich  der  Plan  des  Würzburger 
Domes  an  Eersfeld  an,  auch  zwischen  Limburg  und  Speyer 
besteht  ein  sehr  deutlicher,  direkter  Zusammenhang.1)  Bezeich- 
nend für  die  Individualität  mittelalterlicher  Baukunst  aber  ist, 
dass,  abgesehen  vom  Dom  zu  Konstanz,  der  eine  durch  die 
besonders  starken  eluniacensischen  Einflüsse  auf  diesen  Bischof- 
stuhl  motivirte  Ausnahme  bildet,  die  Dome  nirgends  direkte 
Nächbildungen  der  Klosterkirchen  sind.  Die  Bischofskirche 
baute  man  anders  als  die  Klosterkirche,  mannigfache  Einflüsse 
bedingten,  dass  man  hier,  selbst  wenn  man  Anregungen  her- 
übernahm, die  Anlage  freier  umbildete,  im  Detail  sieh  selbst- 
ständiger bewegte  als  bei  Klosterkirchen ;  vor  allem  sind  es  die 
lokalen  Traditionen,  deren  bedeutendste  Hüter  ja  gerade  die 
Dome  sind,  die  zu  einer  freien  und  selbständigen  Verarbeitung 
jener  Einflüsse  führen.  So  nimmt  /.  I'>.  die  den  Benediktinern 
Säule  nur  der  Dom  von  Konstanz  herüber,  während 
Speyer,  Würzburg  und  Merseburg  den  in  Deutschland  üblichen 
Pfeiler  beibehalten,  Goslar  und  Hildesheim  dagegen  sich  des 
-hon  in  St.  Michael  in  Hildesheim  angewendeten  Stützen- 
wechsels bedienen. 

Am  interessantesten    zeigt  sieh,  trotz  des   Herübergreifens 
mannigfaltiger   Anregungen    der    Klosterschule,    dieser   Gregen- 
/  zwischen  A.bteikirche  uwA   Dom  im  Unterschied   von  Lim- 
burg und  r.     Die  Einwirkung  der  eluniacensischen   Bau- 
teile,   die  ihr  Programm   in   Limburg  gerade  am  deutlichsten 
ausspricht,    lässl    sich    bei    dem    hier    in   Betracht   kommenden 
U    A>-s    Domes    von    1030      L060    vor  allem    in    dem    Streben 
erkennen,    die    kreuzförmige    Basilika    möglichst   klar    zu    ent- 


b  Geber  den  Zusammenhang  zwischen  Limburg  und  Speyer  siehe: 

Remling:  Der  Speyerer  Dom.  1861.  S.  132,  Anm.;  B.  Riehl:  Kunst- 

itori8che  Wanderungen.  S.2()0f.;  Fr.  J.  Schmitt:  Repertorium  für  Kunst- 

!'t  XV.  S.  540;    Meyer-Schwartau :    Der  Dom  v.u  Speyer.    S.  37. 
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wickeln,1)  jedoch  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  darin, 
Speyer  die  Längsrichtung  viel  schärfer  betont,  was  wesent- 
liche Aenderungen  des  Planes  herbeiführt.  Während  der  west- 
liche Emporenbau  in  Speyer  an  Limburg  und  Hersfeld  erinnert, 
deutet  die  Thurmanlage  entschieden  auf  rheinische  Anregungen. 
Die  Technik  des  Speyerer  Doms  in  dieser  ersten  Phase  geht, 
selbst  wenn  die  Seitenschiffe  gewölbt  waren,  nicht  über  die 
Fähigkeit  cluniacensischer  hauten  der  Zeit  in  Deutschland 
hinaus.  Aurh  die  Durchführung  des  Speyerer  Domes,  vor  allem 
die  Blendarkaden  wie  das  Detail  erinnern  wiederholt  stark  an 
Limburg  oder  wie  die  Nischen  der  Sauptapsis  in  Speyer  im 
allgemeinen  an  die  cluniacensische  Schule.*)  Ein  wesentlicher 
l  uterschied  heider  Bauten  aber  ist,  dass  Limburg  als  Bene- 
diktinerkirche eine  Säulenbasilika,  Speyer  dagegen  als  deutscher 
Dum  eine  Pfeilerbasilika  ist.  was  für  den  künstlerischen  Bin- 
druck und  die  historische  Bedeutung  beider,  die  sehr  ver- 
schieden sind,  vor  allem  massgebend  ist.  Die  Säulenbasilika 
in  Limburg  mit  ihren  weiträumigen  Verhältnissen  ist  ein  be- 
sonders schöner  Ausdruck  des  Nachklanges  der  altchristlichen 
Kunst  in  der  romanischen  Periode  des  Mittelalters,  der  ener- 
gisch aufsteigende  Pfeilerbau  in  Speyer  dagegen,  dessen  Stützen- 
system bei  entsprechender  Veränderung  in  der  nächsten  Periode 
vollständige  Wölbung  zuliess,  weist  auf  die  Zukunft,  auf  das 
nächste  grosse  Problem  der  Entwicklung  der  romanischen  Bau- 
kunst Deutschlands,  das  den  völligen  Bruch  mit  der  Säulen- 
basilika  herbeiführen  musste. 

Der  Aufschwung  der  deutschen  Baukunst  unter  Konrad  11. 
und    Heinrich  III.    ist   eine    rasch    durchschlagende   Thatsache; 


')  Ueber  'lies  Verhältnisa  von  Limburg  und  Speyer  siehe  die  Seite  3:;s: 
Aiini.  1    angezogene    Litteratur.     Meyer-Schwartau    hal    a.a.O.   nachge- 

ii.  daaa  Apsis  und  Chor,  wie  sie  heute  -teilen,  ersl  'lern  12.  Jahr- 
hnnderl  angehören,  dass  alier  die  Anlage,  worum  es  sich  hier  handelt, 
beim  ersten  Hau  verwandter  Art  gewesen  sein  muss,  wird  auch  durch 
Beine  Untersuchungen  nur  bestätigt. 

2)  Für  diesen  Gesichtspunkt  ist  auch  der  Vergleich  von  Speyer  mit 
der  Abteikirche  von  Laach  interessant. 
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an  manchen  dieser  Kirchen  wird  zwar  noch  tief  bis  in  die 
•_!.  Hälfte  des  11..  ja  noch  in  dem  folgenden  Jahrhundert  fort- 
gebaut, aber  die  neue  Stufe  der  Entwicklung  unserer  Baukunst, 
die  sie  bezeichnen,  wird  bereits  durch  Limburg  und  Sersfeld 
und  den  Dom  zu  Speyer  erreicht,  in  den  vierziger  Jahren  fasst 
dann  die  Bewegung  rasch  weiter  Fuss  mit  Merseburg,  Goslar, 
Hildesheini,  denen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  Kon- 
stanz, St.  Aureliws  und  St.  Peter  und  l'aul  in  Hirsau  folgen, 
\on  denen  die  letztgenannten  Kirchen  dann  eine  neue  Phase 
der  cluniacensischen  Reform  in  der  deutschen  Architektur- 
geschichte  einleiten. 

Wenige,  aber  geschichtlich  wichtige  Denkmale  sind  es, 
durch  die  der  Aufschwung  der  deutschen  Baukunst  unter 
Konrad  II.  und  Heinrich  III.  herbeigeführt  wird.  Der  kaiser- 
liche Hof  giebt  die  Mittel  und  die  cluniacensische  Reform  stellt 
die  künstlerischen  Kräfte,  beide  arbeiten  so  friedlich  zusammen. 
Die  Kunst  hat  dadurch  entschieden  höfischen  Charakter,  aber 
durch  den  Bau  bedeutender  Kirchen  in  liegenden,  die  wie  bei 
Limburg  oder  Hersfel.d  bisher  doch  wenig  von  Kunst  sahen, 
wird  dieselbe  doch  immer  mehr  im  Lande  verbreitet,  ins  Volk 
getragen.  Dadurch  aber  weisen  diese  Abteikirehen,  so  aristo- 
kratiscb  ihr  Charakter  und  ihre  Entstehungsgeschichte  ist, 
darauf  hin.  wie  gerade  das  Kloster  befähigt  war.  den  ersten 
iiritt   zu   einer   volksthüiulichen    Kunst   zu    machen. 

Gegenüber  >\n-  vorigen  Periode  mit  ihren  über  ganz  I  Deutsch- 
land   ausgestreuten,    grossartigen,    jedoch    vielfach    noch    sehr 

primitiven   Hauten,    vor   allein    den    wichtigen   Domen,    die   Italien 

selbständiger  gegenüber  stehen  als  die  karoiingische  Kunst, 
zu  dem  sie  aber  gleichwohl  noch  mannigfache  Beziehungen 
erkennen  lassen,  kommen  jetzt  die  wesentlichsten  Bewegungen 
vom  Westen  von  Cluny.  Die  Bewegung  spielt  sich  daher  auch 
zunächst  \<>r  allem  im  westlichen  Deutschland  in  der  Rhein- 
gend  und  in  Hessen  ab,  dann  mit  Goslar,  Hildesheim,  Merse- 
burg in  dem  angrenzenden  damals  für  die  Architekturgeschichte 
sehr  wichtigen  Sachsen. 

Der    künstlerische    Fortschritt    gegen    die    vorausgehende 
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Periode  Lag  in  der  organischen  Ausbildung  der  romanischen 
Basilika,  in  der  einheitlichen  Durchbildung  derselben  im  [n- 
aeren  und  dem  Versuch  einer  solchen  im  Aeusseren  mit  zwar 
noch  schlichtem,  aber,  wie  gerade  das  Würfelkapitä]  beweist, 
selbständigem   1  detail. 

Die  Wölbetechnik  zeigt  mit  Kreuz-  und  Tonnengewölbe 
keine  neue  Stufe,  sie  hatte  sogar  vorher  im  Anschluss  an  die 
karolingische  Kunst  schon  schwierigere  Probleme  gelöst,  böchst 
wichtig  aber  war.  dass  sie  in  dieser  für  die  weitere  Entwick- 
lung so  massgebenden  Schule,  wie  die  Krypten  und  Vorhallen 
zeigen,  doch  viel  geübt  und  geschickt  gehandhabt  wurde,  ja 
durch  die  Wölbung  der  Seitenschiffe  bereits  zu  dem  bedeutend- 
sten technischen  Problem  der  nächsten  Periode,  nämlich  zur 
gewölbten   Basilika  anregte. 


IV. 

Unter  Heinrich  111.  erreichte  das  Zusammengehen  der 
kaiserlichen  Politik  und  <\rr  Reformpartei  seinen  Höhepunkt, 
besonders  als  diese  durch  ihn  mit  Leo  IX.  auf  den  päpstlichen 
Stuhl  kam;  als  monumentaler  Ausdruck  dieses  Verhältnisses 
erscheinen  die  mit  Unterstützung  des  Kaisers  erbauten  Dome. 
die  so  deutlich  cluniacensischen  Einfluss  zeigen. 

Das  durch  Leo  IX.  zu  neuer  Macht  erwachsene  Papstthum 
gerieth  dann  alter  mit  der  kaiserlichen  Gewalt  in  Konflikt 
und  bediente  sieh  dabei  namentlich  seit  Gregor  VII.  als  einer 
Hauptstütze  der  Reformbewegung,  die  schon  durch  die  direkte 
Abhängigkeit  Clunys  vom  päpstlichen  Stuhl  hiezu  einzig  ge- 
eignet war  und  dies  noch  mehr  seit  dem  Pontifikat  Leo  IX. 
wurde,  der  ihr  auch  einen  selbständigen  Mittelpunkt  in  Deutsch- 
Land  durch  die  Neugründung  des  Klosters  Hirsau  schuf. 

Diese  veränderte  politische  Stellung  der  Reform  führte 
auch  zu  einer  anderartigen  Rolle  derselben  in  der  deutschen 
Baugeschichte. 
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Die  aktuelle  Bedeutung  der  deutschen  Kaiser  in  der  Archi- 
tekturgeschichte, die  den  beiden  ersten  Saliern  durch  ihn» 
Förderung  der  Cluniacenser  zufiel,  erlischt  jetzt.  Zwar  fehlt 
es  auch  lerne)-  keineswegs  an  Kaisern,  die  den  Bau  gross- 
artiger Klöster  und  Dome  durch  reiche  Spenden  förderten,  wie 
Heinrich  IV.  den  Dom  zu  Speyer  oder  Barbarossa  dm  Frei- 
singer Dom  und  St.  Zeno  in  Reichenhall,  aber  diese  Thatsachen 
besitzen  keine  weitere  Bedeutung  für  die  Architekturgeschichte. 

Die  Grrossartigkeit  der  Kirchen,  die  gerade  für  jene  Periode 
charakteristisch  war.  wo  die  Reform  durch  die  kaiserliche  Macht 
beschützt  wurde,  ist  jetzt,  obgleich  mich  einzelne  sehr  statt- 
liche Klosterkirchen  wie  vor  allem  St.  Peter  in  Hirsau  erbaut 
wurden,  nicht  mehr  der  in  erster  Linie  charakteristische  Zug 
der  Schule,  sondern  statt  dessen  die  ganz  ausserordentlich  grosse 
Zahl  der  namentlich  im  Schluss  des  11.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  allenthalben  in  Deutschland  empor- 
wachsenden Kirchen.  Man  kann  sich  keinen  deutlicheren  künst- 
lerischen Ausspruch  der  volksthümlichen  Klosterreform,  dieser 
wichtigen  Stütze  des  Papstthums,  denken,  als»  dieses  Netz  von 
Klosterkirchen,  das  über  ganz  Deutschland  gespannt  war,  von 
denen  heute  noch  zahlreiche  wohl  erhalten  sind,  die  zu  unseren 
schönsten  romanischen  Kirchen  gehören  und  erzählen  von  dem 
K  msttsinn  dieser  Bauschule,  der  grössten,  die  Deutschland  im 
Mittelalter  besas 

In  der  ersten  Bälfte  des  LI.  Jahrhunderts  schuf  die  Reform- 
partei nur  wenige,  aber  so  grossartige  Abteikirchen,  dass  diese 
Leistungen  ersten  Ranges  durch  ihre  technischen,  noch  mehr 
aber  durch  ihre  künstlerischen  Fortschritte  massgebend  auf  die 
Umgestaltung  der  deutschen   Baukunsl    wirkten. 

iz  anders  die  Bauten  der  Reform  in  <\iv  l'.  Hälfte  des 
II.  und  im  12.  Jahrhundert.  Es  sind  stattliche  Klosterkirchen, 
in  der  Regel  aber  nicht  von  aussergewöhnlichen  Verhältnissen, 
die  auf  (\>r  Höhe  der  Kunst  ihrer  Zeil  stehen,  nichl  aber  wie 
jene  ihr  vorangehen,  einen  epochemachenden  Fortschritt  be- 
zeichnen. Die  Bautradition  des  Ordens,  mit  der  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  LI.  Jahrhunderts  einsetzen,  isi   noch  dieselbe, 
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aus  der  Limburg  und  Hersfeld  hervorgingen,  ja  in  einzelnen 
Zügen,  wie  namentlich  in  der  Choranlage  und  der  westlichen 
Vorhalle  scheinen  sie  sich  sogar  enger  als  jene  an  die  Säulen- 
basilika des  hl.  ßiajolus  anznschliessen  und  in  der  Hauptsache 
bleiben  sie  auf  dieser  Entwicklungsstufe  auch  im  12.  Jahr- 
hundert stehen.  Sie  folgen  zwar,  häufig  jedoch  ziemlich  lang- 
sam, den  Fortschritten  der  Zeit,  indem  mehr  gewölbt,  reicheres 
Detail  angewendet  wird,  aber  keineswegs  stehen  sie  in  der 
Entwicklung  der  gewölbten  Basilika,  der  Hauptfrage  dieser 
Zeit,  an  der  Spitze  und  auch  in  dem  reicheren  Schmuck  ihrer 
Bauten,  verarbeiten  sie  mehr  die  Anregungen  der  lokalen 
Schulen,   als  dass  sie  den  ersten  Anstoss  geben. 

Die  gleichwohl  sehr  erhebliche  historische  Bedeutung  der 
Bauschule  liegt  vielmehr  entsprechend  den  politischen  Ten- 
denzen des  Ordens  in  ihrer  volksthümlichen  Richtung,  sie 
macht  einen  der  ersten,  wichtigsten  Schritte  zur  Kunst  des 
deutschen   Volkes. 

ade  hiefür  aber  war  es  äusserst  wichtig,  dass  die  Bewe- 
gung durch  Hirsau  einen  selbständigen  Mittel-  und  Ausgangs- 
punkt in  Deutschland  erhielt,  was  ihr  eine  ganz  andere  Lebens- 
kraft, andere  Volkstümlichkeit  verschaffte,  als  dies  bei  der 
Leitung  von  Cluny  aus  möglich  war.  Für  den  Historiker  aber 
ist  dies  Verhältniss  schon  dadurch  sehr  interessant,  weil  wir 
hier  an  den  Denkmalen  und  der  Klostergeschichte  auf  Grund- 

also  ganz  zuverlässigen  Materials  genau  verfolgen  können. 
wie  sich  solche  Einflüsse  auf  weite  Entfernungen  fortpflanzen, 

den  Hauten  desselben  Ordens  vielfach  massgebende  Grund- 
züge  gemein  sind,  wie  sie  andererseits  aber  auch,  was  sich 
gerade  jetzt  in  der  reicher  entwickelten  Kunst  deutlich  zeigt, 
individuell  verschieden  sind. 

Die  wesentlichen  Fortschritte,  die  etwa  ein  bedeutender 
Bau  in  Cluny  machte,  gehen  in  Folge  der  Tradition  der  Bau- 
schule nicht  verloren,  sondern  können  noch  auf  ein  Kloster 
in  Thüringen  oder  im  bayerischen  Wald  wirken.  Aber  ganz 
falsch  wäre  es,  aus  einzelnen  Ueberemstimmungei]  solcher 
Kirchen    mit  Cluny   gleich    auf   einen   direkten  Zusammenhang 

1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  Cl.  23 
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oder  gar  auf  die  Berufung  von  Architekten  und  Werkmeistern 
von  dort  zu  schliessen.  Direkte  Beziehungen  kommen  nur  aus- 
nahmsweise unter  ganz  besonderen  Verhältnissen  vor.  In  der 
Kegel  dagegen  nehmen  die  Hauptklöster,  hier  vor  allem  Hirsau, 
den  cluniacensischen  Einfiuss  auf,  der  jedoch  auf  deutschem 
Boden  durch  deutsche  Meister,  wie  ja  schon  Limburg  und 
Ilersfeld  zeigten,  stets  sehr  frei  verarbeitet  wird  und  von  diesen 
Eauptklöstern  sich  dann  auf  gar  mannigfach  verschlungenen 
Wegen  in  Deutschland  ausbreitete. 

Bei  Kirchen  der  Hirsauer  Reform,  die  in  Sachsen,  Thü- 
ringen oder  Bayern  gebaut  wurden,  zeigt  der  Architekt  in 
Grundriss,  Durchführung  und  Technik  oft  auch  in  einzelnen 
Details  seine  Zugehörigkeit  zum  Orden,  indem  er  nach  dessen 
Gewohnheiten  und  speziellen  Bedürfnissen  baut,  letzteres  gilt 
hier,  wie  dann  auch  bei  den  Cisterciensern,  hauptsächlich  von 
der  Choranlage.  Den  Kirchen  dieser  Schule,  die  wir  nach  ihrem 
massgebenden  Vorort  doch  am  besten  die  Hirsauer  Bauschule1) 


x)  Der  Stellung  der  Hirsauer  Bauschule  in  der  deutschen  Archi- 
tektur geschiente  nachzugehen,  veranlassten  mich  zuerst  die  Säulen  auf 
dem  Petersberg  bei  Dachau,  sowie  der  für  Bayern  abnorme  Grundriss 
viin  Prüfening  und  Biburg.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  188f>, 
Nr.  209—212.]  Bestimmter  konnte  ich  mich  über  diese  Schule  seilen 
aussprechen  in  dem  Aufsatz:  Bamberg  als  Hauptstadt  der  Baukunst  in 
Bayern.  [Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  1886,  Nr.  216,  217.]  Die 
Artikel  wurden,  wie  S.  94  beweist,  benützt  von  Dohme:  Geschichte  der 
deutschen  Baukunst.  Berlin  1887.  Eingehend  erörterte  ich  die  grosse 
Rolle  der  Birsauer  Bauschule  in  den  Landen  des  Königreiches  Bayern 
in  den  Kunsthistorischen  Wanderungen  1888.  Wie  wenig  klar  man  in 
diesen  Dingen  vorher  sah,  in  Stelle  bei  Dehio  und  v.  Bezold,  die 
diese  Verbältni  orgfilltig  beobachten,  beweisen:  „Die  Hirsauer 
te  Beispiel  umfassenderen  Einflusses  der  französischen 
auf  die  deutsche  Baukunst;  zu  bemerken  i-t.  dass  derselbe  noch  nicht 
artistischer  Natur,  sondern  allein  durch  M nie  des  Gottesdienstes  be- 
dingt i-i."  S.  212.  Gute  Gesichtspunkte  zu  richtiger  Würdigung  der 
Schule:  Cluny-Hirsau,  brachte  v.  Bezold  in  dein  mehrfach  genannten 
Aufsatz  im  Centralblatt  der  Bauverwaltung  1886,  Nr.  2'J.  Der  wichtigen 
Untersuchung  der  schwäbischen  Bauten  tr.it  dann  Dr.  Georg  Hager  näher, 
zunächst  mit  einer  Dissertation,  mit  der  er  in  München  promovirte:  Die 
lanische  Kirchenbaukunsl  Schwabens.  München  1887,  dann  mit  Artikeln 
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nennen,  ist  daher  in  der  Regel  gemeinsam  die  kreuzförmige 
Basilika  und  zwar  meist  mit  sehr  klar  entwickeltem  Querschiff 

und  Chor.  Die  Krypta,  welche  bei  älteren  cluniacensisclien 
Hauten  wie  Limburg  und  Hersfeld  noch  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte,  fällt  bei  den  Bauten  Hirsaus  und  seiner  Schule 
weg.  Die  Seitenschiffe  werden  jenseits  des  Querschiffes  als 
Nebenchöre  fortgesetzt  und  schliessen  in  der  Frühzeit  mehr- 
mals gerade,  später  aber  meist  mit  drei  in  einer  Flucht  lie- 
genden Apsiden,  wozu  häufig  noch  zwei  Apsiden  an  den  <  Ver- 
armen kommen. 

In  Rayern  z.  B,  ist  in  dieser  Zeit  die  Anlage  des  Quer- 
schiffes  absolut  ungebräuchlich,  nur  die  Kirchen  der  Hirsauer 
Schule,  wie  Prüfening  und  Biburg,  zeigen  auch  hier  regel- 
mässige  Kreuzanlage  und  Nebenchöre. 

Charakteristisch  für  die  Schule  ist  die  übrigens  oft  zer- 
störte Vorhalle,  die  wiederholt  in  zwei  Theile  zerfällt  und 
öfters  eine  Empore  besitzt,  mit  ihr  sind  meist  die  Westthünne 
verbunden,  auch  Ostthürme  finden  sich  vielfach  bei  den  Bauten 
der  Schule  manchmal  auch  ein  Vierungsthurm. 

Als  Stütze  bevorzugen  die  Hirsauer  die  Säule,  daher  treffen 
wir  /..  B.  mit  Heilsbronn  oder  Münch-Aurach  in  Franken  oder 
mit  Paulinzelle  in  Thüringen  regelmässige  kreuzförmige  Basi- 
liken mit  Nebenchören,  deren  Stützen  Säulen  sind,  die  sonst 
in  diesen  Gegenden  nicht  gebräuchlich   waren. 

Da  die  Bauschule  aber  keineswegs  durch  ein  festes  Pro- 
gramm gebunden,  sondern  nur  durch  eine  freie  Tradition  zu- 
sammengehalten war,  so  kann  sie  auch  ebenso  gut  zum  Pfeiler 
gleiten,   wie  gleich  in  Prüfening  und  Biburg,  wo  die  quadraten, 


in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1890,  Nr.  293,  1891,  Nr.  297. 
Vor  allem  waren  hier  dann  aber  die  Aufnahmen  der  Kunstdenkmale 
Schwabens  wichtig,  deren  Resultate  sich  finden  bei:  E.  Paulus:  DieKunst- 
nnd  Alterthumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg.  —  Eine  Darstel- 
lung der  Ausbreitung  der  Hirsauer  Schule  in  Deutschland,  ihres  Cha- 
rakters und  ihrer  historischen  Stellung  giebt  C.  H.  Baer:  Die  Hirsauer 
Bauschule.  Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  an  der  Uni- 
versität  München.    Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1897. 

23* 
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schlanken  Pfeiler  übrigens  sehr  eigenartigen  Charakter  haben; 
ja  sie  nimmt  auch  den  vorzüglich  in  Sachsen  üblichen  Stützen- 
wechsel auf  und  verpflanzt  ihn  sogar  durch  ihre  Verbindung 
mit  Neustadt  am  Main  und  St.  Burkhard  in  Würzburg  oder 
mit  Gengenbach  in  Baden  ausnahmsweise  nach  Süddeutschland, 
wo  er  sonst  in  dieser  Art  ganz  ungebräuchlich  ist. 

Auch  im  Detail  der  Säulen  mit  ihrer  Entasis,  der  attischen 
Basis,  dem  schlichten  Würfelkapitäl  mit  umrahmten  Feldern, 
dem  durchlaufenden  Gesims  und  den  rechteckig  eingerahmten 
Arkadenbogen  u.s.  w.  zeigen  sich  unverkennbar  charakteristische 
Merkmale  der  einheitlichen  Schule,  das  Wort  selbstverständlich 
in  einem  sehr  allgemeinen  Sinne  genommen. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Technik.  Es  ist  für  die  Schule, 
wie  gesagt,  bezeichnend  und  in  ihrer  Geschichte  begründet, 
dass  sie,  was  schon  die  Säule  begünstigt,  im  allgemeinen  an 
der  dachgedeckten  Basilika  festhält.  Gleichwohl  sehen  wir, 
dass  sie  wie  die  älteren  <  luniacenserbauten  auch  in  der  Wöl- 
bung über  gediegenes  Können  verfügt,  zwischen  Gurten  ge- 
spanntes Kreuzgewölbe  und  Tonnengewölbe  treuen  wir  häufig 
in  den  Vorhallen,  ebenso  werden  die  Nebenchöre  gewölbt,  in 
St.  Anrelius  in  Sirsau  auch  schon  die  Seitenschiffe,  ausnahms- 
weise kommen  auch  Wölbung  des  Chores  und  Querschiffes  vor, 
freilich  erst  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  als  Deutsch- 
land schon   mehrfach  ganz  gewölbte  Kirchen  besass. 

Mau  sieht  aus  alledem,  die  Schule  gab  dem  Architekten 
einen  gewissen  Mali,  aber  sie  schränkte  ihn  nicht  ein.  Wurde 
ein  Kloster  gegründet  oder  reformirt,  so  wurden  liie/.u  wenige 
Brüder  und  einige  wohl  baukundige  Laien  zur  Organisation 
und  /.um  Bau  des  Klosters  abgeschickt.  Gewisse  Grundzüge 
des  Plane. .  [Jebereinstimmungen  der  Durchführung  yerrathen, 
in  welcher  Schule  sich  der  Architekt  gebildet,  an  welchen 
Bauten  er  gelerni  hatte,  an  die  seine  Phantasie  anknüpfte; 
auch  wurden  ihm  sicher  manchmal  Anhaltspunkte  für  den  Plan, 
wohl  auch  allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  Ausführung,  auch 
für  schlichteren  oder  reicheren  Charakter  der  Details  von  dem 
Organisator  oder  direkt  v Mhitterkloster  gegeben. 
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Die  Schule  trug  dadurch  nicht  wenig  zur  reichen  Gestalt 
der  romanischen  Baukunst  Deutschlands  bei,  dass  sie  ihre  Ge- 
danken in  Gegenden  brachte,  denen  diese  bis  dahin  völlig 
fremd  waren,  sich  selbst  aber  bewahrte  sie  vor  schematischem 
karren,  in. Irin  sie  an  den  Charakter  der  Baukunst  anknüpfte, 
wie  er  sich  in  den  betreffenden  Gebenden,  besonders  durch  die 
Städte  entwickelt  hatte.  So  wird  auch  das  Bild  der  Hirsauer 
Schule  selbst  ein  künstlerisch  sehr  mannigfaltiges.  Es  bilden 
sich  grössere  Gruppen  durch  die  Verschiedenheit  der  lokalen 
Verhältnisse,  aber  auch  innerhalb  derselben  finden  wir,  un- 
zweifelhaft das  Verdienst  der  Architekten,  wieder  das  indivi- 
duellste Leben.  Keine  Kirche  gleicht  ganz  der  anderen,  jede 
zeigt  selbständiges  künstlerisches  Schaffen  und  es  ist  ein  sehr 
charakteristischer  Zug  mittelalterlicher  Kunst,  zugleich  ein  er- 
hebliches Verdienst  dieser  Schule,  dass,  so  nahe  auch  manch- 
mal die  Bauten  mit  einander  verwandt  sind,  es  doch  nicht  ge- 
rechtfertigt ist.  eine  Kirche  als  die  Kopie  einer  anderen  zu 
bezeichnen. 

Der  Anschluss    an  die  lokale   Kunst   hat  einen  zweifachen 

Grund.      Erstens    konnte    auf    den    Architekten,    der    aus    der 

Fremde  kam.  die  Kunst  des  Landes,  in  dem  er  baut,   wie  wir 

dies    ja   allenthalben  beobachten,    nicht    ohne  Einfluss   bleiben, 

dann  aber  musste  er  sich  zur  Ausführung  seines  Baues  ja  auch 

einheimischer  Kräfte,  als  Maure]-.  Steinmetzen  u. s.  w.,  bedienen. 

Mutterkloster  entsendete  ja  nur  einige  Mönche  und  wenige 

abrüder,   diese  konnten  nun  doch  unmöglich  die  stattliche 

be  zusamt   dem  Kloster,    noch    dazu    in  meist  kurzer  Zeit, 

Italien,   wundern  sie  mussten  hierfür  Arbeiter  in  der  Nähe  suchen. 

die   dann   besonders    im  Detail  natürlich  manchen  lokalen  Zug 

in  das  Hirsauer  Programm  mischten. 

Während  so  die  Hirsauer  mannigfache  Anregungen  von 
den  lokalen  Schulen  erhalten,  geben  sie  ihnen  andererseits  auch 
vieles,  sie  bereichern  sie.  wie  oben  angedeutet,  durch  neue 
niken,  durch  eine  Technik,  die  jene  der  Umgegend  oft 
erheblich  übertrifft,  vor  allem  aber  schlägt  durch  sie  die  Kunst 
breitere  Wurzel  im  Volke.     In  einsamen  Gegenden,  die  bisher 
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wenig  oder  nichts  von  Kunst  gesehen  hatten,  entstehen  be- 
deutende Klöster,  die  auf  die  grösseren  und  kleineren  Kirchen 
der  Nachbarschaft  wirkten,  von  denen  sicher  oft  eine  oder  die 
andere  durch  die  Bauleute  des  Klosters  aufgeführt  wurde.1) 

Der  massgebende  deutsche  Vorort  der  ganzen  Bewegung 
war  Hirsau,  auf  dessen  beide  Kirchen  St.  Aurelius  (1059 — 1071) 
und  namentlich  St.  Peter  (1082—1091)  denn  auch  die  oben  ge- 
schilderten Eigenthümlichkeiten  der  Bauschule  zurückweisen. 
Weiter  gegriffen  bildeten  den  Ausgangspunkt  die  Schwarzwald- 
klöster, vor  allem  das  Bisthum.  namentlich  auch  die  Bischof- 
stadt Konstanz,  deren  1052  begonnener  Dom2)  der  einzige 
Deutschlands  ist,  dessen  Grundriss  und  Durchführung  direkten 
Zusammenhang  mit  der  Abteikirche  von  Cluny  zeigt,  deren 
Bischof  Gebhard  III.  (1089—1110)  in  seinem  Verhältniss  zum 
Papste  wie  in  seiner  Gegnerschaft  zu  Heinrich  IV.  einer  der 
charakteristischsten  und  für  die  Reform  bedeutendsten  Männer 
war.  Der  naturgemässe  und  für  den  geschichtlichen  Gang  sehr 
bezeichnende  Ausgangspunkt  dieser  Bewegung  von  Südwesten 
und  die  Ausbreitung  nach  dem  Osten  und  Norden  in  Deutschland, 
die  übrigens,  zumal  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
ganz  unglaublich  rasche  Fortschritte  machte,  lässt  sich  durch 
feste  Thatsachen  belegen,  im  Einzelnen  sicher  nachweisen.3) 

Schon  die  allgemeine  Charakteristik  der  Hirsauer  Bau- 
schule  zeigt  deutlich,  dass  dieselbe  keineswegs  in  Gegensatz 
zur  cluniacensischen  Reform  tritt,  wie  wir  sie  unter  Konrad  II. 
und  Heinrich  III.  beobachteten,  sondern  vielmehr  einfach  aus 
dieser  herauswächst.  Dies  bestätigt  auch  der  Vergleich  der 
beiden  Hirsauer  Kirchen  durch  ihr  Verhältniss  zum  Dom  von 
Konstanz,  wie  zu  Limburg  an  der  Haardt  und  Hersfeld.  Als 
■  \urelius  in  Hirsau  gebaut  und  St.  Peter  daselbst  begonnen 
wnrd«'.  stand  ja   in  Cluny  auch  noch  die  Basilika  des  hl.  Majolus, 


i. 


B.   Riehl:   Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst  im 
bayerischen  Donauthal.    Repertorium  für  Kunstwissenschaft.    XIV.  Band, 

5.  II 

-j  Kraus:  Di"  Kunstdenkmäler  des  Grossherzogthums  Baden.  [.Band. 

8)  Siehe  darüber  ('    EL  Baei  a.  a.  0. 
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die  auf  Hirsau  namentlich  auch  in  der  Choranlage  sogar  noch 
direkter   gewirkt    zu    haben   scheint,    als   auf   das  künstlerisch 

bedeuten  ihre  und  daher  selbständigere   Limburg. 

Leo  IX.  will  ja  auch  durchaus  nicht  in  einen  Gegensatz 
zur  älteren  Reform  treten  und  die  Schwarzwaldklöster  schliessen 
sich  auf  das  engste  an  Cluny  an,  sie  suchen  zunächst  nur  die 
Bewegung  deutschen  Verhältnissen  anzupassen,  was  für  ihre 
Ausbreitung  in  Deutschland  äusserst  günstig  war.  Als  sich  aber 
die  politische  Stellung  der  Hirsauer  Reform  in  der  2.  Hälfte  deä 
11.  Jahrhunderts  mit  der  gregorianischen  Richtung  so  wesentlich 
änderte,  vermochte  das  an  ihrem  längst  gefesteten,  im  Ganzen 
ja  sehr  stabilen  Bauprogramm  nichts  zu  ändern,  wohl  aber 
war  dies  für  die  geschichtliche  Stellung  des  Ordens  und  damit 
seiner  Bauschule  äusserst  wichtig  und  bedingt  deren  kunst- 
geschichtlich  bedeutendsten  Zug  ihre  volksthümliche  Richtung. 


10.    St.  Aurelius  in  Hirsau. 


Die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden  Kirchen  Hirsaus  mit 
denen  der  älteren  cluniacensischen  Reform  springt  sofort  in  die 
Augen.    St.  Aurelius,  1059—1071  erbaut,1)  ist  gleich  Limburg 


l)  Ueber  diese  ursprüngliche,  später  durch  die  Nebenchöre  ver- 
änderte Anlage  von  St.  Aurelius  siehe:  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  30  ff.  und 
die  daselbst  citirte  Litteratur. 
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eine  dreischiffige  Säulenbasilika  mit  durch  Schwibbogen  be- 
tonter Vierung,  regelmässigem  östlichen  Querschiff,  westlicher 
Vorhalle  mit  Kreuzgewölben  und  Empore,  die  zwischen  den 
Thürmen  liegt.  AVie  in  Hersfeld  ist  der  Chor  länger  als  die 
Vierung  und  besitzt  eine  Apsis,  Apsiden  befinden  sich  auch 
hier  wie  dort  an  der  Ostseite  der  Querarme  etwas  aus  der 
Flucht  der  Seitenschiffe  gerückt.  Die  Krypta  ist  in  St.  Aurelius 
auf  einem  < 'infachen  Gang  unter  dem  Vorchor  mit  der  Grab- 
kammer des  hl.  Aurelius  reduzirt. 

Wir  treffen  also  in  St.  Aurelius  ganz  die  gleiche  Anlage 
wie  in  jenen  älteren  Kirchen,  nur  in  viel  bescheideneren  Ver- 
hältnissen und  ebenso  dieselbe  Durchbildung,  dieselben  Details; 
dass  diese  nicht  so  fein  wie  in  Limburg  ausgeführt  sind,  ist 
bei  dem  bescheideneren  Bau  leicht  erklärlich,  ebenso  dass  sich 
zuweilen,  wie  etwa  in  den  doppelt  umrandeten  Schilden  der 
Würfelkapitäle,  leise  die  fortgeschrittenere  Zeit  kundgiebt. 
Vorhalle  und  Seitenschiffe  von  St.  Aurelius  waren  gewölbt, 
letztere  durch  gurtbogige  Kreuzgewölbe,  die  an  der  Aussen- 
wand  auf  Halbsäulen  ruhen.  Gewölbte  Seitenschiffe,  die  in 
der  Hirsauer  Schule  nur  selten  angewendet  wurden,  zeigte  in 
der  1.  Hälfte  des  1 1 .  Jahrhunderts  Echternach,  interessant  für 
die  Frage  des  Verhältnisses  des  Speyerer  Domes  zur  clunia- 
censischen  Schule  sind  in  St.  Aurelius  die  Halbsäulen  der 
Seitenschiffe. 

An  Grossartigkeit  der  Anlage  tritt  mit  jener  ersten  Genera- 
tion  cluniacensischer  Kirchen  Deutschlands  St.  Peter  in  die 
Schranken  <lo*:i-  L091),  das  Hirsau  in  voller  Blüthe  zeigt, 
Luch  bei  dieser  durch  Gebhard  III.  von  Konstanz  als  päpst- 
lichem Legaten  am  2.  Mai  1091  geweihten  Kirche  fällt  sofort 
dir  genaue  Üebereinstimmung  mit  jener  älteren  Gruppe  auf, 
andererseits  aber  /''igt  sie  auch  einige  Unterschiede,  die  um  so 
wichtiger,  als  sie  von  dieser  Kirche  auf  zahlreiche  Tochter- 
kirchen übergingen.  Diese  Armierungen  scheinen  ihren  Grund 
aber  einfach  in  näherem  Anschluss  an  die  Mutterkirche  in 
Cluny  zu  haben,  man  nahm  vor  allem  deren  speziellste  Eigen- 
thiimli.hk.it   nämlich  die  Nebenchöre  herüber,   die  man  früher 
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als  fremdartig  bei  Seite  gelassen  hatte.  Ein  besonders  fest«  r 
Zusammenhang  zwischen  Qirsau  und  Cluny  kann  nach  der 
ganzen  Geschichte  der  Reformpartei  nicht  überraschen,  ist  viel- 
mehr bei  den  vielfachen  direkten  Beziehungen  zwischen  ihnen 
nur  natürlich,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  diese  Schwarzwaldklöster 
sich  die  Ordensregeln  in  Cluny  abschreiben  Hessen,  um  sie. 
nur  ihren  Verhältnissen  angepasst,  auch  für  sich  als  Richt- 
schnur zu  nehmen. 

Gleich  jenen  älteren  Reformkirchen  ist  St.  Peter  eine  drei- 
schit'tige.  ttachgedeckte  Säulenbasilika  mit  östlichem  Querschiff, 
dessen  Vierung  durch  Schwibbogen  betont  ist  und  mit  einem, 
wie  in  Limburg.  Echternach,  Andlau  und  Konstanz,  gerade 
schliessenden  Chor.  Die  Seitenschiffe  sind  jenseits  des  Quer- 
schiffes  als  Nebenchöre  fortgesetzt  und  schliessen  gerade,  nur 
wenig  hinter  der  Flucht  des  Hauptchores.  Die  Krypta,  die 
St.  Aurelius  so  stiefmütterlich  behandelte,  fehlt  hier  ganz. 

Die  Nebenchöre,  die  sich  nach  dem  Hauptchor  durch  zwei 
von  einem  schlanken  Mittelpfeiler  getragene  Arkaden  öffnen, 
bilden  dann  geradezu  ein  charakteristisches  Merkmal  der  1  lir- 
sauer Schule.  Woher  sie  kommen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
nachdem  v.  Bezold  in  dem  für  diese  Untersuchungen  sein- 
wichtigen  Aufsatze  nachwies,1)  dass  sie  sich  schon  bei  älteren 
französischen  Cluniacenserkirchen  linden,  also  ganz  sicher  dieser 
Schule,  höchst  wahrscheinlich  schon  der  Mutterkirche  in  <  'luny 
eigen  waren. 

Die  Ostwände  der  Querschiffarme  von  St.  Peter  besitzen 
wie  gewöhnlich  Apsiden.  Statt  der  letzten  Säule  vor  der  Vie- 
rung ist  ein  Pfeiler  eingesetzt,  der  das  Gesims  durchbricht  und 
einen  zweiten  Schwibbogen  trägt.  Das  Gesims  über  der  Arkade 
wird  über  jeder  Stütze  von  einem  Pilaster  getragen,  wodurch 
die  von  der  Hirsauer  Schule  vielfach  angewendete,  rechteckige 
1  nirahmung  der  Arkadenbögen  gegeben  ist.  Der  Chor  wurde 
eine  Arkade  vor  der  Vierung  vom  Schiffe  durch  einen  Lettner 
getrennt  und  besass  in  der  Ostwand  des  Altarhauses  drei  hohe. 


')  Centralblatt  der  Bauverwaltung  1886,  Nr.  29. 
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tiefe  Nischen,  die  wieder  auf  burgundischen  Einfluss  deuten. 
Die  Kirche  hatte  gleich  Limburg,  gleich  auch  der  letzten 
Kirche  in  Cluny  einen  Vierungsthurm,  wahrscheinlich  zwei 
Thürnie  vor  dem  Querschiff  über  dem  Ende  der  Seitenschiffe1) 
und  zwei  Westthürme.  Die  Westthürme  waren  durch  eine 
dreibogige  Thorhalle  mit  Obergeschoss  verbunden,  durch  die 
man  in  den  offenen  Vorhof  gelangt,  den  eine  Säulen-  oder 
Pfeilerhalle  umgab  und  der  im  12.  Jahrhundert  in  eine  ge- 
schlossene dreischiffige  Vorhalle  umgebaut  wurde. 

Schon  der  Umstand,  dass  die  1091  geweihte  Peterskirche 
noch  auf  der  Entwicklungsstufe  der  cluniacensischen  Kirchen 
der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  steht,  erklärt,  dass  die 
I  lirsauer  nicht  zu  jenen  Schulen  gehörten,  die  der  Entwicklung 
des  romanischen  Stiles  wesentliche  Impulse  gegeben  haben. 
Gleichwohl  finden  sich  als  interessante  Ausnahmen  im  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  Kirchen  der  cluniacensischen  Reform,  die 
für  die  Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands  sehr 
wichtig  sind.  Charakteristischer  Weise  aber  lassen  sie  gar 
keinen  künstlerischen  Zusammenhang  mit  Hirsau  erkennen. 
sondern  zeigen  ausnahmsweise  direkte  Beziehungen  zu  Burgund, 
die  bei  den  Ordensverhältnissen  der  Reformklöster  ja  leicht 
erklärlich  sind.2) 

So  lässt  der  Chor  der  Klosterkirche  zu  Kastei  in  der  Ober- 
pfalz,  der  1103—1106  unter  Abt  Theodorich  von  Petershausen 
gebaui  wurde,  durch  seine  fünfschiffige  Anlage,  die  Tonne  des 
Mittelschiffes,  die  Kreuzgewölbe  der  Seitenschiffe,  seine  Ost- 
thürme  und  die  dreischiffige,  westliche  Vorhalle  mit  Empore3) 
deutlich   der  Hindun  der  lo««»  begonnenen  grossartigen  Abtei- 


i)  C.  II.  Baer  a.  a.  0.  S.  32. 

'-)  Dass  die  Stiftskirche  von  Ellwangen  nicht,  wie  man  nach  der 
Monographie  von  F.  S.  Schwarz:  St.  Verl  zu  Ellwangen.  Stuttgart  1882, 
vermuthen  Bollte,  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  haben  Bchon  Dehio 
and  v.  Bezold  a.  a.  0.  8.  475  und  Baer  a.  a.  0.  S.  50  begründet. 

si  Diese  wird  nachgewiesen  in  einem  Artikel  der  Beilage  der  Augs- 
burger Postzoitung   1897,  Nr.  10. 
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kirche    von    Cluny    erkennen,    mit    der   die  Verbindung    durch 

Grebhard  111.  von  Konstanz  hergestellt  wurde.1) 

Etwa  Li'l'iehzeitig  (wahrscheinlich  1105 — 1110)  vnirde  in 
Prül  in  der  Nähe  Regensburgs  die  damalige  Benediktinerkirche 
gebaut,  deren  merkwürdiges  Langhaus  eine  dreischiffige  Hallen- 
kirche mit  zwischen  Gurten  gespannten  Kreuzgewölben  bildet, 
dir  ;ini  wahrscheinlichsten  doch  auch  durch  allerdings  sehr  selbst- 
ständig verwerthete  burgundische  Anregungen  zu  erklären  ist.*) 

Eine  aktuelle  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  gewölbten 
Basilika  in  Deutschland  lege  ich  diesen  Bauten  keineswegs  bei, 
aber  immerhin  ist  es  wichtig,  dass  mit  ihnen  tüchtige,  in 
Prül  sogar  ein  kühner  Wölbungsbau  in  einer  Gegend  auf  dem 
Lande  entstanden,  die  sich  bisher,  selbst  in  ihrem  bedeutenden 
Centrum  Regensburg,  doch  nur  an  sehr  bescheidenen  Wöl- 
bungen versucht  hatte.  Obwohl  man  sich  hüten  muss,  sie  zu 
überschätzen,  ist  jedenfalls  die  Thatsache  wichtig,  dass  frühe 
Wölbungsbauten  durch  direkte,  jedoch  frei  verarbeitet»-  bur- 
gundische Einflüsse  zu  erklären  sind,  welche  die  von  Cluny 
ausgehende  Reformbestrebung  vermittelt. 

Weit  wichtiger  ist  hierin  aber  noch  die  Abteikirche  von 
Laach,  einer  der  bedeutendsten  Bauten  der  Reformbewegung, 
die  mit  an  der  Spitze  der  gewölbten  Basiliken  Deutschlands 
steht;  sie  wurde  1093  begonnen,  dann  erlitt  der  Bau  aber  bis 
1112  eine  Unterbrechung  und  wurde  1156  mit  dem  Westchor 
vollendet. 

Es  liegt  nahe,  die  Wölbung  in  Laach  dadurch  zu  erklären, 
dass  sie  in  den  rheinischen  Gegenden  überhaupt  am  frühesten 
Eingang  fand,  unterstützt  durch  äusserst  günstiges  Material 
so  viel  angewendet  wurde  und  in  den  Domen  zu  Mainz  und 
Speyer  schon  kurz  vor  Laach  an  grossartige  Aufgaben  heran- 
getreten   war.     In    der   That    haben    diese   Verhältnisse    wohl 


1)  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  S.  121  ff. 

2)  B.  Riehl:  Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst. 
Repertorium  XIV.  Heft  5.  Abbildungen  bei  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a,  0. 
Tafel  169  und  185. 
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auch  massgebend  auf  den  Bau  der  Laacher  Kirche  gewirkt; 
daneben  aber  weist  das  System  der  Wölbung,  das  sich  von 
dem  gebundenen  der  rheinischen  Dome  erheblich  unterscheidet 


11.   Laach. 

doch  noch  auf  andere  Einflüsse  hin.  Dehio  und  v.  Bezold  weisen 
auf  die  verwandte  Wölbung  inVezelay,1)  fügen  aber  bei,  dass 
diese  Leichtlich  jünger  als  Laach  sein  könnte;  immerhin  be- 
weist diese  Uebereinstimmung,  dass  diese  Wölbungsart  inner- 
halb dieser  Schule  wiederholt  angewendet  wurde. 


U  U  J,   U  jtj  U 


12.    Laach. 


Der   Zusan nhang    Laachs    mit    den    älteren    deutschen 

Cluniacenserbauten,  während  es  speziell  mü  Birsau  nichts  zu 
tliim  hat,  zeigtsich  in  dem  ganzen  Bau  sehr  deutlich.  Er  wird 
belegi    durch    die   regelmässige  Disposition    der  kreuzförmigen 


■j  a.  ii.  0.  S.  106  f. 
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lika,  deren  Querarme,  wie  häutig,  etwas  Länger  als  die 
Vierung  sind,  ebenso  durch  den  westlichen  Querhau  mit  Empore 
und  Treppen thürmen,  der  durch  das  Stiftergrah  zum  zweiten 
Chor  ausgebildet  wird,  wozu  entschieden  die  Vorbilder  der 
älteren  doppelchörigen   Kirchen  Deutschlands  anregten.     Auch 


die  Ostthürme  und  der  Vierungsthurm  rinden  in  cluniacen- 
sischen  Gewohnheiten  Erklärung,  ebenso  wie  die  Halle,  die 
den  offenen  Vorhot'  umgiebt.  Der  cluniacensischen  Uebung 
entsprechen  ferner  die  Blendarkaden  der  Seitenschiffe  und  des 
Querschiffes,  die  ähnlich  Limburg  die  Fenster  umrahmen,  auch 
die  Blendnischen  im  Chor,  wie  die  streng  regelmässige  Durch- 
fährung des  ganzen  Baues,  der  sonst  allerdings  den  Charakter 
rheinischer  Bauweise  ebenso  deutlich  wie  die  individuelle  Ge- 
staltungskraft eines  sehr  tüchtigen  Architekten  erkennen   Lässt. 


In  den  internationalen  Verbindungen  damit  in  dem  Ueber- 
tragen  der  Fortschritte  eines  Landes  in  andere  sahen  wir  den 
Schwerpunkt  der  kunsthistorischen  Bedeutung  der  Orden.  So 
knüpften  die  Cluniacenser  seit  dem  Anfang  des  1  1.  Jahrhunderts 
ein  höchst  wichtiges  Band  zwischen  Frankreich  und  Deutsch- 
land. Im  12.  Jahrhunderte  aber  lockerte  sich  dasselbe  durch 
die  Selbständigkeit  des  deutschen  Vorortes  Eirsau,  die  für  die 
eigenartige  Entwicklung  der  deutschen  Kunst  entschieden  wichtig 
war;  nur  höchst  selten  —  am  wichtigsten  hei  Laach,  am  deut- 
lichsten hei  Kastei  —  stossen  wir  jetzt  noch  auf  direkte  Be- 
ziehungen zwischen  deutschen  und  burgundischen  Kirchen  durch 
cluniacensische  Vermittlung.    Von  neuem  knüpfen  dieses  Band, 

für  das  L2.  und  13.  Jahrhundert,  wie  schon  die  ganze 
Kulturgeschichte  nahe  legt,  eine  hervorragende  Bedeutung  be- 
sass,  die  Orden  ihr  <  tistercienser  (gegründet  1098)  und  der  Prä- 
monstratenser,  die  gegenüher  der  auf  Burgund  zurückgehenden 
cluniacensischen  Bewegung  in  erster  Linie  vom  nördlichen 
Prankreich  ausgehen. 

Kine  spezielle  Bauschule  der  Prä monst ratenser  lässt  sich 
nicht     nachweisen,     ihre     Bedeutung    scheint    daher    lediglich 
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allgemein  in  einer  neuen  Verbindung  mit  dem  nördlichen 
Frankreich  zu  liegen.  Anders  die  Cistercienser.  Die  Eigenart 
ihrer  Bauschule  ist  besonders  durch  die  Choranlage  so  auf- 
fallend, dass  man  bei  ihr  zuerst  auf  den  Zusammenhang  solcher 
Ordensbauschulen  aufmerksam  wurde  und  sie  seitdem  wieder- 
holt historisch  würdigte.1)  Wir  können  uns  daher  hier  knapp 
fassen,  um  so  mehr  als  der  Schwerpunkt  ihrer  historischen 
Bedeutung  vorzüglich  in  ihrer  Stellung  beim  Eindringen  des 
gothischen  Stiles  in  Deutschland  in  der  Wende  vom  12.  zum 
13.  Jahrhundert  liegt,  was  nicht  mehr  in  die  Grenzen  dieser 
Arbeit  gehört. 

Die  Cistercienser  gingen  aus  den  Cluniacensern  hervor,  wie 
diese  ans  den  Benediktinern.  Dies  war  sowohl  für  ihre  Kirchen- 
anlage, besonders  für  deren  eigentümlichsten  Zug  die  Chor- 
bildunjr  massgebend,  als  auch  für  das  Leben  ihrer  Bauschule. 
Gleichwohl  unterscheidet  sich  die  künstlerische  Eigenart  und 
historische  Bedeutung  beider  wesentlich,  vor  allem  wegen  der 
verschiedenen  Zeit  ihres  Auftretens,  dann  auch  in  Folge  des 
Unistandes,  dass  die  Cistercienser  von  Nordfrankreich,  die 
Cluniacenser  von  Burgund  ausgingen,  welch  letzteres  sowohl 
für  ihre  Geschmacksrichtung  als  namentlich  auch  für  ihre 
Stellung  in   der  Geschichte  der  Wölbung  wichtig  war. 

Ein  Hauptunterschied  ist,  dass  die  Cistercienser  bestimmte 
Bauvorschriften  geben,  die  Cluniacenser  dagegen  nur  allgemeine 
Anhaltspunkte  und  Anregungen.  Damit  hemmten  die  Cister- 
cienser das  freie  künstlerische  lieben,  aber  es  war  dies  ent- 
schieden vortheilhaft  für  die  einheitliche  Ausbildung  der  Schule 
besonders  auch  in  technischen  Fragen,  vor  allem  in  der  Wöl- 
bung. An  individueller  Gestaltung  an  breiter  Wirkung  in  das 
Volk  sind  daher  die  Cluniacenser,  in  praktischer  Anlage,  tech- 
nischer   Ausbildung   dagegen    die   Cistercienser   überlegen. 

Das  fester  formulirte  Bauprogramm  der  Cistercienser  er- 
klärt sich  daraus,  dass  diese  Reform  auch  im  Kirchenbau  in 
bewusstem  Gegensatz   zu  den   vorhandenen  Schulen    und   /.war, 


']  Diese  Litteratur  bei   Dehio  and  v.  Bezöld  a.a.O.  S.  f>17. 
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was  historisch  sehr  wichtig,  ausgesprochener  Massen  ganz  be- 
äonders  zu  den  bischöflichen  tritt.1)  Wenn  die  frühen  Clunia- 
censerbauten  Deutschlands  gleichfalls  sehr  schlicht  sind,  so 
gründe!  das  in  der  Entwicklung  der  Baukunst  jener  Zeit  und 
ist  daher  der  ganzen  Periode  eigen,  dem  reichen  Detail  des 
1 2.  Jahrhunderts  verschliessen  sie  sich  später  durchaus  nicht, 
piels weise  belegen  dies  recht  charakteristisch  das  Ornament 
der  im  12.  Jahrhundert  an  den  nördlichen  Querarm  der  Hers- 
felder AJbteikirche  angebauten  Kapelle  oder  die  schönen  und 
mannigfaltigen  Details  in  Laach,  vor  allem  aber  die  reiche 
Dekoration  besonders  der  Portale  vieler  Hirsauer  Kirchen  des 
1l\  Jahrhunderts.  Die  Cistercienser  dagegen  gerade  durch  das 
reiche  Ornament  des  12.  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  gereizt, 
ionlern  durch  Vorschriften  edle  Einfachheit  als  charakteristi- 
sches Merkmal   ihrer   Kirchen. 
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13.    Eberbach. 


Das  Eigenartigste  der  Cistercienser,  ihr  vielbesprochener 
Chor,    geht  auf  Cluny  zurück*)   und  zwar   im  geraden  Schluss 

l)  Divi  Bernardi  opera.  Venetiis  161G.  II.  S.  185:  „Et  quitlem  alia 
causa  est  episcoporum,  alia  monachorum.  Seimus  uainque  quod  illi 
sapientibua  et  insipieutibus  debitores  cum  sint,  carnalis  populi  devotio- 
n. -in.  quia  spiritualibus  nou  possint,  corporalibus  excitant  ornamentis." 
Siehe  auch  Dehio  and  v.  Bezold  a.  a.  0.  >S.  521  f. 

uj  Dehio  und   v.  Bezold  a.  a.  ü.    >S.  527. 
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des  Hauptchores,  wie  in  den  Nebenchören,  welche  die  Cister- 
cienser  gleichfalls  gerade  schliessen  und  vermehren,  bis  sie 
dieselben  in  reichster  Ausbildung  des  Systems,  angeregt  durch 


14.   Ebrach. 


15.    Heisterbach. 

die   südfranzösischen  Chöre,    sogar   um    den    Chor  rühren.     So 
schlicht   diese  Anlage,    an  der    man  jede  Cistercienserkirche  ja 
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sofort  erkennt,  so  lässt  sie  doch  sehr  in; innigfaltige  Kombina- 
tionen zu  von  dem  einfachsten  System  mit  zwei  Nebenchören 
am  Querschiff,  die  in  ältester  Fassung  noch  deutlich  den 
Zusammenhang  mit  Cluny  zeigen,1)  bis  zu  dem  ganz  durch- 
geführten CFmgangsystem.  Dieser  Umgang  kann  sich  dann 
aber  wieder  um  einen  halbrunden  oder  polygonen  Chor  ziehen, 
und  in  letzterem  Falle  einen  polygonen  Kapellenkranz  bilden 
oder  aus  dem  Polygon  durch  die  Kapellen  ins  Rechteck  über- 
leiten. Trotz  der  bindenden  Vorschriften  sehen  wir  also  doch 
auch  hier  wieder  die  genügende  Freiheit  zu  individuellem 
Schaffen,  um  so  mehr  als  der  Stammbaum  des  Klosters,  wie 
schon  Dohme  nachwies,*)  nicht  die  Wahl  des  Systems  be- 
stimmte, sondern  es  freistand,  eine  der  verschiedenen  in 
Frankreich  ausgebildeten  Anlagen  aufzugreifen  und  schliesslich 
ja  auch  der  im  Prinzip  gleiche  Grundplan  des  Chores  noch  eine 
sein-  wesentlich  verschiedene  künstlerische  Durchführung  zuliess. 

Durch  ihre  Bauvorschriften  besitzen  die  Cistercienser- 
kirchen  allerdings  einen  geschlosseneren  Charakter  als  die  an- 
deren Orden  im  Mittelalter  und  der  Zusammenhang  mit  den 
Mutterklöstern  in  Frankreich  tritt  dadurch  besonders  deutlich 
hervor.  Aber  doch  wäre  es  auch  hier  ganz  falsch,  die  deutschen 
Kirchen  als  Ableger  der  französischen  zu  betrachten.  Vielmehr 
/eigen  sie  viel  seihständiges,  oft  weil  die  Kunst  des  Landes, 
in  dem  man  baute,  nicht  ohne  Wirkung  selbst  auf  die  in 
stiller  Einsamkeit  erbauten  Cistercienserkirchen  war,  häufig 
auch,  was  damit  oft  innig  zusammenhängt,  bedingt  durch  die 
persönlichen  Ideen  des  Baumeisters,  die  auch  hier  weit  be- 
deutender mitsprechen,  als  man  gewöhnlich  glaubt. 

So  knüpfen  beispielsweise  Eberbach  und  von  dort  aus  Arns- 
berg, Otterberg  und  Eussersthal  durch  das  gebundene  Wöl- 
bungssystem an  die  Gewohnheiten  der  Rheinlande  an,  ebenso 
zeigt  sieh  hier  im  Detail  sehr  deutlich  der  Charakter  rheinischer 


1)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  Tafel  191. 

2)  Dohme:     Die   Kirchen    des    Cistercienaerordens    in    Deutschland 
wählend  des  Mittealters.    Leipzig  1860. 

1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  Cl.  24 
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Bauweise,   ja  bei  Otterberg  sogar  ganz  bestimmt  der  Einfluss 
der  bedeutenden  Nachbarschule  von  Worms.1) 

Wie  es  die  weitgebenden  Verbindungen  der  Bauschule 
ermöglichten,  einen  bedeutenden,  sehr  eigenartigen  Wölbungs- 
bau auszuführen,  der  sonst  in  der  betreffenden  Gegend  ganz 
undenkbar  wäre  zeigt  die  für  die  Cistercienser  sehr  bezeich- 
nende Kirche  von  Walderbach  in  der  Oberpfalz,*)  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Durch  das  Fremdartige 
ihrer  Erscheinung  in  dieser  Gegend  sieht  jeder  sofort,  dass 
diese  Kirche  nicht  durch  die  lokale  Bauschule  erklärt  wird, 
sondern  nur  durch  die  Ordensbeziehungen  zu  Frankreich.  Da- 
durch ist  sie  ein  besonders  sprechender  Beweis  für  den  festen 
Zusammenschluss  der  Schule,  für  ihren  internationalen  Charakter 
und  ihr  Verdienst  eine  brillante  Technik  in  Gegenden  auszu- 
üben, denen  damit  vollkommen  Neues  geboten  wurde.  In  ihrer 
Eigenari  als  Hallenkirche  dagegen,  auch  in  der  Durchführung 
unterscheidet  sie  sich  sehr  wesentlich  von  allen  anderen  deut- 
schen und  wohl  auch  französischen  Kirchen  des  Ordens  und 
ist  dadurch  ein  deutlicher  Beweis  für  das  Recht  der  Indivi- 
dualität auch  innerhalb  dieser  Schule.  Dass  sich  aber  in  Wähler- 
isch, wenn  auch  nur  vereinzelt,  Kapitale  mit  phantastischem 
Ornament  linden,  das  die  Cistercienser  sonst  so  ausdrücklieb 
verpönten,  das  deutet  schliesslich  wieder  an.  dass  sie  sich  der 
künstlerischen  Eigenart  des  Landes,  in  dem  sie  hier  bauten. 
doch   nicht  ganz  entziehen  konnten. 

Man  sollte  erwarten,  dass  die  nieist  sehr  stattlichen  und 
künstlerisch  bedeutenden  Cistercienserkirchen  gleich  denen  der 
Hirsauer  einen  namhaften  Einfluss  auf  die  Umgegend  übten. 
das-  die  Kirchen  der  Nachbarschaft  wie  bei  jenen  Einzelnes 
herübernahmen,  sei  es  in  der  Anlage  des  Chores,  im  Detail 
oder  vor  allem  in  der  so  überraschend  vorgeschrittenen  Technik, 
besonders  der  Wölbung.  Das  ist,  nun  aber  nicht,  oder  doch 
nur  ganz  ausnahmsweise  <\<v  Fall.     Vor  allem  fehlt   zu  selbst- 


')  B.  Riehl:  Kunsthistorische  Wanderungen  s.  243  f. 
2)  B.  Riehl:  Beiträge.    Repertorium  XIV.  5.  Heft. 
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ständiger  Entwicklung  des  Ordens  in  Deutschland  der  deutsche 
Vorort,  der  den  Birsauern  so  grosse  Dienste  leistete  In  ihrer 
direkten  Beziehung  zu  Frankreich  liegt  ein  wesentlicher  Grund 
der  speziellen  historischen  Bedeutung  der  Cistercienser,  anderer- 
seits aber  beschränkt  sie  diese  auch.  Etwas  Fremdartiges  und 
schon  dadurch  eine  geringere  Wirkung  auf  breitere  Schichten 
haftet  den  Oisterciensern  stets  an,  trotz  jener  eben  gestreiften 
leises  Fühlung  mit  den  Lokalschulen,  die  zwar  zur  künstle- 
rischen  Mannigfaltigkeit  der  ('istercienserkirchen  beiträgt,  aber 
doch  nicht  weit  genug  geht,  um  diese  Kunst  wirklich  volks- 
thüinlich   zu   machen,   wie   das  die  der  Hirsauer   war. 

hie  Cistercienserkirchen  befinden  sich  in  der  Regel  in 
stillen,  abgelegenen  Thälern,  sie  ziehen  sich  absichtlich  zurück, 
was  bei  den  Birsauern  keineswegs  in  dem  Mass  der  Fall  war. 
Sie  schaffen  in  dieser  Einsamkeit  Kunstwerke,  die  nicht  selten 
auf  viel  höherer  Stufe  stehen  als  die  Kirchen  der  benachbarten 
Städte,  die  aber  dadurch  auch  so  hohe  Ansprüche  stellen,  dass 
ihr  Binfluss  von  vorneherein  nur  hei  Kirchen  wahrscheinlich 
ist,  die  mit  hervorragenden  Mitteln  arbeiten,  wie  dies  beispiels- 
weise  in  dem  Verhältniss  der  Ebracher  Abteikirche  zu  dem 
Wölbungsbau  des  Bamberger  Domes  der  Fall  wäre,  sofern  sich 
der  hier   vermuthete  Zusammenhang  bestätigen  sollte. 

Durch  ihre  grossen  Prachtbauten  haben  die  Cistercienser 
etwas  Verwandtes  mit  den  Cluniacensern  der  Zeit  Konrad  II. 
und  Heinrich  III..  nur  griffen  diese  viel  entscheidender  in  den 
Gang  der  deutschen  Baukunst  ein.  Dies  gründet  darin,  dass 
die  ('luniacenser  so  nachdrücklich  durch  den  kaiserlichen  Hof 
unterstützt,  vielfach  auf  Bauten  ersten  Ranges  besonders  auf 
jene  Reihe  von  Domen  wirken  konnten  und  zwar  um  so  leichter, 
als  grössere  deutsche  Bauschulen  mit  selbständigem  Charakter 
m  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  nur  ganz  ausnahmsweise 
bestanden.  \n  der  zweiten  Hälfte  des  12.,  dagegen  noch  mehr 
im  1:;.  Jahrhundert,  als  die  Cistercienser  auftreten,  bestanden 
in  zahlreichen  deutschen  Städten  tüchtige  Bauschulen  in  erster 
Linie  an  den  liischofsitzen,  die  sich  gerade  jetzt  so  recht  zum 
künstlerischen   Mittelpunkt  des  Sprengeis  ausbilden. 

24* 
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Diese  städtischen  Bauschulen  entwickeln  sich  nun  aber  im 
Gegensatz  zur  internationalen  Strömung  der  Orden  in  erster 
Linie  lokal,  es  sprechen  sich  daher  vor  allem  in  ihnen  die 
Individualitäten  der  einzelnen  Stämme  aus  und  dadurch  werden 
sie  die  wichtigsten  Hüter  des  nationalen  Charakters  Aw  deut- 
schen   Kunst. 

Die  Thätigkeit  der  deutschen  Städte  im  Einzelnen  zu 
betrachten,  kann  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  wo  es  sieh 
darum  handelt,  den  geschichtlichen  (rang  im  Ganzen  zu  ver- 
folgen; nur  einige  Züge  zur  Charakteristik  der  in  ihrer  Bedeu- 
tung ofi  unterschätzten  und  doch  so  hochwichtigen  städtischen 
Bauschulen  dieser  Periode  möchte  ich  skizziren. 

Wie  wir  sahen,  bilden  sich  schon  in  der  Wende  vom 
LO.  zum  1  1 .  Jahrhundert  die  ersten  Mittelpunkte  selbständigen 
künstlerischen  Lebens  in  den  Bischofstädten.  Die  Bedeutung 
dieser  städtischen  Bauschulen  nimmt  dann  während  der  roma- 
nischen Periode  stetig  zu,  während  jene  der  Orden ssschulen 
abnimmt,  mit  dem  Spätromanismus  und  dem  üebergang  zur 
Gothik,  vollends  aber  in  letzterer  gewinnen  dann  die  städti- 
schen Bauschulen  unbedingt  die  Herrschaft.  Die  Ordensschulen 
bleiben  ja  besonders  durch  ihre  weitgreifenden  Verbindungen 
auch  weiterhin  wichtig  für  die  Baukunst  des  Mittelalters,  ja 
auch  noch  in  der  Renaissance  und  bis  zum  Ausgang  des  Rokoko 
sind  sie  von  erheblichem  Interesse  für  die  Kunstgeschichte, 
aber  der  eigentlich  massgebende  Faktor  für  die  Geschichte  der 
Baukunst,  wie  die  Cluniacenser  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts, ein  so  wichtiger  wie  die  Hirsauer  Schule  in  der 
2.  Hälfte   des    II.  und    im    12.  Jahrhundert    sind   sie  nicht  mehr. 

Die  Bischofstädte,  die  ja  schon  bei  dem  Beginn  Arv 
monumentalen  Baukunst  Deutschlands  an  der  Spitze  standen, 
behalten  auch  jetzt,  schon  weil  die  Kunst  A^v  ganzen  romani- 
schen Periode  eine  kirchliche  ist,  die  Führung.  Am  Anfang 
der  Periode  Lag  ihre  Bedeutung  darin,  dass  sie  als  die  ersten 
namentlich    in   den    Domen    grosse    Kirchen    bauten,    zu    Ende 

derselben     darin,      dass     sie     dieselben     als     grosse     Kunstwerke 
talteteu.     Die    bedeutendsten    dieser    Dome    bezeichnen    den 
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Höhepunkt  architektonischer  Technik,  die  durch  die  Wölbung 
der  Dome  zu  Main/..  Speyer  und  Worms  epochemachende 
Fortschritte  erreicht,  und  die  Dome  erfreuen  sich  des  reichsten 
künstlerischen  Schmuckes.  Die  Hauten  der  Diöcesanhauptstädt 
aber  wirken  anregend  auf  die  Kirchen  des  ganzen  Sprengeis, 
unter  denen  jetzt  charakteristischer  Weise  die  Bedeutung  der 
Pfarrkirchen  stetig  wächst,  bis  sie  in  der  Grothik  nicht  nur 
mit  den  Klosterkirchen  sondern  selbst  mit  grossartigen  Domen 
wetteifern. 

In  Stallten  mit  grosser  Bauthätigkeit  mussten  selbstver- 
verständlich  die  Laien  sich  rasch  an  der  Kunst  betheiligen, 
zunächst  wohl  noch  unter  geistlicher  Leitung,  indem  sie  mehr 
als  Handwerker  nämlich  als  Zimmerleute,  Maurer  und  Stein- 
metzen arbeiteten,  bald  aber  doch  auch,  indem  sie  zur  Bau- 
Leitung  und  künstlerischen  Arbeit  fortschritten.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Mittelalters  wurde  die  Architektur,  obgleich  ja 
immer    noch    vor    allem    im    Dienste    der    Kirche    thätig,    in 

r  Linie  und  am  bedeutendsten  durch  einen  fest  zusam- 
mengeschlossenen Laienstand  geübt,  der  in  den  Bauhütten 
gipfelte;  das  bildet  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters,  der  aber  keines- 
-  mit  einem  schroffen  Bruch  der  Verhältnisse  einsetzte. 
sondern  sich  allmählich  herausbildete.  Die  Laienbrüder  der 
Cluniacenser  und  Cistercienser  sind  höchst  charakteristisch  für 
Bewegung,  deren  massgebender  Verlauf  sich  aber  doch 
\<>r  allem  in  den  Städten,  zumal  in  den  architektonisch  be- 
sonders thätigen  Bischofstädten  abspielte. 

Die  verschiedenen  Lebensverhältnisse  der  Ordensbauschulen 
auf  der  einen,  der  städtischen  auf  der  anderen  Seite,  bedingen 
in  der  historischen  Stellung  beider  erhebliche  Unterschiede 
und  tragen  viel  zur  Mannigfaltigkeit  der  mittelalterlichen  Lau- 
kunst bei.  Keineswegs  gehen  übrigens  beide  ohne  Berührung 
neben  einander,  sondern  es  bestehen  zwischen  ihnen  mannig- 
fache  \\  echselbeziehungen. 

Den  stärksten  Einfluss  der  Orden  auf  die  städtische  Bau- 
kunst Deutschlands  beobachteten  wir  in  dem  Aufschwung  der 
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deutschen  Baukunst  mit  der  Blüthe  des  deutschen  Reiches 
unter  Konrad  II.  und  Heinrieh  III.  Er  äusserte  sich  nament- 
lich in  dem  Grundriss  einer  Reihe  deutscher  Dome,  daneben 
mehrfach  auch  in  der  Durchführung,  jedoch  wahrten,  abgesehen 
von  Konstanz,  diese  Dome  stets  ihre  Selbständigkeit.  Begründet, 
wird  dieser  Einfluss  durch  den  ausserordentlichen  Fortsehritt 
jener  bedeutenden  Bauten  cluniacensischer  Reform,  durch  die 
Beziehungen  des  Ordens  zum  kaiserlichen  Hofe  und  zu  vielen 
Bischöfen,  vor  allem  aber  auch  dadurch,  dass  an  dem  Orte, 
wo  der  neue  Dom  gebaut  wurde,  eine  grosse  selbständige 
Schule  noch  nicht  vorhanden  war,  was  wir  z.  B.  doch  wohl 
in  Speyer  annehmen  müssen. 

Ganz  anders  gestalteten  sich  dagegen  diese  Verhältnisse 
schon  damals  in  jenen  Städten,  die  bereits  auf  eine  bedeutende 
Bauthätigkeit  zurücksahen,  die  durch  ältere  Kunstwerke  An- 
regungen und  durch  das  selbständige  Verarbeiten  solcher  eigen- 
artige Züge,  ja  zuweilen  schon  einen  bestimmten  Charakter 
ihrer  Schule  auszubilden  begannen.  Dafür  ist  vor  allem  Köln 
interessant,  das  ja  ein  so  einziges  Bild  einer  grossen  deutschen 
Bauschule  im  früheren  Mittelalter  gewährt.  Köln  war  einer 
der  wichtigsten  Stützpunkte  der  Reformbewegung  in  Deutsch- 
land und  stand  durch  mehr  als  fünfzig  Jahre  durch  die  drei 
bedeutenden  Erzbischöfe  Piligrim  (1021 — 1036),  Hermann  (1036 
bis  L056)  und  besonders  Anno  (1056 — 1075)  an  der  Spitze 
derselben,  was  durch  seine  Beziehungen  zu  Rom,  die  in  dein 
Erzkanzleramt  des  apostolischen  Stuhles  einen  so  charakte- 
ristischen Ausdruck  fanden,  nur  gefördert  werden  konnte,  und 
1<>49  weihte  Leo  IX.  die  kunsthistorisch  bedeutendste  der 
zahlreichen  romanischen  Kirchen  der  Stadt:  St.  Maria  im 
Kapitol. 

Gleichwohl  finden  wir  in  Köln,  obgleich  man  ihn  nach 
alledem  so  bestimmt  erwarten  sollte,  keinen  wesentlichen  Einfluss 
cluniacensischer  Baukunst.  Von  den  Kirchen  jener  Zeit  hat  sich 
zwar  in  Folge  späterer  umbauten  nicht  allzuviel  erhalten,  aber 
doch  immerhin  genug,  um  sicher  sagen  zu  können,  dass  eine 
epochemachende   Wendung  der  kölnischen   Baukunst  durch  die 
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Cluniacenser  nicht  eintritt.  Denn  ihr  Einfluss  bei  Annos  Bauten 
in  Siegburg  und  Oberpleis  um  L066,1)  ebenso  die  Thatsache, 
dass  diesem  die  Wahl  der  Säulenbasilika  in  St.  (nur-   in  Köln 


1} 


\ 


PC 


IG.   St.  Marien  im  Kapitol.    Köln. 

zuzuschreiben    ist,    ja    auch    der    wahrscheinliche    Einfluss   der 

Cluniacenser  auf  die  Wölbung  der  Seitenschiffe  von  St.  Maria 
im  Kapitel  erscheinen  nur  nebensächlich.  Massgebend  be- 
stimmte dagegen  St.  Maria  im  Kapitol  der  Anschluss  an  ältere 
Haukunst,  der  auch  in  erster  Linie  für  St.  Georg  wichtig  ist 
und  bei  St.  Maria  ad  gradus  hielt  man  noch  1059  an  der 
doppelchörigen  Anlage  fest.2) 

Köln  besass  eben  anknüpfend  an  römische  Reste  und 
öeberlieferungen ,  wofür  bekanntlich  St.  Gereon  und  Maria 
im  Kapitol  vor  allem  charakteristisch  3ind,  eine  grosse  und 
/.war  wohl  die  liedeutendste  deutsche  Bauschule,  die  schon  im 
10.  Jahrhundert  sehr  thätig  war,  so  dass  sie  im    11.  Jahrhun- 


!)  C.  H.  Baer  a.  a.  0.  S.  16  f. 
2)  Otte  a.  a.  0.  S.  209. 
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dert,  als  die  Cluniacenser  kamen,  bereits  einen  selbständigen 
Charakter  besass,  mit  eigenen  Kompositionsgedanken  zumal  in 
der  Verbindung  von  Basilika  und  Centralbau;  sofern  sie  daher 
überhaupt  bauliche  Anregungen  von  den  Cluniacensern  empfing, 
verarbeitete  sie  diese  selbständig.  Dazu  kam  noch,  dass  die 
Kirchen  des  11.  Jahrhunderts  hier  meist  Umbauten  älterer 
waren,  was  ja  auch  in  Kölns  Bauperiode  nach  dem  Brande» 
von  11-1!»  und  im  13.  Jahrhundert  wichtig  ist.  Was  aber  von 
Köln  gilt,  gilt  im  Grossen  und  Ganzen  auch  von  der  von  ihm 
beherrschten  Architekturzone  mit  ihren  zahlreichen  bedeuten- 
den Denkmalen  romanischen  Stiles,  die  ein  ganz  besonders 
interessantes  Beispiel  für  die  Herrschaft  der  Metropole  in  der 
Baukunst  des  Sprengeis,  zuweilen  auch  noch  über  diesen 
hinaus,  bieten. 

hie  grossen  deutschen  Bauschulen  entwickeln  sich  sehr 
selbständig,  so  vor  allem  jene  am  Rhein,  wo  durch  die  Bischofs- 
städte eine  Reihe  hervorragender,  sich  gegenseitig  fordernder 
Mittelpunkte  gegeben  waren,  wo  das  schöne  Material,  das  rege 
Lehen  an  dem  verkehrreichen  Strom  besonders  günstige  Ver- 
hältnisse boten.  Aber  auch  in  Sachsen,  Franken,  Schwaben, 
Bayern  und  bei  den  anderen  Stämmen  beobachten  wir  das 
Ausbilden  selbständiger  Charaktere,  wesshalb  seit,  Schnaases1) 
und  Kuglersa)  epochemachenden  Werken  die  romanische  Bau- 
kunst Deutschlands  gewöhnlich  in  lokaler  Gruppirung  dargestellt 
wird.  Es  ist  dies  auch  um  so  mehr  berechtigt,  als  man  von 
Lokalen  Studien  ausgehen  tnuss,  um  Einblick  in  die  Lebens- 
verhältnisse und  Charaktere  ^\<-v  einzelnen  Gruppen  und  damit 
in   das   künstlerische  Verständniss  derselben   zu   gewinnen. 

Diese  Betrachtungsweise  birgt  andererseits  aber  die  Ge- 
fahr, der  wir  leider  keineswegs  entgangen  sind,  die  einheitliche 
Entwicklung  ^~v  deutschen  Architektur  zu  übersehen  und  die 
Thatsache,  dass  sich  die  Charaktere  der  einzelnen  Gruppen 
ersi    in  der  entwickelten,    reichen    und    volkstümlichen  Kunst 


')  Geschichte  der  bildenden  Künste.    Band  IV.   1.  Auflag*1.   1850. 
lichte  der  Architektur.    II.  1858. 
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12.  Jahrhunderts  klar  gegen  einander  absetzen.  Die  Gründe 
freilich  zur  Verschiedenartigkeit  dieser  Charaktere,  warum  sich 
der  romanische  Stil  am  Niederrhein  anders  als  am  Mittel-  oder 
Oberrhein  entwickelte,  gehen  manchmal,  wie  ja  gerade  Köln 
Lehrt,  schon  in  die  frühesten  Anfänge  der  deutschen  Baukunst 
zurück.  Diese  Gründe  sind  sehr  mannigfaltige,  neben  dem 
Anschluss  an  alte  Bauten  wie  in  Köln,  liegen  sie  in  den  Boden- 
verhältnissen und  dem  Material,  in  der  politischen  wie  in  der 
Kulturgeschichte  auch  in  der  Eigenart  der  Stämme.  Auf  diese 
Charaktere  im  Einzelnen  einzugehen,  würde  hier  zuweit  führen. 
es  kann  dies  auch  um  so  eher  unterbleiben  als  hierüber  seit 
Schnaase  mehrfach  Treuliches  geschrieben  wurde,  wenngleich 
mit  Rücksicht  auf  den  Entwicklungsgang  der  romanischen 
Baukunst  die  Forderung  gestellt  werden  muss,  hier  manches 
anders  zu  begründen.  Nur  auf  den  Zusammenhang  dieser 
Gruppen  mit  der  Kunst  der  Nachbarstaaten  Deutschlands  möchte 
ich   uoch   mit  einigen   Worten  eingehen. 

Wir  sahen,  dass  die  wichtigen,  grossen  internationalen 
Verbindungen  für  die  Baukunst  vor  allem  die  geistlichen  Orden 
lim  frühen  Mittelalter)  herstellten,  dass  dagegen  den  Stannnes- 
schulen  mit  den  Bischofstädten  an  der  Spitze,  eine  lokale,  mehr 
für  sich  abgeschlossene  Entwicklung  eigen  ist.  Aber  auch  sie 
sperren  sieh  keineswegs  gegen  die  fremde  Kunst  ab,  sondern 
zeigen  häufig  Fühlung  mit  dieser.  Das  bewies  schon  die 
Wirkung  der  alten  Petersbasilika  auf  mehrere  der  deutschen 
Dome,  das  belegen  ferner  die  französichen  Einflüsse  auf  die 
rheinische  und  die  oberitalienischen  auf  die  süddeutsche  Bau- 
kunst am  Fusse  der  Alpen.  Im  Gegensatz  jedoch  zu  den 
Orden,  die  ein  sporadisches  Vordringen  an  den  oft  weit  ent- 
fernten Platz  der  neuen  Klostergründung  erkennen  lassen, 
ist  es  hier  die  Kunst  des  Nachbarlandes,  mit  dem  man  die 
mannigfaltigsten  Verbindungen  besass,  von  dem  man  natur- 
gemäss  auch  künstlerische  Anregungen  herübernahm.  Diese 
werden  stets,  mögen  sie  sich  auf  Gxundriss  und  Anlage.  Technik 
oder  Details  erstrecken,  durchweg  selbständig  verarbeitet,  dem 
lokalen  »harakter  untergeordnet.    Ein  Anknüpfen  an  bestimmte 
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Bauten  lässt  sich  hier  daher  nur  selten  nachweisen  oder  ver- 
muthen,  es  ist  die  Haukunst  des  Nachbarlandes  im  Ganzen, 
die  ihre  Anregung  spendet. 

Ich  möchte  dies  durch  die  französischen  Beziehungen  zu 
den  rheinischen  Bauschulen  und  die  der  oberitalienischen  auf 
die  süddeutschen  noch  etwas  näher  andeuten.  Das  angrenzende 
Frankreich  förderte  sicher  bedeutend  die  Wölbung  der  rheini- 
schen »Schulen,  die  jener  des  übrigen  Deutschlands  entschieden 
überlegen  ist.  Auf  den  Einfluss  einzelner  Ordenskirchen  wie 
Laach  oder  die  Cistercienserbauten ,  darf  hier,  wenn  sie  auch 
nicht  unwichtig  sind ,  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 
Solche  Klosterkirchen  finden  sich  auch  in  anderen  (legenden 
Deutschlands,  wo  die  gewölbte  Basilika  nicht  oder  nur  aus- 
nahmsweise angewendet  wurde,  sie  nehmen,  wenn  ihre  An- 
regung auch  nicht  unterschätzt  werden  soll,  doch  meist  eine 
mehr  isolirte  Stellung  ein  und,  wie  schon  angedeutet,  dürfte 
z.  B.  bei  Eberbach  (1156 — 1186)  sogar  umgekehrt  die  rhei- 
nische Wölbetechnik  vorbildlich  auf  die  Cistercienser  gewirkt 
baben. 

Dagegen  ist  ausserordentlich  wichtig,  was  sich  auch  durch 
einzelne  Züge  besonders  im  Spätromanismus  und  in  der  Früh- 
gothik  thatsächlich  belegen  lässt,  dass  man  hier  nähere  Fühlung 
mit  Frankreich  hatte.  In  der  Geschichte  der  gewölbten  Basilika 
des  Mittelalters  gebührt  Frankreich  die  erste  Stelle,  denn  hier 
war  die  Wölbung  verbreiteter  als  in  Deutschland  oder  gar  in 
[talien,  es  zeigt  in  ihr  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Technik, 
ein  sehr  frühes  Auftreten  der  Wölbung  und  eine  sehr  stetige 
Entwicklung  derselben,  letzteres  namentlich  in  der  Xorinandie, 
auch  bissen  sich  auf  diesem  Gebiet  ja  mehrfach  die  Anregungen 
französischer  Kunsl    im   Auslande   nachweisen. 

Trotz,  alledem  aber  ist  es  doch  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt sich  die  Wölbung  der  rheinischen  Kirchen  als  direkt 
von  Frankreich  abhängig  zu  denken.  Die  rheinischen  Bischof- 
Städte  vor  allem  Mainz  und  Speyer  mit  ihren  für  die  Wölbung 
epochemachenden  Domen  lösen  das  Problem  entschieden  selbst- 
ständig. 
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Die  Wölbungen  von  Mainz  (1081—1137)  und  der  hier 
massgebende  Umbau  des  Speyerer  Domes1)  ans  der  Zeit  Hein- 
rich IV.  sind  im  System  sicher  nicht  abhängig  von  den  Wöl- 
bungsbauten Burgunds,  ebenso  wenig  übrigens  von  jenen  der 
Lombardei,  deren  geschichtliche  Bedeutung  wohl  überhaupt 
erheblich  aberschätzt  wurde2)  und  sie  sind  älter  als  die  ganz 
gewölbten  Basiliken  der  Normandie, 3)  obgleich  diese  von  Anfang 
an  zielbewusst  die  Oeberwölbung  mit  gebundenem  System  an- 
streben. Dass  die  vollständige  Wölbung  der  Basilika  bei  so 
grossen  Bauten,  wo  die  Aufgabe  doch  eine  ganz  besonders 
schwierige  war.  zuerst  versucht  wird,  erscheint  dadurch  erklär- 
lich, dass  man  gerade  bei  solchen  Bauten  ersten  Ranges  nach 
jeder  Seite  hin  über  ausnehmende  Mittel  verfügte,  hier  daher 
auch  am  ersten  zu  neuen  Problemen  griff  und  die  Mittel  fand 
sie  zu  lösen.  Bei  den  grösseren  Verhältnissen,  die  hier  ob- 
walteten, konnten  durch  die  weiteren  Beziehungen  fremde 
Anregungen  eher  einwirken,  die  hier  doch  wohl  sicher  anzu- 
nehmen sind,  da  trotz  mannigfacher,  wichtiger  Vorarbeiten, 
deren  Resultate  man  hier  ja  auch  nützen  konnte,  in  Deutsch- 
land keine  Bauten  vorhanden  waren,  an  die  man  gerade  in 
der   Hauptsache  direkt  anknüpfen  konnte. 

Die  Anregung  den  ganzen  Bau  zu  wölben  kam  für  diese 
Dome  doch  wohl  aus  Frankreich,  andererseits  aber  nützte 
man  auch  die  vorausgehenden  Versuche  und  Vorstufen  in 
Deutschland  und  gelangte,  indem  man  all  diese  Fäden  zu- 
sammenzog mit  der  Wölbung  der  Dome  von  Mainz  und  Speyer, 
denen  sich  dann  zunächst  Worms  anschliesst  zur  selbständigen. 
epochemachenden  That. 

Jene  Vorarbeiten  auf  deutschem  Boden  sind  übrigens  keines- 
wegs unbedeutend   und   sind   recht  mannigfaltig.     Es   ist   hier 

J)  Siehe  hierüber  die  epochemachende  Arbeit:  Pdr.  Schneider:  Der 
Dom  zu  Mainz.  Berlin  1880.  Meyer-Schwartau :  Der  Dom  zu  Speyer  und 
verwandte  Bauten.    Berlin  1893.     Dehio   und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  460  ff 

2)  Stiehl:  Der  Backsteinbau  romanischer  Zeit,  besonders  in  Ober- 
italien und  Norddeutschland.    Leipzig  1898. 

3)  Dehio  und  v.  Bezold  a.  a.  0.  S.  415. 
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vor  allem  auf  das  Fortleben  der  karolingiseheu  Tradition  hin- 
zuweisen, das  sich  in  den  Nachbildungen  des  Aachener  Münsters 
bis  ins  11.,  ja  L2.  Jahrhundert  in  stetigem  Zusammenhange  ver- 
folgen lässt,  ferner  auf  die  Wölbungen  in  den  Kirchen  der 
Reformorden,  die  ja  bis  zu  den  gewölbten  Seitenschiffen  gingen 
und  schliesslich  dürfen  auch  die  Wülbungsversuche  der  ein- 
zelnen Lokalschulen,  selbst  wenn  sie  sich  meist  nur  an  kleinere 
Aufgaben  wagten,  nicht  unterschätzt  werden. 

Für  die  Ausbildung  der  Wölbetechnik  der  Basilika  wird 
man  jenen  Kopien  des  Aachener  Münsters  bei  dem  episoden- 
artigen Charakter  dieser  Baugruppe  nicht  zu  viel  Werth  bei- 
legen, alter  gerade  die  rheinischen  Dome  erzählen  doch  wieder 
von  der  bedeutenden  Wirkung  des  Hauptbaues  karolingischer 
Kunst  vor  allem  natürlich  durch  ihre  stattlichen  Kuppeln. 
Zum  Ausgangspunkt  für  die  mühsam  aus  den  bescheidensten 
Anfängen  sich  emporarbeitende  deutsche  Architektur  war  das 
Aachener  Münster  nicht  geeignet,  aber  der  prächtige  Bau 
blieb  doch  nicht  ohne  Wirkung,  gerade  dadurch,  dass  er  eine 
andere  Anlage  aufgriff  als  die  sonst  stets  übliche  schlichte 
Basilika,  bot  er  der  künstlerischen  Phantasie  bedeutende  An- 
regung. Durch  die  Verbindung  des  Centralbaues,  dessen  gross- 
artigstes  mittelalterliches  Denkmal  auf  deutschem  Boden  das 
Aachener  Münster  ist,  mit  der  Basilika  entstand  jene  phantasier 
v.»lle  Anlage  >\<-v  romanischen  Kirchen  mit  ihren  Kuppeln  über 
der  Vierung,  die  ein  so  prächtiger  Charakterzug  der  rheinischen 

Baugruppe  ist. 

Für  die  Thürme  und  damit  wohl  auch  weiter  für  die 
Kuppeln  über  der  Vierung  sind  ja  auch  noch  andere  Einflüsse 
massgebend  gewesen.  Wahrscheinlich  besassen  schon  der  alte 
Dom  zu  Köln  und  St.  Michael  in  Hildesheim  Vierungsthürme 
und  ebenso  treffen  wir  sie  bei  den  Cluniacenserkirchen,  wie  in 
Limburg,  Dissibodenberg  oder  St.  Peter  in  Hirsau.  Aber  wenn 
auch  gewiss  nicht  die  Vierungskuppeln  von  Mainz.  Speyer  und 
Worms,  noch  viel  weniger  natürlich  jene  der  zahlreichen  von 
ihnen  abhängigen  Kirchen,  im  Einzelnen  auf  Anregungen  des 
Aach,-,,.,-  Münsters  zurückgeführt   werden  dürfen,  so  war  doch 
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.sicher  der  grossartigste  mittelalterliche  Centralbau  Deutsch- 
Lands  auch  keineswegs  ohne  Einfluss  auf  diese  Verbindung  von 
Basilika  und  Centralbau  und  seine  Wölbung  bot,  wenn  auch 
nicht  den  direkten  Ausgangspunkt,  so  doch  sicher  wesentliche 
Anregung  tot  allem  für  die  Kuppel  und  doch  wühl  auch  über 
diese  hinaus  für  die  Wölbung  überhaupt. 

Wie  sieh  um  den  Dom  die  Baukunst  der  Bischofstadt  und 
des  Sprengeis  gruppirt,  kann  man  sehr  interessant  in  Worms 
und  dessen  Umgebung  studiren.1)  Der  Dom  des  11.  Jahrhun- 
dert- wurde  im  12.  und  13.  Jahrhundert  umgebaut  und  damit 
hängt  die  Blüthe  der  Wormser  Bauschule  in  der  1.  Hälfte  und 
Mitte  des  L3.  Jahrhunderts  zusammen.  Zahlreiche  Denkmal" 
derselben  haben  sich  erhalten,  vor  allem  in  Worms  selbst  und 
in  dessen  nächster  Nähe,  dann  innerhalb  des  Sprengeis,  wieder- 
holt aber  erreift  die  Bauschule  auch  erheblich  über  dessen 
izen  hinaus.  Die  eigentliche  Blüthe  dieser  Schule  liegt  also 
schon  etwas  jenseits  der  Grenzen,  die  sich  diese  Abhandlung 
gezogen,  aber  es  kann  doch  auf  sie  als  ein  Beispiel  verwiesen 
werden,  das  das  heben  solcher  Bauschulen  seit  dem  1 2.  Jahr- 
hundert veranschaulicht,  um  so  mehr  als  sie  mit  diesem  durch 
die   Baugeschichte  ^-<  Domes  innig  verbunden  ist. 

In  den  frühesten  Perioden  schon  sahen  wir,  dass  grosse 
Hauptbauten  einzelne  bestimmte  Züge,  zuerst  natürlich  im 
Grrundriss,  innerhall)  solcher  Schulen  festhalten:  die  reiche  Kunst 

L2.  und  13.  Jahrhunderts  lässt  einen  bestimmt  geschlossenen 
Charakter  in  den  vielen  grossen  und  kleinen  Kirchen  der  zu- 
sammengehörigen Gruppe  erkennen.  Zunächst  führte  dazu  wohl 
schon,  dass  man  zum  Hau  des  -tattlichen  Domes  vieler  Künstler 
und  Arbeiter  bedurfte,  von  denen  manche  dann  auch  an  den 
anderen  Kirchen  bauten,  die  rasch  in  der  aufblühenden  Stadt 
und  ihrer  Umgebung  entstanden  und  sicher  dürfen  wir  an- 
nehmen,    dass  jeder  Meister    des   Sprengels    das  Entstehen    des 


')  Kunstdenkniäler    im    Grossherzogthum    Hessen.     Provinz    Rhein- 
in.    Kreis   Wenns    von    Ernsl    Wörner.     B.  Riehl:    Kunathistorische 
Wanderunsren  S.  221  tt'. 
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Domes,  des  grössten  Kunstwerkes  der  Diöcese,  mit  Interesse 
verfolgte,  ihn  eifrig  studierte. 

Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Dom  zeigt  sich  in  den 
äusserst  zahlreichen  grossen  und  kleinen  Kirchen  von  Worms 
und  Umgebung  bald  in  dem  Herübernehmen  einzelner  Plan- 
motive,  bald  in  der  Wölbung  oder  in  der  Vierungskuppel  und 
der  Gestalt  der  Thürme.  Wiederholt  beweisen  ihn  Aehnlich- 
keiten  der  Durchführung,  wie  gleiches  Verwenden  der  Lisenen, 
oft  auch  besonders  charakteristisch  die  Uebereinstiinmuny;  ein- 
zelner  Ornamentformen.  Dagegen  bleibt  man  in  Folge  des 
individuellen  und  praktischen  Schaffens  mittelalterlicher  Bau- 
kunst frei  von  dem  Fehler,  in  kleineren  Kirchen  reduzirte 
Wiedergaben  des  Domes  zu  bringen,  in  den  die  moderne 
Kirchenbaukunst  nicht  selten  verfällt. 

\\  onus  stelle  ich  die  fast  gleichzeitige  Freisinger  Bau- 
schule gegenüber,  um  anzudeuten,  wie  ausserordentlich  ver- 
schieden die  Lebensverhältnisse  und  damit  die  Kunst  dieser 
Bischofstädte  ist.  Dass  dabei  Freising  schon  in  Folge  der  klei- 
neren Verhältnisse,  des  hier  äusserst  ungünstigen  Baumaterials, 
namentlich  auch  wegen  seiner  Lage  in  einer  stillen  Gegend 
des  südöstlichen  Deutschlands  gegenüber  dem  im  Westen  am 
grossen  Verkehrsstrom  des  Rheines  liegenden  Worms  erheblich 
zurücksteht,  einen  mehr  konservativen  Charakter  zeigt,  mehr 
an  den  Verhältnissen  des  12.  Jahrhunderts  auch  noch  im  13. 
festhält  als  Worms,  das  ist  selbstverständlich.  Aber  auch 
Freising  entbehrt  keineswegs  des  selbständigen  künstlerischen 
Reizes  vor  allem  wegen  seiner  scharf  ausgesprochenen  Eigenart. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  auch  im  Aufschwung  des  Frei- 
singer Sprengeis  der  Dom,  dessen  Bau  nach  dem  Brande  von 
1159  begonnen  bis  in  den  Anfang  <lrs  L3.  Jahrhunderts  dauerte. 
Von  dem  Domberg  sieht  man  weit  ins  Land  hinaus,  das  dieser 
merkwürdige  Bau  beherrschte,  und  südlich  sehen  wir  an  hellen 
Tagen  klar  die  Kette  der  Alpen,  über  welche  die  Anregungen 
kamen,   von  denen   der  Dom   in  erster  Linie  erzählt.1)    Die  An- 


')  Die  K 1 1 1 1 s t . I •  •  1 1 lv 1 1 1 ; 1 1  •  •  des  Königreichs  Bayern.    [.Band,  Regierungs- 
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der  flachgedeckten  Pfeilerbasilika  ist  die  in  diesen  Ge- 
benden allgemein  übliche  mit  drei  Schiffen,  die  mit  drei  Ap- 
siden    in   gleicher   Flucht    endigen,    sie    weist    auf  Oberitalien, 


t  I    I   I    I    I  I    M   I  « 


17.    Dom  zu  Freising. 

ebenso  wie  das  Portal  und  die  Krypta  mit  dem  phantastischen 
Skulpturenschmuck.  Auch  in  der  Nachbardiöcese  Salzburg  stossen 
wir  beispielsweise  mit  dem  Stützenwechsel  und  den  Emporen 
von  St.  Nikolaus  in  Reichenhall  oder  in  der  Augsburger  Diöcese 
mit  dem  interessanten  Wölbungsbau  von  Altenstadt  auf  lom- 
bardische Einwirkungen,  die  sich  namentlich  in  den  Wölbungs- 
bauten am  Fusse  des  Nordabhanges  der  Alpen  von  Basel  bis 
Klosterneuburg  bei   Wien  allenthalben  zeigen. 

Der  Zusammenhang  mit  der  Lombardei  wirkt  in  diesen 
Gregenden  aber  gar  verschiedenartig  und  wird  durchweg  selbst- 
ständig verarbeitet.  Gerade  das  reiche  oft  wildwuchernde  Or- 
nament ist  hiefür  sehr  bezeichnend,  denn  wenn  es  auch  an 
verwandte  oberitalienische  Dekorationen  erinnert,  so  besitzt  es 
hier  doch  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  dort,    bildet 


bezirk  Ober-Bayern  von  G.  v.  Bezold    un<l  B.  Riebl.         B.  Riebl:    Kunst 

historisch.'  Wanderungen  S.  27  ff. 
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sich  als  eine  spezielle  Eigenthümlichkeit  süddeutscher  nament- 
lich bayerischer  Kunst  heraus,  in  deren  Geschichte  der  Plastik 
es  auch  eine  ganz  wichtige  Rolle  spielt.  Verwandtes  finde! 
sich  übrigens  und  zwar  mit  verwandter  Bedeutung  für  die 
G  schichte  der  Plastik  auch  in  anderen  Gegenden  Deutsch- 
lands namentlich  in  Sachsen,  andererseits  auch  in  Burgund 
nicht  wegen  direkter  Beziehungen,  sondern  nur  bedingt  durch 
den  analogen  Entwicklungsgang,  durch  das  gleiche  Streben 
der  reiten  romanischen  Kunst  nach  reicher,  phantasievoiter 
I  >ekoration. 


L  J     I     l      i     l      l     I     l     I     / 


18.    Ilininiiiister. 


Freising  war  keine  bedeutende  Sladt  und  von  dem,  was 
dort  im  früheren  Mittelalter  gebaut  wurde,  ging  das  Meiste  zu 
Grunde.  So  besitzt  die  Stadt  selbst  aus  der  spätromanischen 
Periode  nur  noch  die  kleine  Kirche  St.  Martin,  dagegen  /.engen 
mehrere  bedeutende  Kirchen  der  Umgegend  von  dem  Aufschwung 
der  ßaukunsl  der  Diöcese  durch  den  Dom.  Ks  sind  vor  allem 
die  stattlichen  Stiftskirchen  St.  Zeno  in  [sen  noch  aus  dem 
12.  Jahrhundert    und  [Immunster  aus  der  ersten  Hälfte  des  1:1.. 
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sowie  das  bedeutende  Münster  des  hl.  Kastulus  in  Moosbursr, 
das  bald  nach  dem  Freisinger  Dom  begonnen,  an  dem  aber 
auch  bis  in  das  L3.  Jahrhundert  gebaut  wurde.  Kleinere  Bauten 
wie  beispielsweise  die  Apsis  in  Keferlohe,  oder  die  Portale  von 
Wartenberg  und  auf  dem  Petersberg  bei  Flintsbach  sind  dann 
Zeugniss,  wie  auch  diese  Kunst  immer  breitere  Wurzeln  im 
\  olke  schlägt,  indem  sie  ausgehend  vom  stattlichen  Dom,  ihre 
W  irkung  bis  auf  die  in  stiller  Einsamkeit  gelegene  Bergkapelle 
erstreckt.  Künstlerisch  das  Erfreulichste  ist  dabei  aber,  di 
trotz  der  deutlichen  Familienverwandtschaft  dieser  Bauten 
durchaus  nicht  von  Kopistenthum  geredet  werden  kann,  dass 
wenn  die  Arbeit  im  Detail  auch  manchmal  etwas  roh,  uns 
doch  nie  ein  geistloses  Wiederholen,  sondern  stets  neues  Er- 
finden enl  tritt,  es  ist  eine  oft  noch  kindlich  befangene 
aber  jugendfrische   Kunst. 


Mit  dem  Schlüsse  des  11.  Jahrhunderts  sehen  wir  die 
deutsche  Baukunsi  in  eine  neue  Phase  treten,  die  im  12.  Jahr- 
hundert zur  Blüthe  des  romanischen  Stiles  führt,  in  der  zugleich, 
besonders  durch  die  gewölbte  Basilika,  die  Grundlage  zur  wei- 
teren Entwicklung  gewonnen  wird.  Die  beiden  wichtigsten 
Kaktoren  sind,  wie  in  der  vorausgehenden  Zeit,  die  geistlichen 
Orden  und  die  Bischofstädte,  aber  ihre  historische  Stellung 
schattirt  sich  jetzt  wesentlich  anders. 

Durch  die  Gründung  des  deutschen  Vorortes  Eirsau  fasst 
die  von  Cluny  ausgehende  Reform  anders  Fuss  in  Deutschland 
und  gibt  dadurch,  was  ihre  bedeutendste  That  in  dieser  Epoche, 
einen  wesentlichen  Anstoss  zur  volksthümlichen  Kunst.  Sie  war 
hiezu  um  so  mehr  geeignet,  als  die  Bauvorschriften  der  Schule 
nur  sehr  allgemeine,  sie  in  Folge  dessen  Lokalen  Einflüssen  sehr 
zugänglich  war.  was  die  ungeheuer  rasche  Ausbreitung  der 
Schule  nur  unterstützen  konnte.  Direkte  Beziehunsren  zu 
Frankreich  zeigt  diese  Bewegung  jetzt  nur  ausnahmsweise. 
dieselben  sind  zwar  geschichtlich   zumal  für  die  Wölbung  nicht 
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unwichtig,  sind  aber,  wenn  sie  auch  Anregungen  für  diese 
bargen,  doch  ganz  gewiss  nicht  der  leitende  Faktor  in  der 
Geschichte  der  gewölbten  Basilika  Deutschlands.  Dies  kann 
in  Folge  seiner  mehr  isolirten  Stellung  auch  nicht  von  dem  neu 
auftretenden  Orden  der  Cistercienser  behauptet  werden,  bei  dem 
jetzt    vor   allem    die  direkte  Verbindung   mit  Frankreich   liegt. 

So  hoch  die  Thätigkeit  dieser  Orden  angeschlagen  werden 
niuss,  so  ist  jetzt  doch  nicht  mehr  sie  es,  die  in  erster  Linie 
die  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst  leitet,  wie  dies  einst 
die  Benediktiner  oder  die  chmiacensische  Reform  in  der  1.  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  thaten,  sondern  seit  etwa  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  als  die  Hirsauer  ihre  Hauptaufgabe  erfüllt, 
treten  die  Orden  in  dem  Gesammtgange  der  deutschen  Archi- 
tektur  in   die  zweite  Linie. 

Die    eigentliche    Führung    der    deutschen    Baukunst    aber 
übernehmen   mehr   und   mehr   die  Städte,    zunächst    vor   allem 
die    Bischofstädte.      Mit    ihren    Domen     und    anderen    grossen 
Hauptkirchen  zeigten  sie,  wenn  auch  oft  von  den  Benediktinern 
beeinflusst,    schon    beim    Beginn   der    monumentalen   Baukunst 
Deutschlands   seit    dem  Schlüsse    des  10.  Jahrhunderts  gewisse 
eigenartige  Züge,    die    sich  wiederholt  aus  direkten  Einflüssen 
italienischer  Kunst  oder  auch,  wie  wir  dies  besonders  in  Köln 
sahen,    aus  dem  Anschluss  an  ältere  Bauwerke  auf  deutschem 
Boden   erklären,     liegen   Mitte  des   11.  Jahrhunderts    förderten 
die    grossen    Portschritte    der    cluniacensischen    Reform    diese 
Schulen   wesentlich,    die   jedoch    ihre    Selbständigkeit   fest    be- 
behaupten.    Als    dalier    mit    dem    Schluss    des    11.    und    dem 
Beginn  des   L2.  Jahrhunderts  der  romanische  Stil  sich  zu  voller 
Blüthe   entfaltete,    sahen    diese    Städte    bereits  auf  eine  reiche 
selbständige   Eunstthätigkeit    zurück,    die    zusammen    mit    dem 
gar    mannigfaltig   schattirten    allgemeinen    Lebensverhältnissen 
natürlich  bestimmend   auf  die  weitere   Entwicklung  der  Kunst 
i\'-v  Stadt   wirkte.     Die  Städte  waren    aaturgemäss    die    Mittel- 
punkte   <\i'i-    lokalen    Gruppen,    deren    Eigenart    sie   vor   allem 
zum   Ausdruck  brachten   und  auch  bestimmten,   wie  sie,   wenn 
wir  auf  das  Ganze  blicken,    am    bedeutendsten    den   nationalen 
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Charakter  deutscher  Kunst  wahren,  deren  Entwicklung  sich 
auch  vor  allem  in  ihnen  abspielt. 

Die  Bischofskirchen  verwerthen  die  reiche  Dekoration  des 
1 2.  Jahrhunderts  am  austriebigsten,  die  einen  so  charakteristi- 
scheu  Fortschritt  gegenüber  den  schmucklosen  ältesten  Bauten 
und  den  schlichten  Formen  des  11.  Jahrhunderts  zeigt,  die 
erst  die  Mittel  zur  vollen  Aussprache  der  Individualitäten  gibt. 
Seil. ständig  und  für  Deutschland  epochemachend  Lösen  die  rhei- 
nischen Dome  das  grosse  Problem  der  gewölbten  Basilika  und 
wel.h  wichtige  Hollen  spielen,  um  auf  andere  Gegenden  zu 
verw<  isen,  in  der  Geschichte  der  gewölbten  Basilika  die  Dome 
zu   Bamberg  und  Braunschweig? 

Der  internationale  Zusammenhang  fördert  mächtig  die 
Entwicklung  der  Kunst,  indem  er  die  Errungenschaften  eines 
Land<s  einem  zweiten  mittheilt.  Der  Charakter  der  Kunst 
aber  ist  nicht  international,  sondern  national  und  wird  dies 
um  so  mehr,  je  höher  und  freier  sich  die  Kunst  entwickelt. 
Die  Aufgabe  des  Kunsthistorikers  Ist  daher,  den  internationalen 
Anregungen,  wie  sie  von  einem  Lande  auf  das  andere  über- 
gehen nachzuspüren,  nicht  minder  aber  auch  zu  beobachten, 
wie  jedes  Land  aus  diesen  Anregungen,  indem  es  sie  frei  ver- 
arbeitet, etwas  andere-  schafft,  weil  es  sich  auch  selbständig 
entwickelt,  andere  Lebensverhältnisse  besitzt,  einen  anderen 
Charakter  und  andere   Künstler-Individualitäten. 
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Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen. 

Von  Theodor  Lipps. 
(Vorgetragen  in  der  phüos.-philol.  Classe  am  4.  März  1890.) 


Vorbemerkung. 

Die  Frage,  die  ich  hier  —  in  Kürze  und  ohne  den  An- 
spruch  der  Vollständigkeit  —  behandeln  möchte,  liegi  etwas 
abseits  von  den  Wegen  der  jetzt  herrschender!  Psychologie. 
Ebbinghaus  sagt  in  der  Vorbemerkung  zu  seinen  „Qrund- 
zügen  der  Psychologie*,  die  Psychologie  habe  jetzt  auf  einigen 
Gebieten,  und  zumal  auf  den  dem  Experiment  zugänglich 
gemachten,  begonnen  eine  thatsachenreiche  Wissenschaft  zu 
werden,  während  grosse  und  umfassende  Gesichtspunkte  für 
das  Verständniss  der  täglich  sich  mehrenden  Einzelerkenntnisse 
noch  zu  erarbeiten  seien.  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  in- 
sofern nicht  ganz  einverstanden,  als  ich  meine,  die  psycho- 
logischen Thatsachen  seien  schon  vor  der  experimentellen  Be- 
handlung unendlich  zahlreich  gewesen,  nur  dass  man  es 
unterlassen  habe,  sie  zu  beachten  und  zu  verwerten.  Hätte 
man  dies  gethan,  so  würde  man  auch  die  „umfassenden  Ge- 
sichtspunkte" gefunden  haben.  Denn  diese  können  doch  nur 
in  den  Thatsachen  zu  finden  sein.  Sie  können  selbst  nichts  sein 
als  allgemeine  Thatsachen.  Sonst  wären  sie  Birngespinnste. 
und  diese  allgemeinen  Thatsachen  ergelten  sich  notwendig  aus 
den  einzelnen,  wofern  man  diese  nicht  als  einzelne  nimmt,  son- 
dern in  den  Zusammenhang  mit  allen  irgend  verwandten  That- 
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Sachen  hineinstellt.  Dass  man  dies  jetzt  so  vielfach  unterlässt, 
das  ist  der  grosse  Schaden  der  gegenwärtigen  Psychologie. 
Alier  es  ist  Zeit,  dass  dieses  Verfahren  aufgegeben  werde, 
dass  man  also  um  die  umfassenden  Gesichtspunkte  sich  bemühe. 
Wie  Ebbinghaus  andeutet,  bleibt  ohne  diese  Bemühung  auch 
das  Experiment  wertlos.  Noch  mehr,  es  kann  Schaden  stiften. 
Es  ist  kein  Zweifel,  das  psychologische  Experiment  hat  man- 
cherlei geklärt,  es  hat  aber  auch  vielfach  auf  verhängnissvolle 
Irrwege  geführt.  Dies  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  experimen- 
telle Methode,  wohl  aber  ein  Vorwurf  gegen  diejenigen,  die 
meinen,  einzelne  Ergebnisse  des  Experiments  ohne  Einfügung 
in  den  allgemeinen  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  oder 
ohne  umfassende  „Gesichtspunkte"  interpretiren  zu  können. 
Auf  solche  Weise  kann  das  Experiment  ein  Mittel  werden  zur 
Bestätigung  beliebiger  Vorurteile.  Alan  kann  ein  vortrefflicher 
psychologischer  Experimentator  und  doch  ganz  und  gar  kein 
i'-vehologe  sein. 

Ich  will  nun  im  Folgenden  einen  „Gesichtspunkt"  auf- 
stellen. Derselbe  macht  nicht  den  Anspruch  ein  „grosser"  zu 
-ein.  Umfassend  ist  er  allerdings.  D.  h.  er  ist  eine  umfassende 
Thatsache.  Auch  den  Anspruch,  dass  die  einzelnen  That- 
lien.  aus  welchen  ich  ihn  gewinne,  neue  seien,  erhebe  ich 
nicht.  Al>er  es  scheint  mir  eben  auch  hier  wichtig,  dass  die 
einzelnen  Thatsachen  in  einen  einheitlichen  Zusammenhang 
gebracht  werden. 

Psychische  Vorgänge  und  Gesanimtvorgänge. 

Von  der  „Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen" 
will  ich  sprechen.  Dazu  ist  erforderlich,  dass  ich  zunächst 
andeute,  was  ich  unter  psychischen  Vorgängen,  und  weiterhin, 
was  ich   unter  psychischen  Gesammtvorgängen  verstehe. 

Die  psychischen  Vorgänge,  von  denen  ich  rede,  sind  nicht 
BewusstseinsTorgänge,  d.h.  im  Bewusstsein  sich  abspielende 
Vorgänge.  Darunter  könnten  nur  verstanden  sein  die  von  mir 
wahrgenommenen  oder  vorgestellten  Vorgänge,  z.  B. 
wahrgenommene    oder    vorgestellte    räumliche    Bewegungen, 
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Sondern  sie  sind  die  Vorgänge,  denen  die  Bewusstseinsinhalte, 
also  auch  die  „Bewusstseinsvorgänge",  anmittelbar  entstammen. 
Sir  sind  die  Vorgänge  oder  „Akte"  des  Empfindens  und  Vor- 
stellens;  d.h.  die  an  sieh  unbekannten,  nur  auf  Grund  der  Be- 
wusstseinsergebniss«  bestimmbaren  Vorgänge,  die  zunächst  auf 
das  Dasein  eines  Empflndungs-  oder  Vorstellungsinhaltes,  kurz 
eines  Bewusstseinsinhaltes  abzielen.  Sie  erreichen  auch  dies 
Ziel,  sie  „ überschreiten",  bildlich  gesprochen,  die  „Schwelle" 
des  Bewusstseins,  wenn  die  übrigen  Bedingungen  dafür,  —  die 
man  wohl  unter  dem  Namen  der  „Aufmerksamkeit"  zusammen- 
zufassen pflegt  -  ,  gegeben  sind.  Andernfalls  bleibi  es  bei 
diesen,  der  Schwelle  des  Bewusstseins  mehr  oder  minder  an- 
genäherten  „psychischen  Vorgängen".1 ) 

Vielleicht  meint  jemand  diese  Vorgänge  ohne  weiteres  als 
Gehirnvoreänffe  bezeichnen  zu  müssen.  Dann  bemerke  ich  aus- 
drücklich,  dass  ich  jedem  das  Recht  zugestehe,  dies  auf  seine 
Verantwortung  hin  zu  thun.  Ich  meinesteils  weiss  nicht,  ob 
die  Erfahrungen  mich  dazu  berechtigen.  Und  ich  treibe  keine 
Metaphysik,   wenn   ich   Psychologie  treibe. 

Man  kann  nun  zunächst  von  psychischen  Einzelvor- 
gängen sprechen.  Ais  solche  wird  man  die  Vorgänge  be- 
zeichnen dürfen,  die  einem  einzelnen  Bewusstseinsinhalt ,  etwa 
einem  einfachen  Ton.  oder  einer  in  sich  gleichartigen  Farbe 
zu  Grunde  liegen.  Genauere  Betrachtung  wird  freilich  zeigen, 
auch  solche  Einzelvorgänge  wiederum  in  Komponenten 
sich  zerlegen  Lassen,  die  psychisch  relativ  selbständig  zu  functio- 
niren  vermögen. 

In  jedem  Falle  eadstiren  diese  Einzelvorgänge  niemals  als 
einzelne  in  dem  Sinne,  dass  sie  ein  isolirtes  Dasein  hätten. 
Sie  mögen  zunächst  als  is,,]irte  ausgelöst  sein.  Aber  sie  können 
nicht  zu  Stande  kommen,  ohne  sofort  mit  allen  anderweil 
psychischen  Vorgängen,  mit  denen  sie  zusammentreffen,  zur 
Einheit  eines  Gesammtvorganges  sich  zu  verweben. 


b  Meine  sonstigen,   genaueren  Erörterungen   dieses  Begriffes   muss 
ich  hier  als  bekannt  voraussetzen. 
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Ein  solcher  psychischer  Gesammtvorgang  ist  nicht  eine 
Summe  von  Einzelvorgängen,  sondern  eine  Einheit  oder  ein 
Ganzes.  Er  ist  den  Einzelvorgängen  gegenüber  etwas  Neues, 
ausgestattet  mrl  Eigenschaften,  die  nicht  Eigenschaften  der 
Einzelvorgänge  sind.  Er  enthält  die  Einzelvorgänge  in  sich,  aber 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  als  Teile,  sondern  als  Elemente.  Dies 
hindert  nicht,  dass  die  einzelnen  Vorgänge  relative  psychische 
Selbständigkeit  besitzen:  dass  sie  also  auch  für  sich  psychisch 
zu  wirken  vermögen.  Daneben  aber  steht  die  Möglichkeit  der 
Wirkung  des  Ganzen  als  eines  (ranzen,  und  dessen,  was  in  ihm 
zu  den  einzelnen  Vorgängen  hinzu  kommt.  —  Eine  Anerken- 
nung dieser  Thatsache,  zugleich  aber  auch  ein  Missverständniss 
derselben  sind  die  Ehrenfels'schen   „Gestaltqualitäten". 

Ich  sagte,  jeder  psychische  Vorgang  werde  in  die  Einheit 
eines  Gesanunt Vorganges  verwoben  mit  allen   \  orgängen,    die 
mit    ihm   zusammentreffen.      Innerhall)    dieses  allgemeinsten 
Zusammenhanges  von  psychischen  Vorgängen  bilden  sich  aber 
wiederum  besondere  Zusammenhänge.     Es  kann  aus  <\vr  Meng.' 
der  psychischen  Vorgänge,   die  gleichzeitig  gegeben  sind,   zu- 
nächst   jetzt    dieser,    jetzt   jener    Einzelvorgang    mehr    oder 
minder  herausgehoben  oder  für  sieh  „appercipirt"  sein.    Das- 
selbe sage  ich    mit  A^r  Behauptung:    Es  kann   in  einem  solchen 
Einzelvorgang,  als  einzelnem,   bald  mehr  bald  mimler  psychi- 
sche  Kraft   aktuell  sein,    (Hier   mit  dem  geläufigsten  Ausdruck, 
kann  ihm.  als  einzelnem,  mehr  oder  minder  Aufmerksamkeit 
zugewendel   -ein.     Da   du    psychische  Kraft   m\rv   das  Mass  der 
möglichen    Aufmerksamkeit    begrenzt    ist.    so    geschieht    dies 
jederzeit   auf  Kosten  anderer  Vorgänge. 

Es  können  dann  aber  auch  ebensowohl  mehrere  Einzel- 
vorgänge zumal  herausgehoben  sein.  Ä.uch  hier  wird  dadurch 
den  anderen,  ni<  ht  herausgehobenen  Vorgängen  die  psychische 
Kraft  entzogen.  Aus  solcher  simultanen  oder  zusammenfassen- 
den und  zugleich  ausschliessenden  Eeraushebung  nun  ergibt  sich 
jedesmal  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  den  psychischen 
Vorgängen,  die  zumal  herausgehoben  sind,  und  ein  weniger 
enger  Zusammenhang  zwischen   diesen    und  denjenigen,   denen 
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gleichzeitig  die  psychische  krall  entzogen  wird,  und  ebenso 
ein  weniger  enger  Zusammenhang  dieser  Letzteren  unterein- 
ander. —  Was  ich  hier  als  engeren  Zusammenhang  zwischen 
psychischen  Vorgängen  bezeichne,  kann  ich  ebensowohl  be- 
zeichnen als  einen  enger  geknüpften  psychischen  „Gesammt- 
vorgang". 

Psychische  Vorgänge  werden  aber  nicht  nur  zu  Gesammt- 
vorgängen, indem  sie  zusammentreffen,  oder  zumal  oder  in 
einem  einzigen  Akte  der  Apperception  herausgehoben  sind. 
sondern  psychische  Vorgänge  können  auch  von  Hanse  aus 
oder  ihrer  Natur  nach  in  einem  Zusammenhang  stehen  oder 
Elemente  eines  Gesamnitvorganges  sein.  Es  ist  dies  immer  deT 
Fall,  wenn  sie  etwas  Gemeinsames  an  sich  tragen.  Der  Zu- 
sammenhang ist  um  so  enger,  je  mehr  Gemeinsames  sie  an 
sich  tragen. 

Beispiel  eines  Zusammenhanges  der  ersteren  Art  ist  jed<  - 
Ding  <»der  jedes  Wort,  Das  Wort  besteht  aus  Lauten.  Aber 
wenn  das  Wort  die  Vorstellung,  die  seinen  Sinn  ausmacht,  in 
uns  reproducirt,  so  ist  das  Reproducirende  nicht  der  erste,  der 
zweite,  der  dritte  Laut,  Es  vollbringt  auch  nicht  jeder  Laut 
einen  Teil  der  reproducirenden  Wirkung.  »Sondern  einzig  das 
Wort  als  Ganzes  übt  dieselbe.  Das  Ganze  besteht  also:  es 
hat  den  eizelnen  Lauten  gegenüber  eine  selbständige  psychische 
Bedeutung.  Das  Wort,  oder  genauer,  der  Akt  der  Wahrneh- 
mung des  Wortes,  ist  ein  psychischer  Gesammtvorgang  mit 
eigener  Fähigkeit  psychischer   Wirkung. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  von  Zusammenhängen  ist  der 
Akkord  oder  die  Melodie.  1  >!•  Wirkung  der  Melodie  ist  nicht 
die  Wirkung  der  einzelnen  Töne,  sondern  sie  ist  in  erster  Linie 
die  Wirkung  der  im  Bewusstsein  nicht  t;ecrebenen  Beziehungen 
zwischen  den  einzelnen  Tonempfindungsvorgängen,  nämlich  den 
Beziehungen  der  Tonverwandtschaft.  Das  System  dieser  Be- 
ziehungen ist  die  Qualität  der  Melodie  als  eines  Ganzen.  Genauer: 
Es  ist  die  spezifische  Qualität  des  Gresammtvorganges,  der  in 
der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  der  Melodie  sich  ver- 
wirklicht.    Line  Melodie,    die    ich   gehört   habe,    kann  in  eine 
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andere  Tonlage  übertragen  werden,  der  Art,  dass  kein  einziger 
Ten  derselbe  bleibt.  Dann  bleibt  doch  das  System  jener  Be- 
ziehungen dasselbe.  Darum  bezeichnen  wir  die  Melodie  in  der 
neuen   Lage  als  dieselbe  Melodie. 


•- 


Psychische  Quantität. 

Der  /weite   Begriff,   den  wir  zu  bestimmen   haben,   ist  der 
Begriff  der  psychischen  Quantität.    1  >iese  Quantität  ist  psychische, 

d.  li.  sie  ist  Quantität  von  „psychischen  Vorgängen".  Was  ich 
unter  dieser  Quantität  verstehe,  wird  am  leichtesten  deutlich, 
wenn  ich  sofort  zu  einem  Beispiele  mich  wende.  Gewisse 
Qualitäten  von  Eniplindungsinhalten  bezeichnet  man  auch  als 
Intensität,  Kraft,  Quantität.  Der  laute  Ton  heisst  ein  inten- 
siver oder  kraftvoller.  Eben  diese  Intensität  oder  Kraft  wird 
dann  auch,  mit  einem  allgemeineren  Namen,  als  Quantität  be- 
zeichnet. Ebenso  gibt  man  beim  Lichteindruck  der  Helligkeit 
die  Namen:  Intensität,  Kraft.  Quantität.  Nun  sind  Ton  und 
Licht,  diese  Bewusstseinsinhalte,  miteinander  unvergleich- 
bar. Es  sind  insbesondere  Lautheit  eines  Tones  und  Helligkeit 
eines  Lichtes  unvergleichbare  Qualitäten  dieser  Bewusstseins- 
inhalte. Es  muss  also  etwas  Gemeinsames,  das  zu  diesen 
Bewusstseinsinhalten,  oder  zu  ihrer  Lautheit  hezw.  Helligkeit, 
hinzutritt,  der  Grund  dieser  gleichen   Benennung  sein. 

Dies  Gemeinsame  nun  ist  die  Wirkung  auf  uns  oder  in 
uns.  Es  ist  die  eigentümliche  Thatsache,  dass  der  laute  Ton 
ebenso  wie  der  helle  Lichteindruck  uns  kraftvoller  anmutet, 
d.h.  heftige!-  -idi  im-  aufdrängt,  intensiver  uns  in  Anspruch 
nimmt,  als  unter  im  übrigen  gleichen  Umständen  der  Leisere 
Ton  und  der  weniger  helle  Lichteindruck.  Sofern  der  Grad 
dieseT  Inanspruchnahme  sich  uns  unmittelhar  kundgibt  in 
•  im  entsprechenden  Gefühl,  können  wir  auch  sagen,  das 
ueinsame,  um  dessen  willen  wir  die  beiden  an  sieb  mit- 
einander unvergleichbaren  Qualitäten  mit  den  gleichen  Namen 
Intensität,  Kniff.  Quantität  benennen,  sei  das  gleichartige 
begleitende  Gefühl  der  Inanspruchnahme  oder  das  gleichartige 
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begleitende  „Quantitätsgefühl8.  .Mut  dies  Gefühl  hat  eben  in 
jener  Intensität  der  Inanspruchnahme,  oder  jener  Heftigkeit 
des  sich  Aufdrängens  seinen  Grund. 

Wdraul'  es  uns  nun  hier  ankommt,  das  ist  nur  dies,  dass 
solche  verschiedenen  Grade  der  Inanspruchnahme  bestehen. 
dass  psychische  Vorgänge  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  in 
höherem    oder    geringerem    Masse    sich    mir    aufdrängen,    die 

psychische  Kraft,  «»(irr  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen, 
an  sich  reissen,  absorbiren.  Dabei  liegt  Gewicht  darauf,  dass 
sie  di«-  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  d.  h.  dass  in  ihnen 
Ibst  der  Grund  meines  „Aufmerkens"  liegt.  Ich  kann 
auch  auf  einen  leisen  Ton  in  beliebig  hohem  Masse  die  Auf- 
merksamkeit richten.  Es  bedarf,  wenn  er  sehr  leise  ist, 
grosser  Bemühung  des  Aufmerkens,  damit  ich  den  Tun 
überhaupt  höre.  Aber  es  liegt  nicht  in  der  Natur  eines 
solchen  Tones  die  Aufmerksamkeit  in  hohem  Grade  auf  sich 
zu  ziehen. 

Dies  nun  meine  ich.  wenn  ich  sage:  Der  Vorgang  der 
Empfindung  des  lauten  Tones  hat  grössere,  der  Vorgang  der 
Empfindung  des  leisen  Tones  hat  geringere  „psychische 
Quantität".  Die  psychische  Quantität  ist  der  Grad,  in  welchem 
ein  psychischer  Vorgang  die  Aufmerksamkeit,  die  psychische 
Kraft  oder  kurz:  „mich"  auf  sich  zieht  oder  zu  sich  hinzieht, 
und  damit  zugleich  Anderem  entzieht,  oder  sie  ist  das  Quan- 
tum der  psychischen  Kraft,  das  durch  den  Vorgang  absorbirt 
wird,  sofern  dafür  in  der  Beschaffenheit  dieses  Vorganges  selb-t 
der  Grund  liegt. 

Dies  können  wir  auch  noch  anders  ausdrücken:  Wir 
wissen,  die  psychische  Kraft,  die  in  einem  psychischen  Vor- 
gang aktuell  ist.  oder  das  Mass  der  Aufmerksamkeit,  dessen 
er  sich  erfreut,  bedingt  die  Grösse  der  psychischen  Wirkung 
eines  Vorganges.  Vielmehr,  die  psychische  Kraft  oder  die 
Aufmerksamkeit,  die  in  einem  Vorgang  verwirklicht  ist,  da- 
ist gar  nichts  Anderes  als  die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung. 
Die  Quantität  eines  psychischen  Vorganges  ist  also  die  in  ihm 
selbst    liegende  Fähigkeit    psychisch    zu  wirken.     Oder   sie   ist 
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die  Grösse  seiner  Wirkung,  sofern  dieselbe  in  ihm  selbst  be- 
gründet liegt. 

Und  noch  in  anderer  Weise  endlich  kann  ich  den  in  Rede 
stehenden  Sachverhalt  bezeichnen.  Ein  psychischer  Vorgang 
ist,  eben  als  psychischer  Vorgang,  überhaupt  da,  lediglich 
insofern  er  wirkt  d.  h.  in  den  Zusammenhang  des  psychischen 
Lebens  eingreift.  Ich  habe  vorhin  zugestanden,  man  möge 
die  „psychischen  Vorgänge"  mit  physiologischen  Gehirnvor- 
gängen identificiren.  Angenommen,  diese  Identification  sei 
berechtigt;  so  fallen  doch  begrifflich  psychische  und  physio- 
logische Vorgänge  völlig  auseinander.  Es  ist  unter  dieser 
Voraussetzung  ein  und  derselbe  Vorgang  ein  physiologischer, 
genau  soweit  er  physiologisch  wirkt,  und  er  ist  ein  psychischer, 
genau  soweit  er  psychisch  wirkt,  d.  h.  letzten  Endes,  soweit 
eine  Wirkung  desselben  im  Bewusstsein  angetroffen  wird. 
Dasein  eines  Vorganges  als  eines  psychischen  und  Wirkung 
desselben  im  ps\ cl  1  ischeii  I ,el »eiis/usa minenhaug  ist  also  Eines 
und  Dasselbe.  Es  ist  also  auch  die  Quantität  des  Vorganges 
oder    das  des   psychischen  Geschehens,    das   in  ihm   sich 

verwirklicht,  gleichbedeutend  mit  der  Grösse  seiner  psychischen 
Wirkung. 

Auch  hiebei  muss  doch  wiederum  <\;\*  oben  Betonte  fest- 
gehalten werden:  Ich  Kann  nieine  Aufmerksamkeit  in  höchstem 
Masse  auf  den  leisen  Ton  richten.  Dann  mache  ich  den 
leisen  Ton  psychisch  wirksam.  Er  verdrängt  jet/.t  Anderes 
aus  mein. in  Bewusstsein;  er  regt  Fragen  an:  l'rteile.  die  ihn 
zum  Gegenstande  haben,  werden  von  mir  gefällt.  Zugleich 
habe  ich  ein  Gefühl  von  der  Grösse  der  Aufmerksamkeit,  die 
auf  ihn  gerichtel  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  ich 
auch  von  dem  leisen  Tone  sagen,  er  habe  eine  erhebliche 
psychische  Grösse  oder  Quantität.  Indessen  alle  jene  Wir- 
kungen sind  nicht  Wirkungen  des  leisen  Tones,  d.  h.  sie 
haben  nicht  in  ihm  selbst  ihren  Grund.  Sie  haften  nicht  an 
dem  so  beschaffenen  Ton  empfind  ungsvorgang.  Ich  wende  mich 
dem  Ton  zu  aus  irgendwelchem  Interesse.  Ich  habe  dabei 
einen  Zweck.     Der  leise  Ton  soll  mir  etwa-  äagen,   mir  (,ine 
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Frage  beantworten  u.  dgl.     Kurz,   eis  ist   das,    was  ihm  seine 
besondere  psychische  Stellung  verleiht,  nicht  in  ihm  als  solchem 

Ereben.  Die  psychische  Quantität  ist  nicht  seine  eigene.  Die 
Wirkunersfähigkeit  ist  ihm  durch  die  bezeichneten  Momente 
verliehen.  Diese  sind  die  eigentlichen  Träger  der  psychi- 
schen Quantität. 

Im  Uebrigen  ist  die  Lautheit  eines  Tones,  überhaupt  die 
Intensität  von  Empfindungsinhalten  nur  eines  von  vielen  mög- 
lichen Heispielen  der  „psychischen  Quantität".  Alles,  was  wir 
als  „bedeutsam",  .gewichtig",  oder  gar  als  .erhaben",  „imponi- 
rend".  „überwältigend"  bezeichen,  jede  .grosse-  Frage.  An- 
gelegenheit, Verpflichtung,  kurz  alles  psychisch  Wirkungsfahige, 

fern  die  Wirkungslosigkeit  in  dem  Erlebnis,  dem  wir  - 
zuschreiben,  ihren  Grund  hat,  an  seiner  Natur  oder  Beschaffen- 
heit hattet,  besitzt  insofern  grössere  oder  geringere  psychische 
Quantität  in  unserem  .Sinne  des  Wortes.  Dagegen  ist  die  Not- 
wendigkeit, unsere  Aufmerksamkeit  auf  ein  Objekt  zu  richten, 
falls  dasselbe  einen  Grad  der  psychischen  Wirkungsfähigkeit 
haben  soll,  jedesmal  gleichbedeutend  mit  einem  Mangel  der 
.■neu  Quantität  des  betreffenden  psychischen  Vorganges. 

Uebergang  zur  Quantität  in  Gesammtvorgängen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  „psychischen  Quantität  in 
Gesammtvorgängen"?  —  Ich  gehe  hiebei  aus  von  folgender 
Thatsache: 

F.-  gibt  verschiedene  Möglichkeiten,  wie  ein  psychischer 
Vorgang  auf  Kosten  eines  anderen  stattfinden  und  psychisch 
wirksam  werden  kann.  Oder:  Es  gibt  verschiedene  Weisen, 
wie  durch  das  Dasein  eines  psychischen  Vorganges  die  Quan- 
tität eines  anderen  vermindert  und  schliesslich  der  \  organg 
auf  Null  reducirt   werden    kann. 

Während  ich  einem  wissenschaftlichen  Gedankenzusammen- 
hange nachgehe,  ertöne  plötzlich  neben  mir  ein  Schrei.  Durch 
diesen  Schrei  werde  ich  gewaltsam  aus  jenem  Gedanken- 
zusammenhange   herausgerissen.     I  >er   Gedankenzusammenhang 
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existirt,  eine  Zeitlang  wenigstens,  für  mich  nicht  mehr.  Zu- 
gleich  babe  ich  ein  Gefühl  des  mir  angethanen  Zwanges. 

Oiler  es  kommt  mir,  während  ich  in  einem  Gespräch  be- 
griffen bin,  die  Erinnerung  an  eine  jetzt  zu  erfüllende  wichtige 
Verpflichtung,  die  mit  dem  Gespräch  ganz  und  gar  nichts  zu 
thun  bat.  Ein  zufälliger  Blick  auf  die  Uhr,  die  an  der  Wand 
hängt,  hat  den  Gedanken  in  mir  geweckt.  Jetzt  ist  wiederum 
der  Inhalt  der  Unterredung,  wenigstens  für  eine  Zeitlang,  aus 
meinem  Bewusstsein  verdrängt.  Zugleich  habe  ich  ein  Gefühl, 
dass  nieine  Gedanken  gewaltsam  auf  die  Verpflichtung  hin- 
gelenkt worden   sind. 

Hin  ganz  anderes  Bild  gewähren  andere  Fälle.  Betrachten 
wir  jenen  Gedankengang,  ehe  die  Unterbrechung  stattfand. 
Aus  einer  Prämisse  ergaben  sich  mir  innerhalb  desselben  not- 
wendige Konsequenzen.  Daraus  wiederum  weitere  Konsequenzen. 
Ä.uch  dabei  entschwanden  immer  wieder  Gedanken  meinem  Be- 
wusstsein. Die  innere  Zuwendung  zu  dem  folgenden  Gedanken 
war  verbunden  mit  einer  Abwendung  von  dem  vorangehenden. 

Oder  ich  überlasse  mich  dem  Spiel  der  Erinnerung.  Ein 
Erlebniss  ruft  mir  ein  ähnliches,  dies  wiederum  ein  anderes 
von  gleichartigem  Charakter  ins  Gedächtniss.  Immer  tritt  dabei 
in  der  Folge  innerer  Vorgänge  der  in  der  Reihe  frühere 
zurück,  indem  der  folgende  meine  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch   nimmt. 

Das  Zurücktreten  eines  Gedankens  oder  eines  Erinnerungs- 
bildes zu  Gunsten  eines  anderen,  im  Bewusstsein  nachfolgenden, 
wie  es  in  diesen  beiden  Letzten  Fällen  vorliegt,  geschieht  nun 
alier  nichi  gewaltsam.  I <li  habe  nichi  das  Bewusstsein  eines 
Konfliktes,  oder  eines  erlittenen  Zwanges.  Es  wird  nicht  der 
frühere  Gedanke  durch  den  späteren,  das  frühere  Ereigniss 
durch  das  spätere,  —  weil  sie  nichi  beide  nebeneinander  im 
Bewusstsein  sein  können  — ,  gewaltsam  verdrängt.  Es  „kon- 
kurriren"  nichi  beide  um  das  Dasein  in  der  Psyche,  mit 
dem  Ergebnis»,  dass  der  stärkere  psychische  Vorgang  den  Sieg 
davon  trägt.  Sondern  es  tritt  jedesmal  der  folgende  Vorgang 
vollkommen  -friedlich"   an  die  Stelle  des  früheren.     Der  frühere 
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entschwindet,  um  dem  späteren  Platz  zu  machen.  Er  räumt 
ihm,  wenn  ich  weiter  anthropomorphisirend  reden  darf,  »frei- 
willig" den  Platz.  Dasselbe  sagt  der  schon  gebrauchte  Aus- 
druck:  Er  tritt   zurück   „zu  Grünsten"   des  nachfolgenden. 

Dieser  Sachverhalt  erinnert  an  eine  Weise  des  Geschehens 
in  der  physikalischen  Welt.  Ein  bewegter  Körper  trifft  auf 
einen  ruhenden,  und  .teilt"  ihm,  wie  wir  sagen,  seine  Be- 
wegung „mit".  Dies  heisst  nicht:  Es  treffen  zwei  Bewegungen 
an  einem  Punkte  zusammen  und  konkurriren  miteinander,  mit 
dem  Resultate,  dass  die  stärkere  Bewegung  die  schwächere  auf- 
hebt, und  nun  allein  bestehen  bleibt.  Sondern  das  umgekehrte 
liegt  vor:  Der  bewegte  Körper  iiberlässt  dem  ruhenden  seine 
Bewegung.  Seine  eigene  Bewegung  verschwindet,  um  als  Be- 
wegung des  vorher  ruhenden  Körpers  wiederum  aufzutauchen. 
Nicht,  als  müssten  die  beiden  sich  folgenden  Bewegungen 
qualitativ  gleich  sein.  Alier  quantitativ  betrachtet  sind 
sie  identisch.  Es  ist  ein  und  dasselbe  Bewegungsquantum, 
das  erst  als  Bewegung  des  einen  Körpers,  dann  als  Bewegung 
des  anderen  Körpers  auftritt.  Dies  ist  es,  was  wir  als  .Mit- 
teilung" der  Bewegung,  als  „Uebergang"  derselben  vom  einen 
Körper  auf  einen  anderen  bezeichnen. 

Eine  solche  ..Mitteilung",  oder  ein  solcher  „Uebergang' 
liegt  nun  auch  bei  jenen  zuletzt  erwähnten  psychischen  Ge- 
schehnissen vor.  Auch  bei  ihnen  findet  demnach  der  Begriff 
der  quantitativen  Identität  seine  Stelle.  Die  psychische 
Bewegung  oder  das  psychische  Geschehen,  das  erst  in  dem 
ersten  Gedanken  jener  Gedankenreihe  verwirklicht  war,  „über- 
trägt" sieb  auf  den  zweiten  und  weiterhin  auf  den  dritten 
Gedanken.  Eben  diejenige  psychische  Bewegung,  die  erst  dort 
stattfand,  findet  jetzt  hier  statt;  das  quantitativ  identische 
psychisch«  hellen  wechselt  nur  beim  Uebergang  von  einem 

zum  anderen  seine   Form  oder  seinen  Inhalt. 

Das  Bleiche  findet  statt,  wenn  ein  Erlebniss  mich  an  ein 
ähnliches  erinnert,  oder  wenn  die  Aehnlichkeit  zweier  Er- 
lebnisse macht,  dass  ich  vom  einen  zum  anderen  in  meinen 
Gedanken    übergehe.      Nicht    so    verhält   sich    hier    die    Sache. 
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dass  neben  dem  einen  Erinnerungsvorgang  ein  zweiter  ent- 
stände,  der  dann  gegen  jenen  sieh  zurückwendete  und  seine 
psychische  Quantität  verminderte  und  schliesslich  den  ganzen 
Vorgang  aufhöbe,  sondern  die  Zuwendung  vom  ersten  zum 
zweiten  Vorgang  ist  in  sieh  selbst  die  Abwendung  vom 
iten;  oder  die  Abwendung  vom  ersten  Erlebniss  ist  die 
eine  Seite  eben  des  Process  -.   als  dessen  andere  Seite  sich  die 

Sendung  zu  dem  zweiten  Erlebniss  darstellt.  Ein  Konflikt 
zwischen  zwei  verschiedenen  Vorgängen  kann  gar  nicht  statt- 
finden, weil  überhaupt  nicht  zwei  verschiedene  Vorgänge  da  sind. 

idern   ein   einziger   Vorgang  lediglich   seinen   Inhalt   ändert. 
wir  könnten  auch  sagen:   seinen  psychischen  Ort  wechselt. 

In  jedem  dieser  beiden  Fülle  nun  besteht  ein  psychischer 
Zusammenhang  oder  ein  Gesammtvorgang.  Im  ersten  Falle  i>t 
der  Zusammenhang  ein  erfahrungsgemässer,  im  Letzteren  Falle 
ein  Aehnlichkeits-Zusammenhang.  Beidemale  ist  vermöge  di<  - 
Zusammenhanges  ein  psychischer  Vorgang  mit  einem  anderen 
quantitativ  identisch,  d.h.  es  tritt  nicht,  indem  beide  Vorgänge 
sich  vollziehen,  zu  dem  im  -  verwirklichten  Quantum  des 
psychischen  Geschehens  im  zweiten  Vorgang  ein  aeues  Quantum 
psychischen  Geschehens   hinzu,    sondern    es    ist   mit  jenem 

'gang  auch  dieser  quantitativ  bereits  gegeben.    Diese  quanti- 
tative Identität  besteht  vermöge  des  Zusammenhanges.     I  ud 
äteht    nach   M  *  dieses  Zusammenhanges   "der   nach 

»■  seiner  Eng  . 
Verallgemeinern    wir    diesen    Sachverhalt.    -<>    ergibt    sich 
die   Regel:    Sind   psychische   Vorgänge   Elemente  eines  Zusam- 
menhanges "der  eines  Ganzen,    so   sind   sie,   als   Elemente  des 

ozen,  •  rn  sie  Elemente  des  Ganzen  sind,  quantitativ 

identisch,  d.  h.  da-  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  «las 
in  einem  Elemente  des  Ganzen  verwirklicht  i-t.  ist  im  Ganzen 
nicht  i    "t't   verwirklicht,    als    im  Ganzen    Elemente    ^;ch 

einander   hinzufügen,    sondern    es    im    darin    nur  einmal   ver- 
wirklicht, obzwar  in  verschiedener   Weise.     Damit    ist   zugleich 

agt,    dass    die    Ele nte    nicht    quantitativ    identisch   sind. 

dem    jedes    sein«         _       i    Quantität    hat,    "der   seil 
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Quantum  des  psychischen  Geschehens  beansprucht,  soweit  die 
Vorgänge  zugleich  selbständige  Vorgänge  sind  bezw.  soweit  sie 
qualitativ  nicht  übereinstimmen. 
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Lassen  wir  nun  im  Folgenden  die  beiden  Falle,  aus  denen 
wir  soeben  den  Begriff  und  die  Kegel  der  qualitativen  Identität 
abstrahirt  haben,  ausser  Betracht.  Dieselben  sollten  uns  nur 
auf  diesen  Begriff  und  diese  Regeln  hinführen.  Worauf  es 
uns  weiterhin  ankommt,  das  ist  nicht  der  Fortgang  der  psychi- 
schen Bewegung  von  psychischen  Einzelvorgängen  zu  anderes 

hischen  Einzelvorgängen,  die  damit  im  Zusammenhang  stellen. 
Sondern  wir  wollen  zusehen,  wie  es  mit  der  psychischen  Quantität 

11t  ist,  wenn  ein  Ganzes  als  Ganzes  auf  uns  wirkt.    Wir 
wollen  wissen,   wie  bei  solcher   Wirkung  die  oben  aufgestellte 
•  1  sich  bewahrheitet,  oder  wie  dabei  der  Begriff  der  „quanti- 
tativen   Identität   der  Elemente   eines   Gesammtvorganges*    zur 
Wendung  gelangt. 

Gehen  wir  wiederum  aus  von  einem  bestimmten  Falle, 
sei  zunächst  ein  solches  Ganze  gegeben,  bei  welchem  die 
Elemente  durch  Gleichartigkeit  aneinander  gebunden  sind. 
Bin  Ganzes  dieser  Art  liegt,  wie  schon  oben  gesagt,  vor 
in  der  Melodie.  Die  einzelnen  Töne  der  Melodie,  genauer 
sagt,  die  einzelnen  Tonemptindungsvorgänge  stimmen  qualitativ 
in  bestimmter  Art  überein.  Statt  dessen  können  wir  auch 
sagen:  Sie-  sind  in  gewissem  Grade  qualitativ  identisch.  Sie 
sind  dies  einmal,  sofern  sie  alle  Töne  sind,  zum  anderen  so- 
fern Tonverwandtschaften  sie  wechselseitig  aneinander  binden. 
Auch  Tonverwandtschaften  sind  Arten  der  relativen  qualita- 
tiven Identität.  Vermöge  dieser  Beziehungen  der  relativen 
qualitativen  Identität  weisen  die  Töne  aufeinander  hin.  Dieser 
Hinweis  geschieht  nach  vorwärts  und  auch  wiederum  nach 
rückwärts. 

Darin  liegt  nun  zunächst  dies,  dass  die  Apperception  jedes 
Tones    durch   jeden   anderen    unterstützt,    also  gesteigert  wird. 

1899.   Sitzuugsb.  d.  plüL  u.  liist.  Ol.  2ü 
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Die  Steigerung  der  Apperception  ist  aber  eine  Steigerung  der 
psychischen  Quantität.  Insoweit  müsste  also  die  psychische 
Quantität  jedes  Tones  durch  die  anderen  gesteigert  sein.  Jeder 
Ton  müsste  in  einem  dieser  Steigerung  entsprechenden  Masse 
Gegenstand  einer  intensiveren  Aufmerksamkeit  sein,  als  es  der 
isolirl  gegebene  Ton  ist,  insbesondere  als  der  nicht  zur  Melodie 
gehörige  und  nicht  in  sie  hineinpassende  Ton,  der  gleichzeitig 
daneben    hörbar   wäre. 

Davon  aber  findet  nun  thatsächlich  »las  Gegenteil  statt. 
Der  einzelne  Ton  „verschwindet"  in  der  Melodie.  Er  ist 
zu  einem  relativ  bedeutungslosen  Durchgangspunkt  für 
das  Ganze  der  Melodie  herabgesetzt.  Er  beansprucht  für  sieh. 
als  dieser  bestimmte  einzelne  Ton  die  Aufmerksamkeit  umso- 
weniger,  je  mehr  er  durch  enge  Tonverwandtschaften  in  das 
Ganze  der  Melodie  verflochten  ist,  oder  je  weniger  er  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  fremdartig  erscheint.  Dagegen 
„fällt"  der  Ton.  der  aus  der  Melodie  qualitativ  „herausfällt", 
„auf".  und  auch  der  isolirte  einzelne  Ton,  der  ertönte, 
nachdem  die  Melodie  am  Ohre  vorübergezogen  ist,  würde 
mich   in   höherem  Grade  innerlich  beschäftigen. 

Dies  nun  hat  seinen  Grund  in  dem  vorhin  Konstatirten. 
Dir  Wirkung  der  Tonverwandtschaf!  und.  des  damit  gegebenen 
Zusammenhanges  hat  auch  jene  oben  bezeichnete  Kehrseite: 
Jede  Binlenkung  <\r<  psychischen  Geschehens  \<>n  einem  Ton 
zu  einem  and<  ren  isi  in  sich  selbst  eine  Ablenkung  des  psychi- 
schen Geschehens  von  jenem  ersteren.  Jede  Steigerung  der 
psychischen  Quantitäi  eines  Tones  durch  die  anderen,  ist  eine 
Herabsetzung  der  psychischen  Quantität  dieser  anderen. 

Und  was  isi  nun  von  dieser  doppelten  Wirkung  der 
qualitativen  Identität  <\rv  Töne  innerhalb  *\rv  Melodie  das 
endliche  Ergebniss?  Wie  vertrag!  sich  mit  der  eben  bezeich- 
neten  Wirkung  derselben  die  vorhin   festgestellte? 

Aul  diese  Frage  gib!  die  Antwort  unser  Begriff  >\cr 
quantitativen  Identität.  Jeder  Ton  unterstützt,  jeden  an. leren, 
sofern  sie  qualitativ  identisch  Bind.  Qualität  i\e  Identität  psychi- 
scher Vorgänge  isi  aber  zugleich  quantitative  Identität  derselben. 
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I).  h.  das  psychische  Geschehen,  das  in  einem  einzelnen  der  Töne 
sich  verwirklicht,  ist,  soweit  die  qualitative  [dentität  besteht, 
im  Ganzen  der  Quantität  nach  nur  einmal  vorhanden.  Es  ist 
aichi  ben  in  dem  ersten  Tone,   und   daneben  noch  einmal 

in  dem  zweiten  Tone  n.  s.  w.  Sondern  es  ist  gegeben  im 
/.«•n.  und  das  Ganze  ist  ja  nur  einmal  da. 
Und  daraus  folgt  das  Doppelte:  Einmal,  dass  dies  nur 
einmal  gegebene  psychische  Geschehen  gesteigert  wird.  D.h. 
das  Quantum  des  psychischen  Geschehens,  das  in  der  Melodie 
verwirklicht  ist,  erscheint  höher  als  dasjenige,  das  in  dem  ein- 
zelnes isolirten  Tone  verwirklicht  wäre.  Die  Melodie  als 
Ganzes  besitzt  eine  höhere  psychische  Quantität  als  der  einzelne 
Ton.  Daran  hat  der  einzelne  Ton,  der  in  der  Melodie  sich 
findet,  'i\  il.  sofern  er  Element  der  Melodie  ist  und  als  solches 
sich  darstellt.     D.  h.  die  Quantität  jedes  Tones  isl  gert, 

insofern  die  Quantität  der  Melodie  gesteigert  ist  und  der  Ton  zu 
ihr  gehört  und  in  ihr  aufgeht,  also  nicht  als  dieser  bestimmte 
einzelne  Ton,  sondern  Lediglich  als  ein  Punkt  in  der  Melodie 
in  Betracht  kommt,  nicht  für  sich,  sondern  nur  im  Ganzen 
genommen  wird,  oder  lediglich  als  Element  des  Ganzen  in  uns 
zur  \\  irkung  gelangt. 

Dagegen  ist  die  Quantität  jedes  einzelnen  Tones,  als  dieses 
einzelnen,  vermindert.  Da<s  der  einzelne  Ton  .Teil  hat" 
an  der  gesteigerten  Quantität  des  Ganzen,  dies  hat  auch  den 
anderen  Sinn,  dass  er  nur  daran  Teil  hat.  dass  auf  ihn  als 
einzelnen,  nur  der  entsprechende  Anteil  an  dieser  gesteigerten 
Quantität  des  Ganzen  fällt,  Er  hat.  als  Teil  des  Ganzen,  und 
soweit  er  dies  ist,  soweit  er  also  seine  qualitative  Selbständig- 
keit eingebüssi  hat.  auch  seine  selbständige  psychische  Quantitäl 
verloren  und  dafür  diesen  Anteil  an  der  Quantität  des  Ganzen 
eingetauscht.  Lud  dieser  Anteil  ist  geringer,  als  das.  was 
ihm  als  isolirtem  Tone  zukäme.  Jeder  Ton  erfahrt  also  eine 
Steigerung  seiner  Quantität,  sofern  er  das  Ganze,  oder  sofern 
das  (tanze  in  ihm  ist.  und  zugleich  eine  Minderung  seiner 
Qualität,  sofern    er  dieser  einzelne  Ton  und  doch  zugleich   im 

Ganzen    i>(.      Beides   zumal   lieg!    in  dem    .Aufgehen"    >h-^  ein- 
es 

26* 
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zelnen  Tones  in  der  Melodie.  Der  Ton,  der  mit  den  linderen 
zusammen  im  Ganzen  der  Melodie  „aufgeht*  oder  wie  wir 
auch  sagten,  darin  .sich  verliert",  hat  Bedeutung,  sofern  das 
Ganze  da  ist  und  Bedeutung  besitzt.  Er  hat  an  seiner  Stelle 
im  Ganzen  die  Bedeutung  des  Ganzen.  Aber  nur  an  seiner 
Stelle,  oder  sofern  er  im  Ganzen  aufgeht  oder  sich  verliert. 
Und  darin  liegt  zugleich  das  Andere:  Der  Ton  hat  sich  selbst, 
also  seine  Bedeutung  als  einzelner,  verloren.  —  Die  „Bedeu- 
tung*, von  der  ich  hier  rede,  ist  die  Bedeutung  für  mich, 
d.  h.   die  psychische  Quantität. 

Dieser  Sachverhalt  findet  statt  in  dem  Masse,  als  der  ein- 
zelne Ton  im  Ganzen  aufgeht,  d.  h.  in  dem  Masse  als  die 
qualitative  Identität  der  Töne  besteht.  Er  findet  nicht  statt, 
soweit  die  Töne  diese  einzelnen  voneinander  verschiedenen  Töne 
sind,  oder  soweit  das  Ganze  der  Melodie  als  eine  Mannig- 
faltigkeit sich  darstellt,  Dies  ist  wiederum  von  Wichtig- 
keit, nicht  nur  für  den  einzelnen  Ton,  sondern  auch  für  die 
Melodie.  Es  ergibt  sich  daraus  eine  wesentliche  Ergänzung  des 
soeben  Gesagten.  Die  Melodie  ist  das  Ganze  aus  den  Tönen: 
Auch  darin  liegt  ein  Doppeltes.  Die  Melodie  ist  nicht  ein 
Haute  von  Tönen,  sondern  eine  Einheit.  Aber  sie  ist  doch 
auch  wiederum  nicht  bloss  ein«'  Einheit,  sondern  zugleich  ein 
Nebeneinander  von  Tönen.  Sie  isi  dies  Nebeneinander  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Sofern  sie  nun  dies  Neben- 
einander von  Tönen  ist,  oder  sofern  sie  aus  Tönen  besteht, 
isi  aueb  ihre  psychische  Quantität  ein  entsprechendes  Vielfache 
der  psychischen  Quantität  der  einzelnen  Töne.  Nun  nimmt  diese 
psychische  Quantität  ab  mit  der  Einheitlichkeit  der  Melodie 
oder  der  Enge  der  Tonverwandtschaften.  Es  nimmt  also  auch 
die  psychische  Quantität  >\<r  Melodie  ab  mit  dieser  ihrer  Ein- 
heitlichkeit. Nehmen  wir  «lies  zusammen  mit  dem  oben  Ge- 
sehenen, so  ergibt  sich:  Die  Quantität  der  Melodie  mehrt  sich 
und  mindert  sich  zugleich  mit  der  Zunahme  der  Einheitlich- 
keit. Sie  mehrt  sich,  Bofern  die  Melodie  Einheit  ist,  sie 
mindert  sich,  sofern  sie  Einheil  aus  mehreren  Tönen  ist. 
Da   1 1 1 1 1 1    aber   die  Melodie    beides   zugleich    ist,    so   ergibl 
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sich  daraus  eine  Regel,  die  jedermann  bekannt,  darum  nicht 
minder  wichtig  ist:  Soll  die  Melodie  eine  möglichst  hohe 
psychische  Quantität  haben,    oder   in    möglichst   hohem   Grade 

die  Aufmerksamkeit  erregen,  oder  uns  „interessiren",  so  muss 
ein  Grad  der  Mannigfaltigkeit  d.  h.  ein  Grad  der  Verschieden- 
heit oder  der  qualitativen  Selbständigkeit  der  Töne,  und 
schliesslich  der  relativen  Gegensätzlichkeit  derselben,  mit  ihrer 
Einheitlichkeit  Hand  in  Hand  geben.  Es  müssen  mindere 
Tonverwandtschaften  und  relative  Tongegensätzlichkeiten  den 
Beziehungen  der  engeren  Tonverwandtschaft  —  der  „vollkom- 
meneren Konsonanz"  — das  Gleichgewicht  halten.  Angenommen, 
es  geht,  weil  die  Verwandtschaft  der  Töne  eine  zu  geringe  ist, 
die  Einheitlichkeit  der  Melodie  verloren,  so  zerfällt  die  Melodie: 
Bjibt  nur  noch  ein  Nebeneinander  oder  eine  Folge  von  Tönen. 
ist  also  auch  von  einer  psychischen  Quantität  der  Melodie 
keine  Rede  mehr.  Es  besteht  nur  noch  die  psychische  Quantität 
der  einzelnen  Töne.  Und  diese  geraten  nun  miteinander  in 
Konkurrenz.  Geht  dagegen  die  Mannigfaltigkeit  verloren, 
oder  mindert  sie  sich  allzusehr,  so  ist  freilich  die  Melodie 
Alles,  d.  h.  sie  wird  mehr  und  mehr  als  Einheit  Träger  der 
ganzen  psychischen  Quantität,  und  die  einzelnen  Töne  erheben 
als  einzelne  immer  weniger  Anspruch.  Und  diese  Quantität 
überwiegt  die  Quantität  des  für  sieh  stehenden  einzelnen  Tones. 
Aber  sie   überwiegt  dieselbe  in  immer  geringerem  Grade. 

Nebenbei  bemerkt  lassen  sich  für  diesen  Sachverhalt 
Leicht  Analogien  ans  dem  praktischen  Leben  finden.  Auch 
die  Grösse  eines  Volkes,  ich  meine  -  nicht  das,  was  man 
jetzt  so  nennt,  sondern  die  wirkliche,  also  die  ethische  Grösse, 
die  Kraft  der  Verwirklichung  ethischer  Werte,  kurz  die  ethische 
Quantität,  ist  bedingt  durch  den  einheitlichen  Zusammenschluss 
der  Individuen  zum  (Tanzen,  und  sie  ist  bedingt  andererseits 
durch  die  ethische  Selbständigkeit  der  Individuen,  durch  die  Fest- 
haltuntj  ihrer  sittlichen  Individualität.  Das  Gleichgewicht  beider 
Faktoren   erzeugt   die   höchste  ethische   Quantität   des  Ganzen. 

Doch  kehren  wir  zurück  zur  Quantität  der  psychischen 
unmtvorgänge.    Das  Gleiche,  wie  von  der  Melodie,  die  eine 
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Einheit    des    Successiven    ist,    gilt   von    der    simultan    ge- 
gebenen  Einheit    des   Mannigfaltigen,    etwa    von   dein  Akkord. 
Der  Akkord  ist   eine  simultane  Einheit  von  Klängen.     Die  Ver- 
wandtschaft   der   Klänge  macht    ihn   erst   zum  Akkord.     Seine 
Eindrucksfähigkeit  oder  seine  psychische  Quantität   ist  grösser 
als  die  des  einzelnen  Klanges.     Aber   diese  Eindrucksfähigkeit 
mindert  sieh  wiederum  mit  der  Enge  der  Verwandtschaft.    Sie 
mehrt  sich  dagegen  mit  der  relativen  Selbständigkeit  der  Klänge 
oder  der  Minderung  der  Verwandtschaft.    Zugleich  ist  dabei 
der  Akkord  in  Gefahr  auseinanderzufallen.    So  bewegt  sich  die 
Eindrucksfähigkeit   des  Akkordes  zwischen    zwei  Grenzen:   Die 
eine  Grenze  ist  das  Zusammenfliessen  der  Klänge  des  Akkordes 
zu    einer    vollkommen    ungeschiedenen   Einheit.     Dann    ist   der 
Akkord    selbst    ein    einfacher    Klang.     Es    ist    also    auch   seine 
vchische  Quantität    die    des  einfachen    Klanges.     Die   andere 
Grenze  ist  das  Nebeneinander  einander  völlig  fremder   Klänge. 
Auch  hier  ist  der  Akkord,  also  auch  die  psychische  Quantität 
desselben,    verschwunden.     Es  bleibt  die  psychische  Quantität 
der    einzelnen    Klänge,    und    damit    der  Wettstreit   der    Klänge 
um  die  psychische  Quantität. 

In  diesem,  wie  im  vorigen  Falle  ist  die  Einheit  der  zum 
Ganzen  zusammengeschlossenen  Elemente  die  Gleichheit  oder 
Aehnlichkeit.  Es  Fällt  aber  unter  unser  Princip  ebensowohl 
jeder  erfahrungsgemässe  Zusammenhang  oder  jede  Einheit  von 
Elementen,  die  durch  die  Erfahrung  aneinander  gebunden 
sind.  Auch  hier  gilt:  Ein  umfassender  erfahrungsgemässer 
Zusammenhang  wirkt  auf  mich  unter  im  Uebrigen  gleichen 
umständen  mein-  als  die  einzelne  Thatsache.  Aber  auch  hier 
, verschwindet"   das   Einzelne  im  Ganzen,  und  zwar  umsomehr, 

je   enger   Arv  Zusa  in  inen  ha  ng    ist.     Und    davon    wiederum    ist    die 
Folge    eine   relative   Minderung    der    psychischen   Quantität    des 

1  fanzen. 

seien  etwa  die  Teile  einer  menschlichen  Gestalt  er- 
fahrt! läss  zu  einer  -ehr  engen  Einheit  verbunden.  Ich 
habe  eine  bestimmte  GestaH  öfter  und  immer  wieder  gesehen. 
Dann  hatten   immer  wieder  die  gleichen  Teile  Gelegenheit  zur 
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gleichen  Einheit  sich  zu  verbinden.  In  dem  Masse,  als  dies 
der    Fall    ist,    hai    «las    Einzelne    im   Ganzen    seine    Bedeutui 

ine  Eindrucksfähigkeit,  kurz  seine  psychische  Quantität  ver- 
loren. Damit  zugleich  ist  die  Eindrucksfähigkeit  des  Ganzen 
relativ    her  t/t.    d.h.  sie  stellt   sich  nicht   dar  als  eine 

der  Menge  der  Teile  entsprechende  Mehrung  derjenigen  Ein- 
drucksfähigkeit, welche  den  Teilen  für  sich  zukäme.  —  Ein 
anderes  Beispiel  der  erfahrungsgemässen  Einheit  wurde  schon 
oben  angeführt:  das  \\  ort. 

Psychische  Quantität  und  Umfang  der  Gesanimtvorgänge. 

Lassen  wir  jetzt  den  l  nterschied  der  engeren  und  weniger 
engen  Einheit  eines  Ganzen  in  unserer  Betrachtung  zurück- 
treten und  achten  statt  dessen  speziell  auf  den  Umfang  des 
Ganzen. 

Eine  Fläche  von  bestimmter  einheitlicher  Farbe  habe  erst 
eine  geringe  Grösse,  Dann  verdoppele,  verdreifache,  vervier- 
fache   sich    die  Gross  -  Iben.     Damit  vermindert  sich   suc- 

•  die  psychische  Quantität  der  ursprünglichen  Fläche  und 
ebenso  jedes  ihr  gleichen  Teiles.  Die  einzelnen  Teile  verlieren 
sich  in  einem  Ganzen  aus  immer  mehr  Teilen:  sie  verlieren 
sich  als«»  immer  mehr.  Zugleich  mindert  sich  doch  die  Quanti- 
tät jedes  der  Teile  mit  der  Zunahme  der  Anzahl  der  Teile 
immer  langsamer.  Ist  der  Teil  schon  Teil  einer  Gesammt- 
fläche  von  zwanzigfacher  Grösse,  und  wird  er  nun  Teil  einer 
sammtfläche  von  einundzwanzigfacher  Grösse,  so  verschwindet 
er  nicht  im  Ganzen  um  ebensoviel  mehr,  als  wenn  sich  die 
Fläch«-  von  doppelter  Grösse  in  eine  von  dreifacher  Grösse  ver- 
wandelte. Wir  werden  vielmehr  annehmen  müssen,  dass  es 
einer  Verwandlung  der  Fläche  von  zwanzigfacher  Grösse  in 
eine  solche  von  dreissigfacher  Grösse  bedürfte,  wenn  dieser 
Effekt  erreicht  werden  sollte.  Das  Verschwinden  oder  die  AI  i- 
nahme  der  Quantität  ist  ja  ein  Sichverteilen.  Was  aber  erst 
auf  eine  Einheit  von  zwanzig  Elementen  sich  verteilte,  und 
dann  auf  Einheit   von  dreissig  Elementen  sich  verteilt,   da- 
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verteilt  sich  in  gleichem  Grade,  oder  um  einen  gleichen  Bruch- 
teil, wie  dasjenige,  was  erst  auf  eine  Einheit  von  zwei  Ele- 
nienteu  sich  verteilte  und  dann  einer  Verteilung  auf  drei 
Elemente  unterliegt. 

Gleichzeitig  vermehrt  sich  die  psychische  Quantität  der 
Gesammtfläche,  aber  wiederum  nicht  um  gleiche  Bruchteile. 
sondern  immer  langsamer,  also  um  immer  geringere  Bruchteile. 
Je  grösser  die  Fläche  ist,  desto  weniger  „verschlägt"  für  den 
Eindruck,  den  sie  macht,  ein  Zuwachs  um  einen  bestimmten  Teil. 

Das  Gleiche  gilt,  wenn  nicht  gleiche  Teile  zu  einem 
stetigen  Ganzen,  sondern  wenn  selbständige,  aber  gleichartige 
Objekte  zu  einem  Ganzen  sich  verbinden,  wenn  ich  etwa  eine 
Reihe  von  gleich  uniformirten  Kriegern  vor  mir  sehe.  D.  h. 
jeder  einzelne  Krieger  verschwindet  in  (]'•]•  Reihe,  umso  mehr, 
je  grösser  die  Reihe  ist.  Der  einzelne  „bedeutet"  mir  nicht 
mehr  dasjenige,  was  mir  der  für  sich  stehende  Krieger  bedeuten 
würde.  Zugleich  verlangsamt  sich  die  Abnahme  d^v  „Bedeu- 
tung"  oder  Eindrucksfähigkeit  mit  dem   Wachstum  der  Reihe. 

Andererseits  „imponirt"  mir  die  Menge.  Aber  es  imponirt 
mir  nielit  die  doppelte  Menge  in  doppeltem,  die  dreifache  in 
dreifachem  Grade.  Ich  muss  auch  hier,  um  die  gleiche  Steige- 
rung des  Eindruckes  zu  erzielen,  zu  der  gegebenen  Menge  eine 
umso  grössere  Anzahl  hinzufügen,  je  grösser  die  Menge  be- 
reits ist.  I'er  gleiche  Zuwachs  .macht  weniger  aus",  wenn  er 
Zuwachs  zu  einer  grossen  Menge  ist.  als  wenn  die  Menge,  zu 
welcher  er  hinzutritt,  klein  ist.  Und  er  macht  umso  weniger 
ans.  je  grösser  die   Menge  ist. 

Formuliren  wir  die  Regel,  die  nach  dem  Gesagten  für  die 
Quantitäl  eines  Ganzen  heim  Wachstum  seines  Imil'anges  gilt, 
noch    etwas    anders.       Das    Wachstiini     <\ry   ({Wisse    jener   gleich- 

gefarbten  Fläche  i-t  gleichbedeutend  mit  einer  Vermehrung  <\i's 
Wahrgenommenen  oder  Vorgestellten;  es  ist  ein  Wachstum  des 
Quantums  dessen,  was  als  Inhalt  unserer  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  kurz  als  psychischer  Inhalt  gegeben  ist.  Nennen 
wir  dies  Quantum  kurz  das  inhaltliche  psychische  Quantum,  so 
können    wir,    was  wir  gewonnen    haben,    auch   so  ausdrücken; 
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Wachs!  in  einem  Ganzen  das  inhaltliche  Quantum,  so  erfahr!  das 
Quantum  des  psychischen  Geschehens,  welches  das  Ganze  ab- 
sorbirt,  oder  es  erfahrt  die  psychische  Quantität  des  Gesamnit- 
jes,  der  in  dem  Ganzen  sich  verwirklicht,  eine  immer 
grössere  und  grössere  relative  Einbusse,  sie  wächst  also  immer 
tangsamer. 

und  'lies  können   wir  auch  umkehren:  Soll  die  psychische 
Quantität    des  Gesammtvorganges,    der   in   einem  (Tanzen    sich 
verwirklicht,   um  gleiche  Grössen  wachsen,  so  ist  dazu  eine  um 
so  grössere  Steigerung  des  inhaltlichen  Quantums  dieses  Ganzen 
erforderlich,  je  grösser  das  inhaltliche  Quantum  bereits  ist. 
Hiedurch  nun  werden   wir  erinnert  an  das  psychophysische 
tz.    da-  besagt,    ein  gleicher  Zuwachs   an  Intensität   einer 
Empfindung   erfordere    einen    umso    grösseren  Reizzuwachs,   je 
grösser    der  Reiz   bereits    ist.     Dass    die  exakte  Formel    dieses 
-  ohne  weiteres  auf  unseren  Fall  übertragbar  ist.  können 
wir  nicht  beweisen.    Aber  eine  Annäherung  dürfen  wir  zweifel- 
•  liren.     Niemand  wird   gegen    die  oben  aufgestellte   Be- 
hauptung    etwas    einzuwenden    haben,    dass    wir    einer    Menge 
gleichartiger   Objekte    einen    gleichen    Bruchteil    dieser   Menge 
hinzufügen   müssen,    wenn   uns   der  Zuwachs  gleich  viel    .aus- 
machen-   oder   wenn    der  Eindruck    sich    in    gleich   merklicher 


oJ 


Weise  steigern  soll.  —  Ich  füge  ausdrücklich  hinzu,  dass  ich 
hierbei  noch  nicht  an  irgendwelche  besondere  Art  des  Kin- 
druckes, etwa  an  Lust-  oder  Unlustbetontheit  desselben  denke. 
Sondern  ich  meine  den  an  sich  neutralen  Eindruck,  den  Grad, 
in  welchem  die  Menge,  als  Ganzes  betrachtet,  uns  in  Anspruch 
nimmt,  oder  die  Wahrnehmung  bezw.  Vorstellung  derselben 
sich  uns  aufdrängt,  uns  innerlich  beschäftigt,  unser  . Inter- 
■    erregt. 

Die  Analogie  zwischen  unserem  Falle  und  demjenigen,  auf 
welchen  das  psychophysische  Gesetz  sich  bezieht,  springt  vor 
allem  deutlich  in  die  Augen,  wenn  wir  ein  Dreifaches  bedenken: 
Erstlich  dies,  dass  es  sich  im  Obigen  nicht  um  die  Auffassung 
einer  beliebigen  Menge  handelt,  sondern  um  die  Auffassung 
eines  Mannigfaltigen,    das    ein   Ganzes    bildet   und    als   Ganzes 
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aufgefasst  wird,  [usofern  ist  diese  Menge  oder  Mannigfaltig- 
keit der  intensiven  Empfindung,  die  ja  jedenfalls  ein  Ganzes 
ist,  analog. 

Zweitens:  Die  Steigerung  der  inhaltlichen  Quantität  des 
aus  gleichen  Teilen  bestehenden  Ganzen,  oder  der  Menge  dieser 
Teile  verdankt  ihr  Dasein,  ebenso  wie  die  Steigerung  der  In- 
tensität einer  Empfindung,  einer  Mehrung  des  Reizquantums. 
Die  Helligkeit  eines  Lichteindruckes  wächst,  indem  an  einer 
und  derselben  Stelle  Acv  Netzhaut  ein  neues  Reizquantum 
hinzutritt;  die  Grösse  der  Fläche  wächst,  indem  neue  Reize  an 
benachbarten  »Stellen  der  Netzhaut  hinzutreten. 

Dazu  tritt  endlieh  das  auf  S.  384  f.  Festgestellte:  Wir  be- 
zeichnen die  Lautheit  eines  Klanges,  die  Helligkeit  einer  Farbe 
u.  s.  w.  darum  als  Intensität,  weil  das  Wachstum  der  Lautheit 
bezw.  der  Helligkeit  eine  entsprechende  Mehrung  der  Inan- 
spruchnahme der  Aufmerksamkeit  oder  der  psychischen  Quantität 
in  sich  schliesst. 

Beachten  wir  dies  alles,  so  erhellt,  dass  wir  unsere  oben 
aufgestellte  Regel  mit  dem  psychophysischen  Gesetz  in  die 
eine  Regel  zusammenfassen  können:  Soll  ein  psychisches  Ganze 
hinsichtlich    des    M  von    Aufmerksamkeit,    das    es    bean- 

sprucht, oder  hinsichtlich  seiner  psychischen  Quantität,  um 
■_;■  I ■  ■  i « •  1  m ■  (i rissen  gesteigert  werden,  so  bedarf  es  einer  um  SO 
grösseren  Mehrung  des  Reizquantums,  je  grösser  das  Reizquan- 
tum   bereits    ist. 

Damrl  isl  doch  der  Gegensatz  zwischen  unserem  Falle  und 
den  Fällen,  die  das  psychische  Gesetz  unter  sich  befasst,  nicht 
fgehoben.  Die  Messung  der  Intensität  von  Lichteindrücken, 
d.  1).  die  Messung  <\ry  Grade,  in  welchen  uns  die  Lichteindrücke 
in  Anspruch  uehmen,  isi  eben  wegen  der  (Jebereinstimmung 
v.»n  Helligkeit  und  [ntensitäl  zugleich  eine  Messung  von  Hellig- 
keiten, d.  li.  eine  Messung  der  mit  diesem  Namen  bezeichneten 
Empfindungsqualitäten.  Dagegen  ist  die  Messung  des  Grades, 
in  welchem  die  verschieden  grossen  Flächen  uns  in  Anspruch 
nehmen,  nicht  zugleich  eine  Messung  der  räumlichen  Ausdeh- 
nung  der    Flächen.     Die    Helligkeiten    einer   Lichtempfindung 
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erfahren    einen    gleich    s  Zuwachs,    wenn    die  Reize    um 


gleiche  relativ«   Grössen  wachsen.     Dagegen  einfährt  die  räum 


-  - 


lichi  hnung  derselben  einen  gleichen  Zuwachs,  wenn  die 

Heize    hinsichtlich    ihrer    räumlichen    Ausbreitung    um    gleiche 
absolute  1 1     sen  wachsen. 

Dil  -   ''  aber  kann  uns  nicht  verwundern.     Es  ist 

nun  einmal  etwas  Anderes,  ob  die  Teile  eines  Reizquantums 
zu  einer  einzigen  Empfindung  zusammenwirken,  oder  ob  die 
Wirkungen  desselben  im  Bewusstsein  räumlich  auseinander- 
treten; oder,  and  s  _\  ob  die  Wirkungen  der  Teile  eines 
Reizquantums  in  einen  einzigen  unteilbaren  Empfindungsinhalt 
mmenfliessen,  oder  ob  die  Teile  des  Reizquantums  im  Be- 
wusstsein  einen  entsprechenden  Teil  eint-  aus  Teilen  zusammen- 
bzten  Ganzen  ergeben. 

Diese  verschiedenen  Weisen  der  Teile  eines  Beizquantums 
im   Bewusstsein    zu    wirken,    ergeben    dann    naturgemäss   auch 
schiedene  Masse  für  die  entsprechenden  Bewusstseinsinhalte. 
bat   ja    schliesslich    in    beiden    Füllen  "    .-inen 

völlig  verschiedenen  sinn.    Di»   Mi  3S     ig  der  Grösse  der  Fläche 
Stimmung  einer  Anzahl  von  Teilen.     l>ie  Messung  der 
Hell  11    ist  von  der  Bestimmung  einer 

Anzahl  von  Teilen  durcha  schiedenes,  da  nun  einmal  die 

Helligkeit  nicht  aus  einer  Anzahl  von  kleineren  Hellig- 
-ich  zusammensetzt. 
Indessen,   es  gibt  auch  eine  Messung  der  relativen  Gr 
einer  Flüche,  die  mit  einer  Anzahl  von  Teilen  nichts  mehr  zu 
thun  hat.     Oder  positiv  gesagt,   es  gibt  eine  Messung  der  re- 
lativen '  einer  Fläche,    die   ebenso    wie   die   Messung  der 
Helligkeiten    eines  Lichteindruckes    den    Grad   der   Inanspruch- 
nahme der  Aufmerksamkeit  oder  die  Stärke  des  Eindruckes  zum 
b  hat.    Unter  Voraussetzung  dieser  Messung  schwinde! 
auch  der  soeben  bezeichnete  Gegensatz,    und  das  Resultat    der 
M  ssung    nähert    sich    demjenigen,    das    im    psychophysischer 
Gesetz  ausgesagt  ist. 

Solche   Messung    nach    dem    Eindruck    vollziehen    wir    in 
weitem  Wir    vollziehen    sie    immer    umso    sicherer. 


102  Theodor  Lipps 

je  weniger  die  aneinander  zu  messenden  Raumgrössen  unserer 
Wahrnehmung  unmittelbar  gegenwärtig  sind.  Für  absolute 
Grössen  von  Objekten  haben  wir  ja  ein  geringes  Gedächtniss. 
Sie  schwanken  in  unserer  Erinnerung.  Und  je  mehr  dies  der 
Fall  ist,  desto  mehr  tritt  das  Urteil  nach  dem  „Eindruck"  an 
die  Stelle.  Und  dabei  erweist  sich  der  Unterschied  des  Ein- 
drucks nicht  durch  die  absoluten,  sondern  durch  die  relativen 
Grössenunterschiede  bedingt.  Ein  Haus  scheint  sich  hinsicht- 
lich seiner  Höhe  einem  anderen,  das  wir  vorher  gesehen  haben, 
ebenso  anzunähern,  wie  eine  kleine  Fläche,  die  wir  auf  ein 
Stück  Papier  zeichnen,  einer  danebenstehenden  kleineren  Fläche, 
wenn  der  relative  Grössenunterschied  dort  so  gross  ist,  wie 
hier.  Andererseits  kann  ein  Mensel)  sehr  viel  grösser  erscheinen 
als  ein  vorher  gesehener  Mensch,  dagegen  ein  Baum  kaum 
grösser  als  ein  vorher  gesehener  Baum,  wenn  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Menschen  ebenso  gross  ist,  wie  derjenige 
zwischen  den  beiden  Bäumen.  Der  Grössenunterschied,  den 
wir  in  allen  solchen  Füllen  meinen,  ist  der  Unterschied  des 
.  Ei  n  drucks". 

Anwendungen. 

Ein  Einwand,  der  gegen  das  im  Vorstehenden  Gesagte 
erhoben  werden  könnte,  führt  uns  zur  Betrachtung  der  Be- 
deutung der  bezeichneten  Thatsach'e.  Man  könnte  meinen:  dass 
m  der  grösseren  einfarbigen  Fläche  die  Aufmerksamkeit  mit' 
dir  Teile  sich  verteile,  sei  se  I  bst  versl  ,:i  ml !  ich  ,  wenn  einmal 
zugegeben  sei,  dass  das  Mass  der  in  jedem  Augenblick  verfüg- 
baren Aufmerksamkeit  begrenzt  sei.  Ln  dieser  Meinung  läge 
ein  vollkommenes  Missverständniss  des  Sachverhaltes,  der  uns 
hier  beschäftigt. 

Wenn  ich  den  Worten  eines  Redners  folgen  soll,  und  es 
drängen  sich  mir  zugleich  irgend  welche  davon  vollkommen 
unabhängige  sonderbare  B<  wegungen  eines  in  meiner  Nähe 
/enden  Zuhörers  auf,  SO  ist  meine  Aufmerksamkeit  notwendig 
zwischen  beiden,  dem  Vortrag  und  den  Bewegungen,  „geteilt". 
D.  ],.  ich  kann  nicht  auf  die  Worte  des  Redners  achten,  soweit 
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ich  auf  die  Bewegungen  acht'.  Die  Worte  des  Redners  ent- 
gehen mir  also.  Und  umgekehrt,  achte  ich  auf  die  Worte  des 
Redners,  so  übersehe  ich  die  Bewegungen.  Dieser  Fall  ist 
gleichartig    einem    oben    angeführten,    nämlich    dem    Fall    der 

Lrängung  eines  wissenschaftlichen  Gedankenzusammenhangs 
durch  einen  Schrei.     Es   ist  ein  Fall  der  Konkurrenz  um  die 

bische  Kraft,  wie  sie  immer  besteht,  wenn  Wahrnehmuj 
oder    Vorstellungsvorgänge,    die    in    keinem   Zusammenhange 
stehen,  gleichzeitig  vollzogen  werden  .sollen. 

Aber  in  d  ir  gegenwärtigen  Untersuchung  handelt  es  sich 
um  etwa-  vollkommen  Andere-,  ja  in  gewisser  Weise  um  das 
direkte  Gegenteil.  Die  grosse  Fläche,  die  Reihe  von  Kriegern, 
die  aus  vielen  Teilen  bestehende  Menschengestalt,  wirken  der 
Voraussetzung  nach  auf  mich  als  Ganzes;  ich  fasse  sie  als 
Ganzes  auf.  Dann  fasse  ich  auch  die  Teile  auf.  Es  ist  un- 
möglich, dass  ich  die  grosse  Fläche  sehe,  ohne  alle  die  Teil- 
Mächen  mitzusehen.  Es  ist  unmöglich,  dass  ich  über  «lein 
Ganzen  die  darin  enthaltenen  und  sie  konstituirenden  Teile 
übersehe.  Zugleich  ist  das  Quantum  der  Aufmerksamkeit,  das 
die  einzelnen  Teile  beanspruchen,  vermindert.  Während  als«,  die 
Teile,  weil  sie  im  Ganzen  enthalten  sind.  Gegenstand  meines 
Bewusstseins  sind,  beanspruchen  sie  doch  als  einzelne  in  min- 
derem Masse  'li>-  Aufmerksamkeit.  Oder  umgekehrt  gesagt, 
während  die  durch  die  einzelnen  Teile  in  Anspruch  genommene 
Aufmerksamkeit  herabgemindert  ist.  bleibt  doch  die  Wahr- 
nehmung dieser  Teile,  als  bewusste  Wahrnehmung,  bestehen; 

Hiemit  ist  gesagt,  worauf  es  hier  ankommt.  Sind  mög- 
liche Gegenstände  des  Bewusstseins  einander  heterogen,  ohne 
Zusammenhang,  gehören  sie  in  keiner  Weise  einem  psychischen 
G  äammtvorgang  an.  so  schliessen  sie  sich  wechselseitig  aus 
dem  Bewusstsein  aus.  Ist  durch  die  Wahrnehmung  des  einen 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen,  so  fehlt  das 
Quantum  der  Aufmerksamkeit,  das  zur  bewussten  Wahrneh- 
mung des  anderen  erforderlich  wäre.  In  unserem  Falle  da- 
_  en,  d.  h.  wenn  die  Inhalte  des  Bewusstseins  einem  Zusammen- 
hang angehören,    können    viele  Inhalte   nebeneinander   im   Be- 
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wusstsein  sein,  weil  jeder  von  ihnen  von  dem  verfügbaren 
Masse  der  Aufmerksamkeit  nur  einen  entsprechend  kleinen  Teil 
in  Anspruch  nimmt.  Dass  er  aber  nur  einen  solchen  kleinen 
Teil  in  Anspruch  nimmt,  dies  hat  eben  in  der  Zugehörigkeil 
zu  einem   psychischen  Gesammtvorgang  seinen  Grund. 

Man  denke  wiederum  speziell  an  die  gleichgefärbte  Fläche. 
Ich  sagte  eben,  wenn  in  dieser  Fläche  das  Quantum  dvs  Vor- 
gestellten sich  vervielfache,  so  halte  das  Quantum  der  dadurch 
in  Anspruch  genommenen  psychischen  Kraft  damit  nicht  gleichen 
Schritt.  Darin  liegt  zugleich  das  Umgekehrte,  dass  in  der 
Fläche  das  Quantum  <h^  Vorgestellten  sich  vervielfältigen  kann. 
ohne  dass  darum  das  Quantum  <\rr  in  Anspruch  genommenen 
psychischen  Kraft  ebenfalls  entsprechend  sich  zu  vervielfältigen 
b  raucht. 

I>as  heisst:  Die  Zugehörigkeit  eines  Wahrgenommenen  oder 
Vorgestellten  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgang  ist  ein 
Mittel  der  Ersparung  psychischer  Kraft.  Je  mehr  irgendwelche 
psychische  Inhalte  zu  einem  psychischen  Gesammtvorgange  sich 
zusammschliessen ,  umso  grösser  ist  die  inhaltliche  Leistung. 
die  durch  ein  gleiches  Quantum  psychischer  Kraft  vollbracht 
wird.  Oder  was  Dasselbe  sagt,  zu  einer  je  vollkommeneren 
Einheit  [nhalte  sich  zusammenschliessen,  umso  geringer  ist  der 
Aufwand  an  psychischer  Kraft,  der  erforderlich  ist,  wenn  eine 
bestimmte  Menge  solcher  Inhalte  von  uns  aufgefasst  werden  soll. 

Dies<  Regel  <\<'\-  Ersparung  psychischer  Kraft  beruht,  wie 
wir  sahen,  darauf,  dass  das  Element  eines  Ganzen  in  dem 
Masse,  als  es  mit  anderen  Elementen  ein  einheitliches  Ganze 
bildet,  '<>\<y  zu  einem  solchen  verwachsen  isl .  hinsichtlich 
seiner  psychischen  Quantität  mit  diesem  anderen  in  eines  zu- 
sammenfallt. Auf  Grund  davon  können  wir  m  eh  zu  einer 
neuen  Formulirung  unserer  Regel  gelangen.  Soweit  die  Ele- 
mente eines  Ganzen  mit  allen  anderen  quantitativ  in  eines  zu- 
sammenfallen, ist  das  Ganze  selbst  hinsichtlich  seiner  Quantität 
ein  einziges  Element.  Wir  können  darnach  unsere  Regel 
der  Ersparung  psychischer  Uralt  auch  so  ausdrücken:  Jedes 
Ganz«    aus  Elementen   ist,  sofern  es  ein  einheitliches  Ganze  ist. 
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hinsichtlich   der   psychischen  Kraft,    die   es   beansprucht,    dem 
einfachen  Elemente  gleichwertig. 

Einheiten    sind   also    das    Mittel    ein  Vielfaches    zumal    in 

hischem  Besitz  zu  haben  '»In-  apperceptiv  zumal  zu  be- 
wältigen. Demgemäss  suchen  wir  auch,  wo  Mehrere.-,  zumal 
von  uns  aufgefassi  werden  soll,  es  in  eine  Einheit  zusammen- 
zuschliessen.  Ich  säur,  wir  suchen  so  zu  verfahren.  Dies 
„Suchen"  ist  Sache  des  „Willens".  Aber  wie  überall,  so  ist 
auch  hier  der  Wille  nicht  eine  besondere  Kraft  in  uns.  son- 
dern er  ist  die  Wirksamkeit  d<  r  Faktoren,  die  überhaupt  das 
psycl  schehen  regeln.     Wenn  Verschiedenes  gleichzeitig 

sich  uns  aufdrängt,  so  gewinnt  eben  vermöge  dieses  gleich- 
zeitigen sich  Anfärängens  Dasjenige,  was  geeignet  ist.  das  Ver- 
schiedene zur  Einheit  zu  verbinden,  —  die  gemeinsamen  Züge, 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen,  die  kausalen  Mittel- 
glieder, die  zur  Zusammenfassung  geeigneten  Begriffe  u.s.  w. 
Macht,  und  ermöglicht   so  die  gleichzeitige   Auffassung. 

Noch  in  anderer  Weis,,  als  der  im  Vorstehenden  bezeich- 
neten, ist  das  Gesetz,  von  dem  wir  reden,  für  die  Oekonomie 
des  psychischen  Lehens  von  Bedeutung.  Mancherlei  hinge  sind 
uns  gewohnt,  geläufig,  alltäglich.  Wir  beachten  sie  darum 
nicht  mehr  im  Einzelnen,  sie  nehmen  uns.  wenn  wir  ihnen 
begegnen,  innerlich  weniger  in  Anspruch,  wir  übersehen  bezw. 
überhören  sie  vielleicht  vollständig.  Trotzdem  ist  es  nicht,  als 
ob  die  hinge  gar  nicht  da  wären.  Ihr  thatsächliches  Nicht- 
vorhandensein würde  uns  in  hohem  Masse  auffallen.  Sie 
wirken  also  in  uns.  Nur  dass  das  .Mass  der  Aufmerksamkeit. 
das  ihnen  als  einzelnen  zu  Teil  wird,  auf  ein  Minimum  herab- 
gesunken  ist. 

Solche  Thatsachen  wird  man,  ebenso  wie  andere  ihnen 
verwandte,  von  denen  nachher  die  Rede  sein  wird,  nicht  mit 
einem  blossen  Worte  erklären  wollen.  Blosse  Worte  aber  sind 
es,  wenn  man  sagt,  es  habe  für  das  Gewohnte  oder  Geläufige 
eine  Abstumpfung  oder  Ermüdung  stattgefunden.  Diese  Worte 
enthalten  zugleich,  wenn  sie  ernst  genommen  werden,  einen 
sachlichen    Irrtum. 
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Dass  mir  Rot  weniger  rot  erscheint,  vielmehr,  dass  es  für 
mich  weniger  rot  ist.  wenn  ich  vorher  mit  derselben  Stelle 
der  Netzhaut  längere  Zeit  Rot  gesehen  habe,  hat  zweifellos 
inen  Grund  in  einer  Ermüdung.  Die  Sehkraft  der  betreffen- 
den N et zh aufstelle  für  Hot  ist  relativ  erschöpft.  Dagegen  findet 
keine  solche  Ermüdung  statt,  wenn  ich  ein  Gemälde  an  der 
Wand  meines  Zimmers,  das  ich  alle  Tage  sehe,  nicht  mehr 
beachte.  Weder  die  Sehkraft  für  dies  Gemälde  hat  sich  ye- 
mindert,  noch  ist  die  Auffassungskraft  für  dasselbe  geringer 
geworden.  Es  gibt  weder  für  jedes  Gemälde  eine  besondere 
Sehkraft,  noch  gibt  es  eine  in  solcher  Weise  spezialisirte  Kraft 
df\-  Auffassung.  Das  Gemälde  würde  mir  sogar  in  besonders 
hohem  Masse  auffallen,    wenn  ich   es  an  anderer  Stelle    sähe. 

Mit  Letzterem  ist  der  Erklärungsgrund  für  den  bezeich- 
neten Thatbestand  gegeben.  Das  Gemälde  ist  von  mir  immer 
in  dieser  bestimmten  Umgebung  gesehen  worden.  Es  ist  also 
mit  der  Umgebung  zu  einem  Ganzen  verwachsen.  Die  Um- 
bung  wiederum,  einschliesslich  des  Gemäldes,  ist  aufs  Engste 
verflochten  mit  allen  den  Vorstellungen,  mit  der  ganzen  Daseins- 
weise  und  Weise  mich  zu  bethätigen,  wie  sie  mir  natürlich  ist. 
wenn  ich  in  meinem  Zimmer  weile.  Das  Gemälde  ist  also 
Element  in  einem  engl  reu.  und  dieses  in  einem  weiteren  und 
schliesslich  sehr  umfassenden  Zusammenhang,  und  daraus  er- 
gibt sich  eine  entsprechende  Minderung  seiner  psychischen 
Quantität.  Das  Gemälde  »verschwindet"  für  meine  Aufmerk- 
samkeit in  der  Umgebung,  und  mit  der  Umgebung  in  jenem 
weiteren  Zusammenhang  alltäglicher  Vorstellungen  und  Inter- 
im Darin  allein  besteht  die  psychische  Abstumpfung  oder 
Ermüdung. 

Audi  hier  isi  das  „Gesetz  der  psychischen  Quantität  in 
i'  ammtvorgängen"  ein  Gesetz  der  Ersparung  psychischer 
Kraft,  sofern  ich  trotz  des  geringen  Masses  von  Aufmerksam- 
keit, das  dem  Gemälde  zufällt,  doch  beim  Blicke  auf  dir  Wand 
das  Gemälde  zweifellos  mitsehe,  [ch  sehe  es  mit,  d.  h.  ich 
sebc  es  im  Ganzen,  lud  es  übt  im  Ganzen  oder  als  Ele- 
ment   des    Ganzen    'ine    vielleicht    sehr   erhebliche    psychische 
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Wirkung.  Dagegen  kann  die  psychische  Wirkung,  die  es  als 
dies  einzelne  Objekt  ül>t.  so  gering  sein,  dass  ich  schon  im 
nächsten  Momente  mir  keine  Rechenschaft  darüber  zu  geben 
ss,  ob  ich  es  überhaupt  gesehen  habe  oder  nicht. 

Es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  solches 
Gewohntes  oder  Geläufiges  von  mir,  obgleich  es  auf  nie  ine 
Sinne  wirkt,  völlig  übersehen  bezw.  überhört  wird.  d.  h.  dass 
der  Empfindungs-  oder  Wahrnehmungsvorgang,  den  es  auslöst, 
ohne  den  zugehörigen  Bewusstseinsinhalt  bleibt.  So  wird  das 
gewohnte  Tiktak  der  Wanduhr  von  mir  oft  genug  nicht  bloss 
wenig  beachtet,  sondern  überhaupt  nicht  gehört  werden.  Aber 
auch,  wenn  dies  der  Fall  ist,  übt  doch  der  unbewusst  bleibende 
Wahrnehmungsvorgang  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  dem  er 
angehört,  seine  Wirkung.  Er  übt  sie  eben  vermöge  der 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Zusammenhang.  Das  Fehlen  des  ge- 
wohnten Geräusches  könnte  mein  ganzes  Vorstellungsleben 
empfindlich  stören. 

Auf  die  besonderen  Bedingungen  dieses  völligen  Ueber- 
hörens  oder  üebersehens  gehe  ich  nun  hier  nicht  näher  ein. 
Ich  bemerke  nur,  dass  das  „Verschwinden"  in  einem  Zusammen- 
hang, und  andererseits  die  „Konkurrenz"  um  die  psychische 
Kraft  hie)-  in  mannigfacher  Weise  zusammenwirken  können. 
Ebenso  wenig  gehe  ich  ein  auf  den  Mechanismus  jener  „Stö- 
rung*,  wnn  das  Gewohnte  oder  Geläufige  fehlt. 

Die  Wichtigkeit  jenes  „Verschwindens"  des  Gewohnten 
oder  Geläutigen  in  dem  Zusammenhang,  in  den  es  verwoben  ist, 
leuchtet  ein.  Dass  die  gewohnten  Objekte  mit  anderweitigen 
Erlebnissen  zu  festen  Komplexen  verwachsen,  dies  dient  zu- 
nächst dazu,  ihnen  höhere  Bedeutung,  grössere  Eindrucks- 
fähigkeit, grösseres  psychisches  Gewicht  zu  verleihen.  Dies 
psychische  Gewicht  nun  würde  sich  bei  manchen  Objekten  ins 
Ungemessene  steigern,  wenn  nicht  zugleich  jene  Gegenwirkung. 
ich  meine  jenes  „Sichverlieren"  in  dem  Zusammenhange 
stattfände.  Wir  wären  in  beständiger  Gefahr  von  Objekten 
der  \\  ahrnehmung  oder  Vorstellung  überwältigt  und  erdrückt 
zu   werden,    wenn  jederzeit    alles   Wahrgenommene    oder    Vor- 

1699.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  27 


408  Theodor  Lipps 

gestellte  mit  dem  ganzen  Gewichte  auf  uns  einstürmte,  mit 
dem  es,  von  diesem  Sich  verlieren  abgesehen,  auf  uns  ein- 
stürmen müsste. 

Als  einen  Beleg  hiefür  habe  ich  an  einer  anderen  Stelle  ') 
den  Eindruck  angeführt,  den  der  plötzliche  Anblick  des  seit 
länger  verloren  geglaubten  lieben  Sohnes  auf  eine  Mutter 
machen  kann.  Vielleicht  tötet  sie  der  freudige  Schreck.  Am 
Anblick  des  Sohnes  haftet  noch,  was  ihn  zum  geliebten  Sohne, 
vielleicht  zum  Ein  und  Alles  der  Mutter  machte,  alle  ihre 
Arbeit,  ihre  Sorgen,  ihre  Hoffnungen,  Freuden  und  Leiden 
eines  langen  Lebens,  die  sie  mit  dem  Sohne  geteilt  hat.  Aber 
die  Beziehungen  zwischen  diesem  inhaltreichen  Vorstellungs- 
komplex  einerseits  und  dem  alltäglichen  Leben  der  Mutter 
andererseits  sind  zerrissen.  Sie  ist  eine  andere  geworden.  Sie 
hat  sich  ein  äusseres  und  inneres  Leben  aufgebaut,  zu  welchem 
der  Sohn  nicht  mehr  als  ein  selbstverständliches  Element,  oder 
als  der  eigentliche  Mittelpunkt,  mit  hinzu  gehört.  Daher  zeigt 
jetzt,  bei  der  unvermuteten  Wiederkehr,  der  Anblick  des  Sohnes, 
oder  richtiger,  Arv  Komplex  von  Vorstellungen,  in  welchem 
das  Bild  des  Sohnes  der  Mittelpunkt  ist,  die  ganze  psychische 
Quantität,  die  ihm  als  diesem  inhaltreichen  Komplex  zukommt. 

Bedeutung  für  das  Gefühl. 

Hiermit  sind  wir  schon  bei  der  Klage  nach  der  Bedeutung 
unseres  G<  etzes  für  das  Gefühl  angelangt.  Ich  denke  hier 
speziell  an  das  Lust-  und  önlustgefühl. 

Dabei  muss  ich  das  allgemeine  Gesetz  der  Lust  und  Unlust 
als  zugestanden  voraussetzen.  Ich  formulire  es  kurz  so:  Lust 
isl  Symptom  der  Förderung,  Unlust  ist  Symptom  der  Hem- 
mung des  psychischen  Lebens.  Dies  ist  eine  alte  Wendung. 
I.     kommt   nur  darauf  an,    dass    mit-    ihr   Ernst  gemacht  wird. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  mir  nun  zunächst  wichtig, 
dass  in  der  aufgestellten  Regel   in  jedem   Falle   Eines  liegt:   Es 
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niuss  psychisch  etwas  geschehen,  wenn  Lust  oder  Unlust 
entstehen  soll;  und  die  Quantität  des  psychischen  Geschehen* 
ist  Bedingung  für  die  Höhe  sowohl  der  Lust  als  der  Unlust. 
Eine  psychische  Lebensforderung  ist  ja  umso  intensiver,  je  mehr 
da*  auf  die  Förderung  des  psychischen  Lebens  Gerichtete  zu 
wirken  vermag,  je  grösser  also  seine  psychische  Quantität  ist. 
Ebenso  muss  die  Hemmung,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht. 
umso  intensiver  sein,  je  intensiver  das  Hemmende  wirkt.  Die 
Lu*t  ebenso  wie  die  Unlust  wächst  also  unter  im  Uebrigen 
gleiches  Bedingungen  mit  der  Quantität  des  Geschehens,  das 
von  Lust  bezw.   Unlust  begleitet  ist. 

Nun  mindert  sich,  wie  wir  sahen,  die  psychische  Quantität 
des  Ganzen  aus  einer  Mehrheit  von  Elementen,  wenn  die  Ein- 
heitlichkeit des  Ganzen  eine  gewisse  Grenze  überschreitet.  Mau 
erinnere  sich  der  Minderung  des  Interesses  an  der  Melodie, 
wenn  die  musikalische  Einheitlichkeit  derselben  eine  zu  gros 
wird.  Mit  diesem  „Interesse"  war  zunächst  gemeint  der  Grad, 
in  welchem  die  Melodie  uns  in  Anspruch  nimmt.  Aber  davon 
rm  abhängig  der  Grad  der  Lust.  Auch  die  Lust  au 
der  Melodie  also  wird  durch  ihre  Einheitlichkeit  vermindert. 
Da  die*e  Einheitlichkeit,  d.  h.  das  System  der  Tonverwandt- 
schaften, das  die  Elemente  der  Melodie  verbindet,  zunächst  der 
Grund  der  Lust  an  der  Melodie  ist,  so  ist  demnach  hier 
Eines  und  Dasselbe  Grund  der  Lust  und  Grund  ihrer  Minde- 
rung. Die  Einheitlichkeit  ist  an  sich  Grund  der  Lust.  Sie  ist 
zugleich  Grund  der  Minderung  derselben,  sofern  sie  jenseits 
einer  gewissen  Grenze  die  psychische  Quantität  der  Melodie 
vermindert. 

Die  hier  vorliegende  Thatsache  ist  eine  überall  wieder- 
kehrende. Sie  ist  der  Aesthetik  seit  lange  bekannt  als  die 
Regel  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  welche  die  Kehr- 
seite bildet  der  Regel  der   Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit. 

Wir  sahen  weiter:  Auch  diejenige  Einfügung  in  einen 
Zusammenhang,  durch  welche  Objekte  zu  gewohnten  t)i\rr  ge- 
läufigen werden,  ist  -leichbedeutend  mit  einer  Minderung  der 
psychischen  Quantität  der  Objekte.    Auch  sie  schliesst  also  eine 
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Minderung  der  Lust  wie  der  Unlust  in  sich.  In  der  Tliat  ist 
es  eine  jedermann  geläufige  Sache,  dass  man  sich  an  das  Er- 
freuliche, wie  an  das  Unerfreuliche  „gewöhnen"  kann,  d.  h. 
dass  die  „Abstumpfung"  unserer  Aufmerksamkeit  oder  unseres 
Interesses  für  das  Gewohnte  zugleich  eine  Abstumpfung  für 
ihren  Lust-  bezw.  Unlustcharakter  ist. 

Dagegen  spricht  man  von  einem  „Reiz  der  Neuheit". 
Mau  denkt  hierbei  zunächst  wohl  an  die  durch  die  Neuheit 
bedingte  höhere  Lust.  Aber  daneben  steht  die  durch  die  Neu- 
heit bedingte  höhere  Unlust.  In  jedem  Falle  ist  der  Reiz  der 
Neuheit  nichts  als  der  ursprüngliche  Heiz  des  Objektes;  da 
ursprünglich  alles  neu  ist.  Die  Gewohntheit,  d.  h.  die  Ein- 
ordnung in  einen  Zusammenhang  mindert  diesen  ursprünglichen 
oder  in  der  Sache  selbst  begründeten  Reiz. 

Eine  Folge  dieses  Sachverhaltes  ist  die  Forderung,  dass 
uns  Neues  geboten  werden  müsse,  wenn  unser  Interesse, 
vor  allem  auch  unser  ästhetisches  Interesse  „frisch"  erhalten 
werden  soll.  Der  Forderung  kann  genügt  werden,  indem  etwas 
im  Ganzen  als  ein  Neues  sieh  darstellt,  oder  indem  neue 
Elemente  in  einen  gewohnten  Komplex  von  Elementen  hinein- 
i  reten. 

Die  behauptete  Beziehung  zwischen  psychischer  Quantität 
und  Lust  bezw.  ünlusi  Lässl  sich  nun  aber  mich  umkehren:  Es 
wächst  nicht  nur  Lusl  und  Unlust  mit  der  psychischen  Quantität 
des  Vorganges,  der  von  Lust,  und  Unlust  hegleitet  ist,  sondern  es 
gilt  auch  umgekehrt  die  Regel:  Das  Lustvolle  und  ebenso  das 
Dnlustvolle  besitzt  immer  einen  Grad  der  psychischen  Quantität. 
nimmt  uns,  eben  als  Lustvolles  bezw.  Unlustvolles,  in  ge- 
wissem .Masse  in  Anspruch.  Dagegen  liegt  es  in  der  Natur 
des  „Gleich  giltigen",  d.h.  gegen  Lust  und  Unlust  Indifferenten 
uns  „gleichgültig"  zu  Lassen,  d.  h.  unter  im  Uebrigen  gleichen 
Umständen  unsere  Aufmerksamkeii  in  minderem  Masse  in  An- 
spruch zu   nehmen. 

Dass  es  30  sich  verhält,  ist  keine  selbstverständliche,  son- 
dern eine  der  Erklärung  bedürftige  Thatsache.  Wir  müssen 
fragen:    In   welcher  Eigentümlichkeii   des  Lustvollen,  /..  B.  der 
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schönen  Farbe,  und  andererseits  «los  Unlustvollen,  /..  B.  des 
widrigen  Geruches,  liegi  es  begründet,  dass  wir  darüber  nicht, 
wie  über  das  weder  entschieden  Lustvolle  noch  entschieden 
[Jnlustvolle,  „ hinwegsehen*.  Sähen  wir  darüber  hinweg,  so 
würde  nach  dem  Gesagten  die  Lust  bezw.  Unlust  vermindert. 
Aber  die  Frage  ist,  warum  thun  wir  »lies  thatsächlich  nicht, 
sei  denn  unter  besonderen  Voraussetzungen,  etwa  der  Ge- 
wohntheit?  Wiefern  kann  in  der  Beschaffenheit  desjenigen,  das 
Lust  bezw.  Unlust  zu  erzeugen  vermag,  zugleich  die  Fähigkeit 
liegen,  uns  mehr  als  dasjenige,  dem  jenes  Vermögen  abgeht, 
in  Anspruch  zu  nehmen?  Und  wie  geschieht  es,  dass  dies 
Letztere,  also  dasjenige,  das  hinsichtlich  der  Lust  und  Unlust 
indifferent  ist,  zugleich   leichter  von  uns  übersehen  wird? 

l'in  dit-s  verständlich  zu  machen,  muss  ich  mit  einem 
Wort  den  Gegensatz  der  Bedingungen  der  Lust  und  Unlust 
berühren. 

Lust,  so  sagte  ich.  sei  Symptom  der  psychischen  Lebens- 
forderung. Dabei  ist  unter  „ Lebensforderung "  nicht  jede  be- 
liebige  Mehrung  des  psychischen  Geschehens  verstanden.  Son- 
dern, was  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen,  besteht  letzten 
Endes  jederzeit  darin,  dass  die  Seele  zu  einer  Weise  ihrer  Be- 
thätigung  veranlasst  wird,  die  ihr  „natürlich"  ist,  auf  die  sie 
ihrer  Beschaffenheit  zufolge  gerichtet,  auf  die  sie  ihrer  Organi- 
sation gemäss  abgestimmt,  akkommodirt,  adaptirt  ist. 

Iliel.ei  ist  eine  Voraussetzung  gemacht,  die  zu  machen 
wir  in  keinem  Falle  umhin  können.  Was  die  Seele  auch  sein, 
oder  worin  immer  das  Substrat  des  psychischen  Lebens  be- 
stehen mag.  ob  man  sich  berechtigt  glaubt,  Seele  und  Gehirn 
einfach  zu  identüiziren,  oder  oh  man  Bedenken  trägt,  in  solcher 
Identifikation  die  volle  Lösung  des  Rätsels  der  Seele,  also  des 
Individuums  oder  der  Persönlichkeit  zu  finden,  in  jedem  Falle 
muss  es  für  die  Seele,  oder  für  das  Substrat  der  psychischen 
Lebenserscheinungen  Weisen  der  Bethätigung  geben,  die  ihrer 
Eigenart,  ihrer  Organisation,  ihren  natürlichen  Bethätigungs- 
richtungen,  dem  worauf  sie  natürlicherweise  angelegt  ist,  mehr, 
und    andererseits  Weisen    der  Bethätigung    die    ihrer  Eigenart. 
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ihrer  Organisation  u.  s.  w.  minder  entsprechen.  Leistungen, 
die  der  Psyche  zugemutet  werden,  d.h.  Wahrnehmungen,  Vor- 
gingen und  Verbindungen  von  solchen,  müssen  solchen  natür- 
lichen Bethütigungsrichtungen  bald  mehr  bald  minder  entgegen- 
kommen, oder  dazu  bald  mehr  bald  minder  in  Gegensatz  treten, 
so  dass  sie  als  Zumutungen  im  engeren  Sinne,  als  ein  von  der 
Psyche  erlittener  Zwang  erscheinen.  Leistungen  der  ersteren 
Art  stellen  dann  als  lustvolle,  Leistungen  der  letzteren  Art  als 
unlustvolle  sich  dar. 

Dieser  Betrachtungsweise  müssen  wir  aber  sofort  eine  ge- 
nauere Bestimmung  hinzufügen.  Es  gibt  gar  viele  Weisen  der 
psychischen  Bethätigung,  die  mit  Lust  verbunden  sind;  und 
unter  diesen  auch  solche  von  entgegengesetztem  Charakter. 
Man  denke  nur  an  die  lustvollen  Farbenempfindungen.  Warme 
und  kalte,  heitere  und  ernste,  lebhafte  und  ruhig  erregende, 
leidenschaftlich  und  still  anmutende  Farben  sind  mit  Lust  ver- 
bunden. Sie  alle  müssen  also  natürlichen  Bethätigungsrich- 
tungen  der  Psyche  entsprechen  oder  entgegenkommen.  Es  gibt 
demnach  natürliche  psychische  Bethätigungsrichtungen  von  gar 
verschiedener  Art.  Jede  derselben  gehört  zur  Organisation  der 
Psyche;  aber  jede  ist  nur  eine  Seite  derselben.  Es  ist  nicht 
das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation,  sondern  ein  be- 
sonderes Moment,  eine  spezifische  Charakteristik  derselben  neben 
anderen,  die  in  den  lustvollen  psychischen  Vorgängen  ange- 
sprochen wird   und  zur  Bethätigung  gelangt. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  nicht  mehrere  solche  spezi- 
fische Thätigkeitsrichtungen  der  Psyche  gleichzeitig  in  psychi- 
ien  Vorgängen  zu  ihrem  Hechte  kommen  können.  Und  da 
die  P  yche  bei  aller  Mannigfaltigkeit  ihrer  Thätigkeitsrich- 
tungen «loch  eine  Einheit  ist,  so  begreifen  wir,  dass  die  Lust 
sich  steigert,  wenn  einander  entgegengesetzte  Bethätigungs- 
richtungen gleichzeitig  zur  Bethätigung  gelangen  und  dadurch 
eine  Aufhebung  der  Einseitigkeit  bewirkt,  oder  ein  Gleich- 
.virht  hergestellt  wird.  In  der  That  gibt  es  eine  besondere 
Befriedigung  an  solcher  Ergänzung  oder  solchem  Gleichgewicht. 
Man   denke   an    die  Zusammenstellung  kontrastirender  Farben. 
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Immerhin  bleibt  es  doch  auch  hier  dabei,  dass  jede  der  kontra- 
störenden  Farben  für  ßich  eine  einseitige  oder  spezifisch  charak- 
terisirte  psychische  Bethätigungsrichtung  repräsentirt. 

Nun   ist   es    aber   auch    andererseits    denkbar,    dass    : 
chische  Vorgänge    sich    zu   solchen    psychischen  Bethätigungs- 
richtungen  neutral  verhalten,    dass  sie  weder  einer  derselben 
entsprechen,  noch  einer  derselben  widersprechen.    Es  fehlt  ihnen 
eben    die   spezifische  Charakteristik.     Sie    sind    dem   Grau    ver- 
gleichbar, das  mit  den  Farben  Rot,  Grün  etc.   den  Helligkeits- 
grad gemein  hat.    aber  weder   rot  noch  grün  etc.  ist.     Solche 
psychische  Vorgänge  können  nach  unserer  Voraussetzung  weder 
lust-  noch  unlustbetont  sein.     Sie  müssen  umso  mehr  indifferent, 
d.  h.  gegen  Lust  und  Unlust  indifferent  sein,   je  mehr  sie  un- 
differenzirt  sind  d.  h.  eben  einer  solchen  spezifischen  Charakte- 
:k  oder  Färbung  entbehren. 
Damit    ist  nun    aber   natürlich   nicht   gesagt,    dass   solche 
ler  Natur  der  Psyche  überhaupt  fremd  sind.    Vielmehr 
muss  von  ihnen  in  gewisser  Weise  das  volle  Gegenteil  gelten. 
Entsprechen    sie    weder,    noch   widersprechen    sie    einer   spezi- 
ell  Bethäl  -richtung   der  Psyche,    so  kommt    in  ihnen 
umso  sicherer  das  allgemeine  Wesen  derselben,  die  gegen   ihre 
besonderen   Bethätigungsrichtungen    neutrale,    allgemeine    psy- 
chische Organisation  zum  Ausdruck. 

Solche  relativ  undüferenzirte  psychische  Vorgänge  oder 
Erregungen  müssen  wir  nun  in  der  Psyche  jederzeit  als  vor- 
handen ansehen.  Ich  denke  vor  allem  an  gewisse  Körper- 
empfindungen des  normalen  Lebens,  die  zweifellos  im  Vergleich 
mit  den  Empfindungen  der  höheren  Sinne  wenig  oder  schlecht 
differenzirt  heissen  müssen.  Reize  ohne  Zahl,  vom  Inneren  des 
Körpers  und  von  seiner  Oberfläche  stammend,  treten  beständig 
an  die  Psyche  heran  und  halten  sie  in  einem  dauernden  Er- 
regungszustand. Diese  nie  fehlenden  psychischen  Erregungen 
machen  die  beständige  Basis  der  spezifischer  gearteten  psychi- 
schen Lebensbethätigungen  aus.  Sie  pflegen  uns  nicht  einzeln 
nebeneinander  zum  Bewusstsein  zu  kommen.  Dann  verraten 
sie  doch  ihr  Dasein  in  einem  allgemeinen  Lebensgefühl. 
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Und  wie  diese  beständig  vorhandenen  Erregungen  relativ 
undifferenzirt  sind,  so  sind  sie  auch  hinsichtlich  der  Gefühls- 
färbung relativ  indifferent.  Sie  sind  nicht  beglückend,  wie  es 
der  leiseste  Ton  oder  der  geringste  Farbenanflug  sein  kann; 
und  nicht  unlusterregend,  wie  es  Geruchsempfindungen  schon 
bei  sein-  geringer  Intensität  sein  können. 

Sind  aber  solche  Empfindungen  relativ  undifferenzirt,  so 
müssen  sie  eiinrnder  relativ  gleichartig  sein.  Dabei  liegt  der 
Nachdruck  nicht  darauf,  dass  die  Empfindungsinhalte  ein- 
ander gleichartig  sind.  Worauf  es  ankommt,  ist,  dass  die  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  psychischen  Vorgänge  einen  gleichartigen 
Charakter  haben.  Die  Gleichartigkeit  beruht  darauf,  dass  in 
ihnen  allen,  mehr  als  in  jenen  differenzirteren  Empfindungen, 
die  allgemeine  sich  selbst  gleiche  psychische  Organisation  oder 
ein  allgemeiner  Grundzug  dieser  Organisation  sich  ausspricht: 
negativ  gesagt,  dass  in  ihnen  dasjenige,  was  die  einseitigen 
psychischen  Bethätigungsweisen  auszeichnet  und  von  einander 
unterscheidet  und  zu  einander  in  Gegensatz  stellt,  in  Wegfall 
kommt  oder  in  minderem  Grade  sich  findet.  Es  ist  eine  Gleich- 
artigkeit, wie  sie  allen  Lichteindrücken  ohne  Farbe,  oder  allen 
Schalleindrücken  ohne  bestimmte  Tonhöhe,  also  allen  reinen 
Geräuschen,  eignet. 

Damit  nun  sind  die  Voraussetzungen  gegeben,  unter  denen 
wir  begreifen,  dass  das  ausgesprochen  Lustvolle  und  ebenso 
das  ausgesprochen  Unlustvolle  immer  die  psychische  Kraft  in 
bestimmtem  Grade  in  Anspruch  zu  nehmen,  uns  zu  sich  hinzu- 
ziehen und  bei  sich  festzuhalten  geeignet  ist,  das  (»leichgiltigc 
dagegen   uns  gleichgiltig  Lässt,  d.  h.  eine  geringere  psychische 

(Quantität     besitzt. 

leb  meinte  oben,  das  uns  Fremde  oder  Neue  habe  jeder- 
zeit als  solches  eine  höhere  psychische  Quantität;  das  in  einen 
Zusammenhang  sieh  Einfügende,  wir  können  auch  sagen,  das 
psychisch  Eingebürgerte,  gehe  <)rr  psychischen  Quantität  ver- 
lustig. Dabei  war  unter  dem  Eingebürgerten  verstanden  das- 
jenige, da>  im  Laute  der  Zeit  sich  eingebürgert  hat.  Diesem 
nun    -teht    gegenüber    das    vom    Hause    aus    oder    seiner  Natur 
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nach   Eingebürgerte.     Ebenso   steht   jenem    Fremden   entgegen 
.las  vom  Bause  aus  oder  seiner  Natur  nach  der  Psyche  Fremde. 

Auf  Grund  des  Obigen  nun  können  wir  sagen:  Ein  der 
Psyche  Fremdes  iu  diesem  letzteren  Sinne  ist  jedes  ausge- 
sprochen Unlustvolle,  aber  auch  in  gewisser  Weise  jedes  aus- 
sprachen Lustvolle.  Das  Unlustvolle,  so  meinte  ich,  müsste 
lacht  werden  als  irgendwie  zu  einer  natürlichen Bethätigungs- 
richtung  der  Psyche  in  Gegensatz  tretend.  Dies  kann  ein 
Doppeltes  heissen.  Einmal,  das  Unlustvolle  widerstreitet  einer 
der  spezifischen  Thätigkeitsrichtungen  der  Psyche.  Dann 
muss  es  selbst  eine  spezifisch  charakterisirte  Betbätigung  der 
Psyche  in  sieh  repräsentiren;  es  kann  nicht  zu  den  gegen  die 
spezifischen  Bethätigungsrichtungen  neutralen  Erlebnissen  ge- 
hören.  Es  ist  also  zugleich  der  neutralen  „Basis"  des  psych  i- 
Bchen  Lebens  fremd.  Oder  das  Unlustvolle  tritt  zu  der  allge- 
gemeinen  Organisation  der  Psyche  in  Gegensatz.  Dann  tritt 
auch  in  Gegensatz  zu  dieser  neutralen  Basis,  in  der  ja  diese 
allgemeine  Organisation  zur  Bethätigung  gelangt.  Es  ist  also 
wiederum  dieser  allgemeinen  Basis  des  psychischen  Lebens  fremd. 

Dagegen  meinten  wir,  das  Lustvolle  entspreche  jedesmal 
einer  spezifischen  Bethätigungsrichtung  der  Psyche.  Darin  liegi 
ohne  Weiteres,  dass  es  im  Zusammenhang  des  psychischenLebens 
jederzeit  ein  Eigenartiges  und  insbesondere  ein  der  neutralen 
Basis  d.s  psychischen  Lebens  gegenüber  Eigenartiges  darstellt. 
Es  widerstreitet  nicht  jener  allgemeinen  Basis  des  psychischen 
Lebens,  aber  es  fällt  aus  ihr  heraus.  Es  stimmt  also  mit  dem 
Unlustvollen  darin  überein.  ein  qualitativ  isolirtes  oder  relativ 
isolirtes  psychisches  Erlebniss  zu  sein. 

und  diese  Isolirtheit  oder  Fremdheit  nun  macht,  dass  das 
Lustvolle,  wie  das  Unlustvolle,  eine  höhere  psychische  Quantität 
besitzt.  Die  besondere  Fremdheit  des  Unlustvollen  macht, 
dass  nichts  so  sehr  als  das  mit  intensiver  Unlust  Behaftete 
uns  in  Anspruch  nimmt  oder  uns  sich  aufdrängt  und  uns 
festhält. 

Dagegen  ist  das  gegen  Lust  und  Unlust  Neutrale  von 
Haus  aus  im  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens  heimisch 


±16  Theodor  Lipps 

oder  eingebürgert.  Ms  fügt  sich  ohne  Weiteres  ein  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleichartigen.  Der  in  ihm  verwirklichte 
psychische  Vorgang  „fällt"  nicht  „heraus"  oder  tritt  nicht 
für  sich  heraus,  sondern  ist  Teil  oder  Element  der  allge- 
meinen Basis  des  psychischen  Lebens,  deren  Elemente  durch 
ihre  Weise  nur  das  Allgemeine  der  psychischen  Organisation 
zum  Ausdruck  zu  bringen  miteinander  zu  einer  gleichartigen 
Masse  verbunden  sind. 

Damit  ist  die  Gleichmütigkeit  des  Gleichgiltigen ,  ebenso 
wie  das  Interesse  am  Lustvollen  und  am  Unlustvollen  unserem 
Gesetz  der  psychischen  Quantität  untergeordnet. 

Zugleich  sind  diese  Thatsachen  unter  einen  und  denselben 
Gesichtspunkt  gestellt  mit  anderen,  die  schon  vorher  zweifellos 
feststellen.  Die  besondere  Stellung  des  Lustvollen,  wie  des  Un- 
lustvolL'ii  im  psychischen  Lebenszusammenhang  erscheint  gleich- 
artig dem  Reiz  des  Neuen.  Das  Lustvolle  und  das  Unlustvolle 
ist  eben  ein  Neues,  nämlich  für  jene  allgemeine,  gegen  die 
Unterschied»1  der  spezifisch  charakterisirten  psychischen  Re- 
gungen neutrale  Basis  des  psychischen  Lebens.  Das  Gleich- 
giltige  dagegen,  d.  h.  das  seiner  Natur  zufolge  weder  Lustvolle 
noch  Unlustvolle  ist  nichts  Neues.  Ks  ist  ein  Gewohnt.  - 
oder  Geläufiges,  sofern  es  undifferenzirt  und  damit  dieser 
allgemeinen  Basis  gleichartig  ist,  oder  genauer:  sofern  eine 
gleichartige  Weise  ^>'>  psychischen  Geschehens  darin  sich  ver- 
wirklicht. Es  ist  so  „grau",  wie  diese  allgemeine  Basis  oder 
diese  Grundströmung  des  psychischen  Lebens. 

Als  eine  Art  des  besonderen  Interesses,  welches  das  Neue 
für  uns  hat.  kann  endlieh  auch  das  Seltenheitsinteresse 
und  speziell  das  positive  Seltenheitsinteresse  oder  der  Selten- 
hciKw.it  betrachte!  werden.  Auch  der  Seltenheitswert  ist  der 
ursprüngliche  Werl  eines  Objektes.  Es!  das  Objekt  nicht  selten, 
sondern  mehrfach  gegeben,  30  tritt  es  für  das  Bewusstsein  in 
einen  Zusammenhang.  E  wird  eines  unter  mehreren  gleich- 
artigen Objekten.  Damil  „verschwindet"  es  in  der  Menge,  wie 
der  Krieger  in  der  Reihe  der  Krieger. 

Und    damit    mindert   sich    auch   hier  wiederum   die  Lust; 
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und  in  gleicher  Weise  die  Unlust.  Was  ich  nicht  allein  habe, 
sondern  Andere  mit  mir  zugleich  besitzen,  freut  mich  weniger. 
Andererseits  tröste  ich  mich  mit  Anderen,  wenn  von  dem  Un- 
angenehmen, das  mich  betrifft,  auch  Andere  betroffen  werden. 
I>ic  Minderung  »1er  Lust  wie  der  Unlust  beruht  auch  liier  auf 
der  Minderung  der  psychischen  Quantität.  Und  diese  wiederum 
bat  ihren  Grund  in  der  Einordnung  des  einzelnen  Falles  in 
.■inen  umfassenden   Vorstellungszusammenhang. 

Auch  das  Streben  in  Leistungen  oder  Fähigkeiten  vor 
Anderen  mich  hervorzuthun  und  einzigartig  zu  sein,  hat  darin 
seinen  Grund.  Die  Leistung  oder  Fähigkeit  scheint  geringer, 
d.  h.  sie  hat  geringeres  psychisches  Gewicht,  wenn  sie  mit 
anderen,  gleichartigen  in  einen  psychischen  Zusammenhang  ein- 
geordnet erscheint. 

1  »azu  kommt  dann  freilich  noch  Eines.  Die  hier  in  Rede 
stehende  Einordnung  dessen,  was  ich  habe,  leiste,  bin,  in  einen 
Zusammenhang  des  Gleichartigen  ist  zugleich  die  Einordnung 
in  einen  umfassenderen  erfahrungsgemässen  Zusammenhang 
des  Wirklichen.  Der  Vorzug,  dessen  ich  mich  erfreue  bezw. 
der  Mangel,  ist  etwas,  das  nicht  nur  hier,  sondern  hier  und 
dort,  also  unter  diesen  und  jenen  Umständen  in  der  wirklichen 
AVeit  vorkommt,  schliesslich  etwas,  das  zum  Weltverlauf  über- 
haupt gehört.  Je  mehr  dies  der  Fall  ist,  je  mehr,  was  ich 
habe,  leiste,  bin.  oder  der  Mangel,  der  mir  anhaftet,  oder  dem 
ich  unterliege,  in  einen  Zusammenhang  mit  vielerlei  Um- 
ständen verflochten  ist,  und  je  enger  es  in  denselben  ver- 
flochten ist,  umso  mehr  mindert  sich  seine  psychische  Quanti- 
tät, vorausgesetzt  natürlich,  dass  dieser  Zusammenhang  nicht 
nur  an  sich,  sondern  für  mich  besteht.  Indem  ich  es  in  diesen 
Zusammenhang  hineinstelle,  und  es  in  diesem  Zusammen- 
hang betrachte,  stumpfe  ich  mich  zugleich  ab  für  Lust  und 
Leid.  Ich  thue  dies  geflissentlich,  wenn  ich  solche  Betrachtung 
geflissentlich  übe.  Man  kann  auch  sagen,  ich  betrüge  mich 
um  Lust  und  Leid.  Die  geflissentliche  Betrachtung  unseres 
ganzen  Daseins  und  Erlebens  „sub  specie  aeternitatis"  ist  die 
höchste  Stufe    dieses  Selbstbetruges.     Es   sei  denn,    dass   diese 
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Betrachtung    M< snte    aufzeigt,    die    mir    darthun,    dass    die 

Schätzung    des   einzelnen    Lustvollen    oder    Leidvollen    in    sich 
selbst   eine  irrige  war. 

Die  Quantität  in  Gesammtvorgängen  und  die  Gliederung. 

Zum  Schluss  wende  ich  jetzt  noch  den  Blick  auf  einen 
spezieller  gearteten  Punkt.  Eine  Mannigfaltigkeit  sei  gegeben, 
und  soll  als  Einheit  aufgefassi  werden  und  wirken.  Aber  die 
Mannigfaltigkeit  ist  eine  grosse.  Je  grösser  sie  ist,  umso  mehr 
besteht  Gefahr,  dass  das  Einzelne  im  Ganzen  verschwinde,  und 
damit  auch  das  Ganze  nicht  die  Wirkung  übe,  die  es  vermöge 
seines  reichen  Inhaltes  üben  könnte. 

Eier  nun  gibt  es  ein  Mitte]  der  Gefahr  zu  begegnen. 
Nämlich  die  Gliederung:  Elemente  des  Mannigfaltigen  werden 
zu  Einheiten,  diese  wiederum  zu  höheren  Einheiten  und  endlich 
zur  Einheit  des  Ganzen  zusammengefasst.  Daraus  ergibt  sich 
eine  relative  Steigerung  der  psychischen  Quantität  des  Ganzen 
und  seiner   Elemente. 

Um  diesen  Sachverhalt  uns  deutlicher  zu  machen,  fassen 
wir  ein  möglichst  einfaches  Beispiel  speziell  ins  Auge.  Neun 
regelmässig  sich  folgende  Taktschläge  sollen  als  Ganzes  auf- 
gefasst  werden.  Während  der  Letzte  aufgefassi  wird,  soll  auch 
der  erste  noch  im  Bewusstsein  sein,  und  alle  Taktschläge 
äollen  gesondert  nebeneinander  im  Bewusstsein  bleiben.  Dazu 
ist  erfordert,  dass  die  Taktschläge  eine  gewisse  Fähigkeit  be- 
sitzen mich  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  meine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen  und  bei  sich  festzuhalten.  Je  grösser  diese 
Fähigkeit,  je  grösser  also  ihre  psychische  Quantität  ist,  umso 
weniger  brauche  ich  mieb  um  die  gleichzeitige  Pesthaltung  der 
Taktschläge  zu  bemühen.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit 
den  verschieden  intensiven  Tönen:  Die  Auffassung  des  lauteren 
Tones  erfordert  eine  geringere  Bemühung,  weil  der  lautere  Ton 
selbst  sich  in  höherem   Masse  aufdrängt. 

Nun  ist.  wie  man  weiw.  die  Auffassung  und  gleichzeitige 
äthaltung  <\>r  Taktschläge   eine  leichtere,   also  eine   mit  ge- 
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ringerer  Bemühung  verbundene,  wenn  ich  die  Reihe  gliedere, 
wenn  ich  etwa  jedesmal  drei  Elemente  der  Reihe  zur  Einheit 
zusammenfasse,  und  dann  wiederum  diese  drei  Einheiten  zum 
Ganzen  zusammenschliesse.  Es  eignet  also  unter  dieser  Voraus- 
setzung den  Taktschlägen ,  und  es  eignet  demnach  auch  der 
ganzen  Reihe,  oder  umgekehrt  gesagt,  es  eignet  der  Reihe  als 
Ganzem,  und  es  eignet  demnach  auch  den  einzelnen  Takt- 
schlägen eine  grössere  psychische  Quantität.  Unsere  Frage 
lautet,   warum   es  sich  so  verhalt'-. 

Die  Antwort  nun  auf  diese  Frage  ergibt  sich  aus  unserem 
tz  der  Quantität   in  psychischen  Gesammtvorgängen.     Die 
iiische  Quantität,    die   dem  einzelnen  Taktschlage   für  sich 
eignet,  sei  =  1.    Die  psychische  Quantität  der  Folge  von  zwei 
Taktschlägen  beträgt  dann  nicht  das  Doppelte.    Der  Zuwachs 
an    psychischer   Quantität,    der    sich    aus    dem    Hinzutritt   des 
zweiten  Taktschlages  zum  ersten  ergibt,  ist  nicht  wiederum  =  1, 
sundern    beträgt    einen  Bruchteil   der  Einheit.      Der  Hinzutritt 
eines    dritten    Taktschlages    ergibt     wiederum    eine    geringere 
Ejerung  der  Quantität  des  Ganzen  u.  s.  w.    Nehmen  wir  an, 
die  Verdoppelung  der  Zahl  der  Fdeinente  ergebe  einen  Zuwachs 
von   l/a.     Diese  G  st  natürlich  willkürlich  gewählt.    Aber 

es  kommt  uns  hier  nicht  an  auf  absolute,  sondern  auf  relative 
Grössen.  Dann  werden  wir  den  Zuwachs  an  psychischer  Quanti- 
tät, den  die  Verdreifachung  der  Anzahl  der  Elemente  ergibt. 
=  1ji  zu  setzen  haben.  Dies  entspräche  unserer  Voraussetzung: 
Jede  Vermehrung  der  Anzahl  der  Elemente  eines  aus  gleichen 
Elementen  bestehenden  Ganzen  bedeutet  für  die  psychische 
Quantität  des  Ganzen  umso  weniger,  je  grösser  die  Anzahl 
der  Elemente  bereits  ist.  Der  Zuwachs,  den  jedes  neue  Ele- 
ment zur  psychischen  Quantität  des  Ganzen  liefert,  steht  also 
im  umgekehrten  Verhältniss  zur  Anzahl  der  bereits  vorhan- 
denen   Elemente. 

Fügen   wir  dann  weiter  zu  den  drei  Elementen  das  vierte. 
fünfte  etc.,   endlich  das    neunte  hinzu,  so  ergibt  sich  eine 
sammtquantität  des  Ganzen  =  1  -+-  -\  +  \  -\-  ,1  -f-  I,  -+-  l\,  -\-  pg 
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So  verhält  es  sich,  wenn  einfach  Element  zu  Element 
hinzutritt,  und  alle  Elemente  ohne  Gliederung  zu  einem  Ganzen 
vereinigt  werden. 

Nehmen  wir  jetzt  aber  an,  es  seien  zunächst  3  Elemente 
zu  einer  Einheit  verbunden.  Die  Gesammtquantität  dieser 
Einheit  ist  dann  nach  dem  eben  Gesagten  =  1  -\-  \  -\-  }.  Diese 
Einheit  tritt  aber  dreimal  auf  und  diese  drei  Einheiten  werden 
zur  Einheit  des  Ganzen  verbunden.  Sie  sind  Elemente  dieser 
neuen  Einheit.  Sie  verhalten  sich  zu  dieser  neuen  Einheit 
(1.  h.  zum  Ganzen,  wie  die  einzelnen  Taktschläge  zu  ihnen 
sicli  verhalten.  D.  h.  die  zweite  Einheit  aus  drei  Taktschlägen 
ergibt,  indem  sie  mit  der  ersten  verbunden  wird,  einen  Zu- 
wuchs an  psychischer  Quantität,  der  die  Hälfte  der  psychischen 
Quantität  der  ersten  Einheit  aus  drei  Elementen  beträgt;  die 
dritte  Einheit  fügt  dazu  ein  Viertel  jener  psychischen  Quantität. 
Das  Resultat  stellt  sich  in  der  Grösse  dar:  (1  -f-  .'  +  i)a- 

Diese  Gesammtquantität  nun  ist,  wie  man  leicht  berechnet, 
grösser  als  diejenige,  die  sicli  soeben  ergab  aus  der  ungegliederten 
Zusammenfassung  der  neuen  Taktschläge.  Es  hat  also  unter 
Voraussetzung  der  Gliederung  die  ganze  Reihe,  und  es  hat 
eben  damit  auch  jeder  einzelne  Taktschlag  innerhalb  der  Reihe 
eine  grössere  psychische  Quantität  gewonnen.  Daraus  ergibt 
sich  die  grössere  Leichtigkeit,  mit  der  unter  Voraussetzung  der 
Gliederung  ein  sicheres  und  einheitliches  Gesammtbild  von  der 
Folge  der  neun  Taktschläge  gewonnen   wird. 

Ich  bemerke  nebenbei:  Vielleicht  meint  man,  die  obige 
Regel  sei  richtiger  so  zu  fassen:  Jedes  neue  Element  der  Reihe 
bedeute  für  die  psychische  Quantität  <\<v  Reihe  umso  weniger. 
je  grösser  die  Anzahl  der  Elemente  sei,  die  das  Ganze  kon- 
stituiren,  nachdem  das  neue  Element  hinzugetreten  sei;  der 
Zuwachs,  den  jedes  neue  Element  zur  psychischen  Quantität 
des  Ganzen  liefere,  stehe  also  im  umgekehrten  Verhältniss  zur 
Anzahl  dry  Elemente,  die  das  Ganze  durch  den  Einzutritt  di< 
neuen  Element«  _  arinne.  Dann  stellt  sich  die  Rechnung 
etwas  anders.  Die  psychische  Quantität  des  ungegliederten 
n/en    ist   dann    -    1    f-   .1  -|-  :!  -;■   .',  +  l  +  Ä  -M  +  1  +  ■',. 


Die  Quantität  in  psychischen  Gesammtvorgängen.  1-1 

die  des  gegliederten  Ganzen  =  (1  -\-  l  +  &)*■  Das  oben  be- 
zeichnete  Ergebniss  bleibt  aber  auch  unter  dieser  Voraus^-t zung 
bestehen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  zugleich  eine  Regel  der 
Gliederung:  Ein  Mannigfaches  wird  umso  leichter  und  sicherer 
im  Ganzen  und  zugleich  in  seinen  Teilen  aufgefasst  und  fest- 
gehalten,  je  mehr  es  in  der  Weise  gegliedert  ist,  dass  jedesm.l 
möglichst  wenig  Elemente  bezw.  Hinheiten  von  Elementen  zu 
Einheiten  bezw.  zu  höheren  Einheiten  zusammengefasst  werden 
oder  sich  zusammenfassen.  Unter  der  Voraussetzung  der  Gleich- 
heit der  Elemente  ist  die  vollkommenste  Gliederung,  oder  die- 
jenige, die  dem  Bedürfniss  leichter  und  sicherer  Auffassung  am 
meisten  entspricht,  diejenige,  bei  der  die  Elemente  und  Glieder 
-nuil  zu  zweien  zusammengefasst  werden.  Diese  Gliederung 
ist  denn  auch   zweifellos  die  ursprünglichste. 

Dass  vermöge  der  Gliederung  dem  Ganzen  und  dem  Ein- 
zelnen  ein  höheres  Mass  psychischer  Quantität  gewahrt  bleibt, 
bedingt  eine  höhere  psychische  Wirkung  des  gegliederten  Ganzen. 
also  insbesondere  auch  eine  höhere  ästhetische  Wirkung. 
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Januar  bis  Juni  1899. 


Die  verelirliclien    Gesellschaften    und    Institute,    mit    welchen   unsere  Akademie    in 
rauschverkehr  stobt,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichniss  zugleich  als  Empfangs- 
tigung  zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 
•hrift.     Band  XX.     1898.     8°. 

Historisch!    Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aarau: 
Argovia.     Band  27.     1898.     8°. 

Boy  ■'  Society  of  South-Australia  in  Adelaide: 
Tranaactions.     Vol.  XXII,  part  2.     1898.     8°. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Aqram: 
Zbornik.     Band  III,  2.     1898.     8°. 
Rad.     Band  136.  137.     1898.     8°. 

Monumenta  historico-juridua  Slav.  merid.     Vol.  VI.     1898.     8°. 
Starine.     Band  XXIX.     1898.     8°. 

Kgl.  kroat.-slavon.-dalmatin.-landwirthschaftliches  Archiv  in  Agram: 
Vjestnik.     Band  I,  Heft  1,  2.     1899.     gr.  8°. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 

Vjestnik.     N.  Serie,  Band  III.     1898/99.     4°. 

AcacUmie  des  sciences  in  Aix: 
Me'moires.     Tom.   17.     1898.     8°. 
Siiance  publique  de  l'Acadetnie  1898.     8°. 

Geschichts-  und  Alt erthums forschende  Gesellschaft  des  Osterlat 

i»  Altenburg: 
Mittheilungen.     Band  XI,  Heft  2      1899.     8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in  Altenburg: 
Mittheilungen  aus  dem  Osterlande.     X.  F.     Band  VIII.     1898.     8°. 

Societe  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amu 
Album  archeologique.     Fase.  13.     1898.     Fol. 

Observatoire  national  d'Athenes: 
Annales.     Tom.  I.     1898.     4°. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augsburg: 
Zeitschrift.     Jahrgang  25.     1898.     8°. 
1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist  Cl. 
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Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Augsburg: 
33.  Bericht.     1898.     8°. 

Juhns  Hophins  University  in  Baltimore: 
Mernoirs  frorn  the  Biological  Laboratory.     Vol.  IV,  1,  2.     1898.     4°. 
Circulars.     Vol.  XVIII,  No.  139,  140.     1899.     4°. 
Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital.     Vol.  IX,  No.  92.     1898.     4°. 

Maryland  Geologicäl  Surre//  in  Baltimore: 
Maryland  geologicäl  Survey.     Vol.  II.     1898.     8°. 

7.'.  Academia  <!>■  ciencias  in  Barcelona: 
Nomina  del  personal  academico.     Afio  1898—99.     8°. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  i,i  Hasel: 
Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte.    N.  F.    BandAT,  Heft 2.    1899.    8°. 
Bataviaasch  Genootschap  ran  Künsten  en  Wetenschapjpen  in  Batavia: 
Tijdschrift.     Deel  40,  an.  3—6.     1898.     8°. 
Xotulen.     Deel  35,  an.  3,  4;  Deel  36,  afl.  1,  2.     1897—98.     8°. 
Verhandlungen.     Deel  51,  stuk  1.     1898.     4°. 
Dagh-Kegister  gehouden  int  Casteel  Batavia.    Anno  1670— 1671.    1898.    4°. 

Observatory  in  Batavia: 
Observation.    Vol.  XX,  1897.     1898.    Fol. 
Regenwaarnemingen.     19.  Jahrg.  1897.     1898.     4°. 

Historischer  Verein    in   Bayreuth: 
Archiv.     Band  XX,  3.     1898.     8°. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

<ilas.     LV,  LVI.     1898.     8°. 
Spomonik.     No.   XXXIII.     1898.     4°. 
Godischnijak.     XI,   1897.     1899.     8°. 

Autobiographie  des  I'rotosyncellus  Kirilo  Cvjetkovic  und  sein  Kampf  für 
die  Orthodoxie,  herausg.  von  Demetrius  Ruvarac.     1898.     8°. 
Museum  in  Bergen  (Norwegen): 
Aarhog  für  1898.     1899.     8°. 

University  of  California  in  Berkeley: 
briften  aus  dem  Jahre  1898. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Inscriptiones  graecae  insularum  mari     Aegaei.     läse.   II.     1899.     Fol. 
Cori>u-    inscriptionum   latinarum.     Vol.  XIII,   pars  1,   fa.se.  1;  Vol.  XV, 

pars  posterior,  fasc.  1.     1899.     Fol. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1898.    4°. 
Sitzungsberichte.     1898,  No.  XL— LIV;  1899,  No.  I— XXII.    gr.  8°. 

Gentral-Bureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 
Resultate  aus  den  Polhöhenbestimmungen  in  Berlin  von  H.  Battenuann. 

99.    4°. 
Beriebt    ober   den    Stand    der   Erforschung   der    linkten  Variationen    von 

Th.  Albrecht.  4°. 

Commission  für  d  haftl.  Sendungen   ans  den  deutschen  Schutz" 

gebieten  in   Berlin: 
Viertes  Verzeichniss  der  abgegebenen  Doubletten.     1899.     Pol. 

i', , nnni  w    '<■■■  Beobachtung  des  Venusdurchgangs  in  Berlin: 

Die  Venusdurchgänge  1874  und  1882,  herausg.  v.  A.  Auwers.  Bd.I.  L898.  4° 
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Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.     31.  Jahrg.,  Xo.  18—19;  32.  Jahrg.,  1—10.     1899.     8°. 

itsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.     Band  50,  Heft  3,  4.     1899.    8°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.    17.  Jahrg.,  Xo.  12,  13;  1.  Jahrg.,  Xo.  1—8.    1898—99.    8°. 

Physiologische  Gesellschaft  i)i  Berlin: 
Centralblatt  für  Physiologie.     Band  XII,  Xo.  20—26;  Band  XIII,  No.  1—7. 

•s-99.     8°. 
Verhandinngen.     Band  XIII,  No.  1—7.     1899/1900.     8°. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 
A.  Goering,   Ceber  die  verschiedenen  Formen  und  Zwecke  des  Eisenbahn- 
wesens.    Bede.     1899.     4°. 
Otto  X.  Witt.    Rede   bei  der  Gedenkfeier  für  den  Fürsten  von  Bismarck 
9.  März  1899. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.     Band  XIII,  Heft  4;  Band  XIV.     1899.     4°. 
Mittheilungen.     Band  XIII,  4.     Rom  1898.     8°. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
Nebenkarte   der  Provinz  Schlesien   von  G.  Hellmann.     Berlin  1899.     8°. 
Veröffentlichungen  1894  Heft  3,  1897  Heft  2,  1898  Heft  1.    Berlin  1898.    4°. 
Bericht    über    die    internationale    meteorolog.    Conferenz    in    Paris  1896. 

1899.     4°. 
Ergebnisse   der  meteorolog.  Beobachtungen   in  Potsdam    im  Jahre  1897. 

1899. 
Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 

Jahre  1898.     1899.     4°. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.     Band  27  (1896),  Heft  3.     1899.     8°. 

K.  Sternwarte  in  Berlin: 
Beobachtungsergebnisse.     Heft  No.  8.     1899.     4°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten 

in  Berlin: 
GartenBora.     Jahrg.  48,  Heft  1—13;  1899,  Heft  8—11.     1899.     8°. 
Programm  der  grossen  deutschen  Winterblumen-Ausstellung.     1S99.     8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Marl:  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.    Band  12, 
1.  Hälfte.     Leipzig  1899.     8°. 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.     Band  XIV,  Heft  1-6.     1899.     Fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.     19.  Jahrg.  1899,  No.  1—6,  Januar— Juni.     4°. 
Societe  d' Emulation  du  Doubs  in  Besanco» : 
Memoires.     VII.  Serie,  Vol.  2,  1897.     1898.     8°. 

lerrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  i)i  Bonn: 
Sitzungsberichte  1898,  1.  und  2.  Hälfte.     1898.     8°. 

Naturhistoriseher  Verein  der  j)reussischen  Rheinlande  in  Bo<>,>: 
Verhandlungen.     55.  Jahrg.,  1.  und  2.  Hälfte.     1898.     8°. 
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Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 
Proces-verbaux  des  seances.     Annee  1897—98.     Paris  1898.     8Ü. 
Memoire*.     Ve  Serie,  tome  4.     Paris  1898.     8°. 
Observations  pluviome"triques  1897-98.     1898.     8°. 

Societe  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.     1898,  No.  23  und  24;   1899,  No.  1—12.     8°. 

American  Academy  of  Art*  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.     Vol.  XXXIV,  No.  6-14.     1898.     8°. 

American  Philological  Association  in  Boston: 
Transactions  and  Proceedings.     Vol.  29.     1898.     8°. 
Ortsverein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Braunschweig  und 
Wolfenbüttel  in  Braunschweig: 
Braunschweigisches  Magazin,  Band  4.     1898.     4°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.     Band  XVI,  1.     1898.     8°. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.     3.  Jahrg.,  Heft  1,  2.     1899.     8°. 

Naturforschender  Verein  in  Brunn: 
Verhandlungen.     36.  Band  1897.     1898.     8°. 
XVI.  Bericht  der  meteorol.  Commission   1896.     1898.     8°. 
Academie  Boyale  de  medecine  in  Brüssel: 
Bulletin.    IV.  Serie,  Tome  12,  No.  10,  11,  1898;  Tome  13,  No.  1-5,  1899.    8". 

Academie  Bogale  des  sciences  in  Brüssel: 
Bulletin.     3.  Serie,  Tome  36,  No.  11,  12,  1898;  Tome  37,  partie  1,  No.  1, 

1899      8® 
Annuaire  1899.     8°. 
Taliles  generales  du  Recueil  des  Bulletins.     3.  Serie,  Tome  1—30  (1881 

bis  1895).     1898.     8°. 
Bulletin,     a)  Classe  des  Lettres  1899,    No.  1—5;    b)  Classe  des  Seien 
189!»,  No.  1—5.     8°. 

Bibliothcque  Uoyale  in  Brüssel: 
Rapport    äur  l'annee  1896-97.     1898.     8°. 

Societe  des  Bollandistes  in  Brüssel: 
Analecta    Bollandiana.     Tome  18,  1,  2.     1899.     8°. 

Societe  entomologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annales.     Tome  42.     1898.     8°. 

SociUi,  beige  de  geölogie  in  Brüssel: 
Annales.    Tome  24,  8;  25,  2;  26,  l.    Liege.     1897—99.    8°. 
l'>ulU-t in.    Tome  12,  Fase.  1.     1899.    8°. 

Socüti  Boyale  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Bulletins.    Tome  84,  p.  1-32.     1899.    8°. 
Memoires.    Tome  34,  p.  l     16  und  2  Tafeln.     1899.    8°. 
i'm.    -veH.aux,   1898,  p.  73—100.     8°. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapi 

Jahresbericht  für  1897.     1899.     r. 

Földtani   Közlöny.     Vol.  28.  füzet  7—12.     1898.     4°. 

ologische    Karte    von    Ungarn.      Blatt    I  mgebung    von    Nagy-Bänya. 
Pol.     Desgl.  von  .1.  Böckh  and  B.  Gesell.    2  Blatt.     1898. 
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l>i.'  im  Betrieb  stehenden  Lagerstätten  von  Edelmetallen,  Erzen  etc.  von 

Job.  Böckb  und  Alex.  Gesell.     1898.    4°. 
A   Magyar  Kir.  Eöldtani  Inte'zet  fivkönyve.     Hand  X LI,   1.  5. 
Erläuterungen    zur   geologischen   Specialkarte.     Blatt   Zorn1  15,   Col.  20. 

1899.     4U. 

Museo  national  in  Buenos  Aires: 

Comunicaciones.     Tomo  I,  Xo.  2.     1898.    8°. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

\ilogus  plantarum  plianerogam.  etc.,  Fase.  1.     Batavia  1899.     8°. 
l'onppectus  Hepaticarum  Archipelagi  Indici.    Von  Victor  Schi tt'ner.    Bata- 
via  1898.     8°. 
Mededeelingen,  No.  27,  30  und  32.     Batavia  1898—99.     4°. 
Mededeelingen  van  de  Laboratoria  der  üovernementa  Kinaonderneming  I 
mit  Atlas  von  20  Tafeln.     Batavia.     1898.     4°. 

Rumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 
Analele.     Tome  XIII,   1897.     1899.     4°. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Galcutta: 
Monthly  Weather  Review  1898.     August— Dezember  1898,    Januar  1899. 

1899.     Fol. 
Indian    Meteorological    Memoirs.      Vol.   VI,    part    4;    Vol.    X,    part    2. 

Simla  1899.     Fol. 
Rainfall  Data  of  India.     1896  und  1897.     Fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Galcutta: 
Bibliotheca  Indica.     New  Ser..  Xo.  922—930.     1898.     8°. 
Journal.     No.  275,  276.     1898—99.     8°. 
Proceedings.     1898,  _No.  9-11;  1899,  No.  1—3.     1898-99.     8°. 

a-Kanla,    A    Käemiri    Gramar,    ed.    by    G.   A.   Grierson.      Bart    II. 
1898.     4°. 

Geological  Survey  of  India  in  Galcutta: 
A  Manual  of  the  Geology  of  India.    Economic  Geology  by  V.  Ball.    Part  I. 

1898.     -1°. 
Paläontologica  Indica.     Ser.  XV,  Vol.  I,  part  3.     1897.     Fol. 

Astronomical  Observatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
53 th  Report  for  the  year  ending  Sept.  30.     1898.     8°. 
Annais.     Vol.  39,  part  I.     1899.     4°. 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 
Proceedings.     Vol.  10,    1,  2.     1899.     8°. 
Transactions.     Vol.  17,  part  2,  3.     1899.    4°. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridtic,  Mass.: 
Bulletin.     Vol.  32,   No.  9.     1899.     8°. 
Annual  Report  for  1897—98.     1898.     8°. 

Departement  of  Agriculture  in  Cape   Toten: 
Annual  Report  1897.     1898.     4°. 

Accademia  Gioe)iia  di  scienze  natural/  in  Catania: 
Bullettino  mensile.    Nuova  Ser.,  Fase.  55—58  (Nov.  1898— Febr.  1899).    8°. 

Redaktion  des  „Astrophysihalischen  Journals"  in  Chicago: 
Astrophysikalisches  Journal.     Vol.  9,   No.  4.     1899.     8°. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
4tb  annual  Report  for  the  year  1898.     1899.     8°. 
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Field  Columbiai)  Museum  in  Chicago: 
Publications.     No.  29.     1898.     8°. 

Zeitschrift  ,.Tlie  Monist"  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  9,  No.  3,  4.     1899.    8°. 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.     Vol.  13,  No.  1-6.     1899.     4°. 

Norsk  Folkemuseum  in  Christiania: 
Foreningen.     Aarsberetning  IV,  1898.     1899.     4°. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlinger  1898,  No.  1—5.     8°. 

Skrifter.     I.  Mathem.-naturwiss.  Klasse  1898,  No.  1  — 10.     II.  Histor.-filo*. 
Klasse  1898,  No.  2-5.     4°. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 
27.  Jahresbericht.     Jahrg.   1897.     1898.     8°. 

Archaeologicäl  Institute  nf  America  in  Cleveland,  Ohio. 
American  Journal  of  Archaeology.     II.  Series,  Vol.  2,  No.  1 — 4,  G;  Vol.  3, 
No.  1.     Norwood,  Mass.  1898.     8°. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Cohnar: 
Mittheilungen.     N.  F.,  Band  4,  1897  und  1898.     1898.     8°. 

Fran  z-Josephs-  Universität  in  Gzernowitz: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer-Semester  1899.     8°. 
Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  das  Jahr  1898/99.     1898.     8°. 

Naturforschende  Gesellschaff  in  Danzig: 
Schriften.     N.  F.,  Band  IX,  3  und  4.     1898.     4°. 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 
Zeitschrift.     Heft  39  und  40.     1899.     8°. 

Hans  Maercker,  Geschichte  der  ländlichen  Ortschaften  des  Kreises  Thorn. 
Liefg.  1.     1899.    8°. 
Historischer  Verein  für  das  Grossherzogthum  Hessen  in  Darmstadt: 
Quartalblätter.     N.  F.,  Jahrg.  1898,  Vierteljahrsheft  1—4.    8°. 

Historischer  Verein  in  Dillingen: 
Jahrbuch.     9.  Jahrg.  1808.     8°. 

idimie  des  Sciences  in  Dijon: 
Mömoires.     IV.  Sene,  Tome  6.     Annees  1897—98.     1898.     8°. 

chichte  und  Naturgeschichte  in  Donaueschingen: 
Kar]    Aloya    Fürst   zu    Fürstenberg    1760—1799.     Von    Georg   Tumbu!!. 
Tübingen  1899.    8°. 

Union  giographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.     Tom.   XIX.    I.   1898;  Tom.   XX,   1.     1899.     8°. 

"Royal  Trish  Academy  in  Dublin: 
Proceedings.    Ser.  III.  Vol.  5,  No.  2.     1899.    8°. 
Transactions.     Vol.  31,  part  7.     1899.     4°. 

Observatory  ai    Trinity  College  in  Dublm: 
Astronomical  Observation.     VIII.   Part.     1899.     4°. 

Royal  Dublin  Society  in  Dublm: 
Proceedings.     Vol.  8,  part  6.     1898.     8". 
T.ansactions.     Vol.  6,  part  14-15;  Vol.  7,  part  1.     1898.     8°. 
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American  Chemical  Society  in  Easton,  Pa.: 
The  Journal.     Vol.  20,  No.  12,  1898;  Vol.  21,  No.  1—6.     1S99.     8°. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
l'roceedings.     Vol.  22,   No.  3-4,  p.  249—400.    '  1898/99.     8°. 
Tranaactions.     Vol.  3'.t,  3.     1899.    4°. 

lish  Microscopical  Society  in  Edinburgh: 
Proceedinge.     Vol.  2,  Xo.  3.     1898.     8°. 

Royal  Physical  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.     Session  1897—98.     1899.     8°. 

Stiftsbibliothek  in  Einsiedeln: 
Catalogus  codienm  manu  scriptorum  bibliothecae  monasterii  Einsidlensis, 
descripait  Gabriel  Meier.     Tome  1.     1899.     gr.  8°. 

Kiirl  Friedrichs-Gymnasium  zu  Eisenach: 
Otto  Apelt,  Ueber  Ranke's  Geschichtsphilosophie.     Beigabe  zum  Jahres- 
bericht  für  1898-99.     1899.     4°. 

Naturforschcnäe  Gesellschaft  i>i  Emden: 
Kleine  Schriften.     XIX.     1899.     8°. 

Beale  Accademia  dei  Georgofdi  in  Flor* 
Atti.     IV.  Serie.  Vol.  21,  disp.  3,  4.     1899.     8°. 

ckenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a\M.: 
Abhandlungen.     Band  21,  3;  24,  4.     1898.     4°. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  in  Frankfurt  a/M.: 
Archiv  für  Frankfurts  Geschichte.     III.  Folge,  6.  Band.     1899.     gr.  8°. 

Naturforscnende  Gesellschaft  in  Freiburg  i.  Br.: 
Berichte.     Band  11,  1.     1899.     8°. 

Breisyau- Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 
Satzungen  und  Büeherverzeichniss  des  Vereins.     1898.     8°. 
„ Schau-ins-Land'.     Jahrgang  25.     1898.     Fol. 

Universität  Freiburg  in  der  Schireiz: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer-Semester  1899.     8°. 
Rede  beim  Antritt  des  Rektorats  von  J.  P.  Kirsch.     1898.     8°. 
Behörden,  Lehrer  und  Studirende.     Sommer-Seme9ter  1899.     8°. 
Programm  des  Cours  1899—1900.     1899.     8°. 

Societe  d'histoire  et  d'archeologie  in  Genf: 
Bulletin.     Tome  II,  livr.  2.     1899.     8°. 

Kruidkundig  Genootschap  Dodonaea  in  Gent: 
Botanisch  Jaarboek.     9.  und  10.  Jahrg.  1897  und  1898.     8°. 

Oberhessische  Gesell  seit  uff  für  Natur-  und   Heilkunde  i  en: 

Mittheilungen.     X.  Folge,  Band  8.     1899.     8°. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.    74.  Band,  2.  Heft,  189S;  75.  Band,  1.  Heft. 

1899.     8°. 
Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris  II,  Heft  4.     1899.     8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen.     1898,  No.  11,  12;    1899,   1—5.     Berlin 
1893-99.     4°. 
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Nachrichten,     a)  Philol.-hist.  Classe.     1898,  No.  4;  1899,  No.  1.    4°. 

b)  Mathem.-phys.  Classe.     1898,  No.  4;  1899,  No.  1.    4°. 
Geschäftliche  Mitteilungen  1898,  Heft  2.     1899.    4°. 
Abhandlungen.     N.   F.,   Hand  I,  No.  8.     Berlin  1899.     4°. 

Universität  in  Gothenburg: 
Göteborgs  Högskolas  Arsskrift.    Tome  4.     1898.     8° 

The  Journal  of  Comparative  Neurolomi  in  Granville  (U.  St.  A.J: 
The  Journal.     Vol.  8,  No.  4,  1898;  Vol.  9,  No.  1.     1899.     8°. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  Unwersity  in  Granville,  Ohio: 
Bulletin.     Vol.  11,  12,  1-3.     1897—98.     8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilungen.     Heft  34,  1897.     1898.    8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in   Greifstrahl: 
Mittheilungen.     30.  Jahrg.  1898.     Berlin  1899.     8°. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Grimma: 
Jahresbericht  von  1898-99.     1899.     4°. 
K.Instituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Völkenkunde  van  Nederlandsch-Indie 

im  Haag: 
Bijdragen.    VI.  Reeks,  Deel  6,  afiev.  1,  2.     1899.    8°. 
Naamlyst  der  leden  op  1.  April  1899.     8°. 

Societe  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Ne"erlandaises.     Ser.  II,  Tom.  2,  livr.  2-5.     La  Haye  1899.     8°. 

Nova  Scotian  Institute  of  Science  in   Halifax: 
The  Proceedings  and  Transactions.     Vol.  9,  4.     1898.     4°. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Garolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 
poldina.     Heft  34,  No.  12;  Heft  35,  No.  1-5.     1899.     4°. 
Nova  Acta.     Band  70.  71.     1898.     4°. 
Katalog  der  Bibliothek.     Lief.  IX.     1899.     8°. 

1>  utsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
ächrift.     Band  52,   Heft   1;   I5and  53,  Heft  1.     Leipzig  1898/99.     8°. 

Universität  in   Halle: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer-Semester  1899.     8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.    Bd.71,  Heft  4— 6.    Stuttgart  1899.    8°. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Zeitschrift.     Band  10,  3.     1899.    8°. 

Naturwi  ienschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Mittheilungen  der  mathemat.  (Jesellscliaft  in  Hamburg.     Band  3,  Heft  9. 

Leipzig  1899.     8°. 
Verhandlungen   1898.     3.  Folge,  VI.     1899.    8°. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Jlcidclherg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.     Jahrg.  8,  Heft  2.     1898.    8°. 
Naturhistorisch-medicinischer  Verein   tu  Heidelberg: 
Verhandlungen.     N.  F.,  Band  6,  Heft  1.     1898.    8°. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.     N.  F.,  Band  28,  Heft  3.     1898.     8°. 
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Journal  of  Physicäl  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y.: 
The  Journal.     Vol.  2,  No.  9,  1808:  Vol.  3,  No.  1—4.     1899.     gr.  8°. 

Mi  dicinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.     Band  32,   Heft  3,  1,    1898; 
Hand  33,   Heft  1.  2.     1899.     8°. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjew  (Dorpat): 
Arch.  lie    Karte    von    Liv-,    E*t-    und    Kurland.     Nebst    Text    von 

J.  Sitzka.     1896.    8°. 
Verhandlungen.    Band  9.     1898.    8°. 

urforschende  Gesellschaft  hei  der  Universität  Jurjew  (Dorpat)'. 
Sitzungsberichte.     Band   12,   1.     1899.     8°. 

Pfälzisches  Museum  in  Kaiserslautern: 
Pfälzisches  Museum.     16.  Jahrg.,  No.  1—3.     1899.     8°. 
Societe  physico-mathematique  in  Kasan: 
Bulletin.     II*  Serie,  Tom.  VIII,  2—4;  Tom.  IX,  1,  2.     1898/99.     8°. 

Universität  Kasan: 
Schriften  aus  dem  Jahre   1898/99   in  8°. 

Utschenia  Sapislri.     Band  65,  No.  12,  1898;  Band  66,  No.  1—4.    189'.).    8°. 
Societe  de  medecine  in  Kharkow: 
nniversaire.     8  ferner  1898.     1899.     8°. 
Travaux  1897.     1899.     8°. 

Universite  Imperiale  in  Kharkow: 
Grundlagen  der  Erdkunde.     Band  4,  Heft  1.     1899.     8°. 
Eine  medicin.  Dissertation  von  Abraham  No/nikov.     1899.     6°. 
Annales  1898,  Heft  1.     8°. 

Gesellschaft  für  Schleswig-Holstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.     Band  28.     1899.     8. 

/  rniversität  in  Kit  w: 
Iswestjja.     Band  38,  No.  11,  12,  1898;  Band  39,  No.  1—2.     1899.     8°. 

Naturhistorisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 
Jahrbuch.     25.  Heft,     1899.     8°. 

Diagramme  der  magnet.  und  meteorologischen  Beobachtung  von  Ferd.  See- 
land Dez.  1897  bis  Nov.  1893.     1899.     Fol. 

Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.     39.  Jahrg.  1898.     4°. 

Universität  in  Königsberg: 
Verzeichnisa  der  Vorlesungen.     Sommer- Halbjahr  1899.     4". 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
0  versigt.     1S93,  No.  6;  1899,  No.  1.     8°. 

Gesellschaft  für  nordische  Alterthumskunde  i,*   Kopenhagen: 

Aarböger.    II.  Raekke,  13.  Band,  4.  Heft,  1898;  14.  Band,  1.  Heft.    1899.    4°. 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Sof'us  Elvius,  Bryllupper  og  dödsfeld  i  Danmark  1897.     1898.     8°. 

Akademie  der  W\  iften  in  Krakau: 

Sprawozdania  komisyi  histor.    Tom.  4,  2—3,  1898,  fol.;  fizyograf  tom.  33. 

1898.     8°. 
Anzeiger.     Dez.  1898  — Mai  1899.     8°. 
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Rozprawy  mathem.     Tom.  34.     1899.     8°. 

Rocznik.     Ilok  1897/98.     1898.     8°. 

Atlas  geologicznv.     Zeszyt  9  (mit  Text);  Z.  10,  1.     1898.     Fol. 

Societc  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.     IV.  Serie,  Vol.  34,  No.  130,  131.     1898/99.     8°. 

Socii'te  dlüstoire  de  Ja  Luisse  romande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documenta.     Tom.  39.     1899.     8°. 

Kansas  Univcrsity  in  Lawrence,  Kansas: 
The  Kansas  University  Quarterly.     Vol.  7,  4;  8,  1.     1898/99.     8°. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.     N.  Serie,  Deel  18,  aflev.  1.     1899.     8°. 

K  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.     Band  18,   No.  4.     1899.     4°. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.     Band  24,  No.  6;  Band  25,  No.  1,  2. 

1899.     4°. 
Berichte  der  philol.-hist.  Classe.     Band  50,  No.  5,  1898;  Band  51,  No.  1. 

1899.     8°. 
Berichte  der  mathem. -physik.  Classe.     Band  50,    1898,   naturwiss.  Theil; 
Band  51,  1899,  math.  Teil  I— III.     8°. 

Fürstlich  Jablonowski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.     März  1899.     8°. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Journal.    N.  F.,  Band  58,  Heft  11,  12,  1898;  Band  59,  Heft'l— 12.    1899.    8°- 

Geschichts-  und  Alterthumsrercin  in  Leixnig: 
Mittheilungen.     Heft  1898.     1899.     8°. 
Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.     Band  3,  Heft  3.     1899.     8°. 

Faculte  in  IJlle: 
Travaux   et   Memoires.     No.  15—21    in   8°  und   Atlas  No.  1,  2   in    Fol. 
1894—98. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 

Boletin.     IG.  Serie,  No.  10.     1897."    8°. 

UniversiU   Catholique  vn   Loewen: 
Paulin   Ladeuze,  Etüde  sur  le  cenobitisme  Pakhomien  1898.     8°. 
Fr- -ramme  des  cours  1898—99.     1898.     8°. 
annee  1899.     8°. 

Zeitschrift  ../.<'  Cellule"  in   Loewen: 
La  Cellule.     Tome   XV.   2;   XVI,   1.     1898/99.     4°. 

Thr  English  Historical  "Review  in  J. umhin: 
Biatorical  Review.     Vol.  14,  No.  53,  64.    1899.    8°. 

Royal   Society   in    1. umhin: 

Proceedings.     Vol.  64,  No.  406—412;  Vol.  65,  No.  413-415.     1899.    8°. 

/;.  .1  Wonomical  Society  in  London: 
Munthly   Noticea.      Vol.  59,   N-.  2—8.     1899.     8". 

i  'hemical  Socii  ty  vn  London: 
Journal   No.  434  —  440  (.lanuary—  .lulv)  Supplementary  Number.    1899.    8°. 
201,  203-212.     1899.     8°. 

logical   Society  in  London: 
The  <iuark'rly  Journal.     Vol.  54,  No.  1—4.     1898.     8°. 
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7,'.    ' '  >ricd  Society  in  Lond 

Journal  1899,  pari  I— III.     8°. 

Zoological  Society  in  London: 
Proceedings.     1898,  part  IV;  1899,  part  I.     1899.    8». 
Zeitschrift  „Nature"  in  London: 
re.     No.  1523—1548.    4°. 

i-Verein  für  das  Fürstenthum  Düneburg  in   1        bürg: 
Jahresberichte  1896/98.     1899.     8°. 

Societe  geologi  Lüttich: 

Annales.     Tome  26,  livr.  2.     1899.     8°. 

Universität  in  Lund: 
Acta  l'niversitatis  Lundensi>.     Tom.  34,  1,  2.     1698.     4°. 

Academie  des  sciences  in  Lyon: 
Memoire«,  Sciences  et  lettre*.     3e  Serie,  Tom.  5.     Paris  1898.     4°. 

-    )Ute  dfagriculture,  science  et  Industrie  in  Lyon: 
Annale-.     VII.  Se*r.,  Tom.  5,  1897.     1898.     4°. 

Sociiti  Linneenne  in  Lyon: 
Annales.     Annee  1898,  Tome  45.     1899.     4°. 

Universite  in  Lyon: 
Annales.     N  .  33,  37—40.     1897—98.     8°. 

;    Y     ural  II  Society  i 

Bulletin.     No.  1  und  2.     1898.     8°. 

ernment  Museum  in  Madras: 
Bulletin.     VoL  2,   No.  3.     1899.     8°. 

R.  A  de  ciencias  exaetas  in  Madrid: 

Memoria».     Anuario  1899.     8°. 

B.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.     Tomo  34,  cuad.  1—7  und  Reg.     1899.     8°. 

11.  Istituto  Lombardo  di  scienze  in  Mailand: 
Rendiconti.     Ser.  II,  Vol.  31.     1898.     8°. 
Memorie.     a)  Classe  di  lettere.     Vol.  20,  7,  8. 

bi  Classe  di  scienze.     Vol.  18,  6.     1898.     4°. 
Atti  della  fondazione  scientifica  Cagnola.     Vol.  15,  16.     1898.     8°. 

'  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 
Atti.     Vol.  37,  Fase.  4;  Vol.  38,  Fase.  1  und  2.     1899.     8°. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombardo.     Serie  III.  Fase.  19—21.     1898.     8°. 

Literary  and  phdosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedin^.     Vol.  43,  part  1,  2.     1899.     8°. 

Faculte  des  sciences  in  Marseille: 
Annales.     Tomo  IX.   Fase.  1—5.     1899.     4f'. 

Annales   de    llnstitut   colonial    de  Marseille  6e  annee.     Vol.  5.    Fase.  1. 
Paris  1898.     8°. 

Hennebergischer  alterthums forschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge.     14.  Lieferung.     1899.     8°. 
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Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1898—99.     1899.     4°. 

Royal  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.     New.  Ser.,  Vol.  11,  part  1.     1898.     8°. 

Bivista  di  Storia  Antica  in  Messina: 
l.'ivista.     Anno  4,  Fase.  1,  2.     <  lonnaio  —  Aprile  1899.     4°. 

Instituto  geolögico  in  Mexico: 
Las  aguas  del  desierto  por  .lose  G.  A guiler a  y  Ezequiel  Ordonez.    1895.    8°. 
Expediciön   cientißca   al  Popocatepetl   por  Jose  G.  Aguilera  y  E/equiel 

Ordofiez.     1895.     8°. 
Boletin.     No.  1—11.     1895—98.     4°. 

Observatorio  meteorolögico-magnetico  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.     Septiembre— Diciembre  1898,  Enero  1899.     4°. 
Observatorio  astronömico  nacional  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Observaciones  meteorolögicas.     1897.     4°. 
Anuario  para  1899.     Ano  XIX.     1898.    80- 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Älzate"  in  Mexico: 
Memorias  y  Revista.     Tomo  12,  No.  1—3.     1898.    8°. 

Observatoire  meteorölogique  du  Mont  Blaue: 
Annales.     Toni.  3.     Paris  1898.     4°. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 
Annales.     Tom.  2,  Fase.   11.     1899.     4°. 

Nutnismatic  and  Antiquarian  Society  of  Montreal: 
The  Canadian  Antiquarian  Journal.     III.  Serie,  Vol.  I,  No.  4.     1898.    8°. 

Oeffentliches  Bumiantzoff'sches  Museum  in  Moskau: 
Ottschet,  Jahrg.  1898.     1899.     8°. 

Observatoire   meteorologique  et   magnitique   de  l'Universite  Im}). 

in  Mo  I  au: 
Observations,  Juillet  1896  — Novembre  1898.    4°. 

Ernst  Leyat,    Ueber  den  Einfluss  der  Planeten  auf  die  beobachteten   Er- 
scheinungen des  Erdmagnetismus  (in  russ.  Sprache).     1897.     8°. 
Qeber  die  geographische  Vertbeilung  des  normalen  und  anormalen  Erd- 
magnetismus (in  russ.  Sprache).     1899. 

litt  Imperiale  des  Naturalistes  in  Moskau: 
Bulletin.     Anne'e  1898,  No.  2—4.     8°. 
Nouveaux  Mämoires.     Tom.  15,  7;  16,  1.     1898.    4°. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 
Gewerbezählung  vom   14.  Juni  1H95.     1898.     4°. 

Deul  ■'  llschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  and  München: 

espondenzblatt.     L898,  No.  11,  12;  1899,  No.  1—6.     I". 
Generaldirektion  der  k.  b,   Po  ten  und  Telegraphen  in  München: 
Zeitungspreisverzeichnissen.    4°. 
ellschaft  in  München: 
Nuntiaturberichte    aus    Deutschland,    I.  Abtheilung,    1.    und    2.  Hälfte. 
Paderborn  1895/99.     8°. 

K.  bayer.  technische  Wochschule  in  München: 
od.     Sommer-Semester  1899.     8°. 
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Metropolitan- Kapitel  München-Freising  m  Manchen: 
•mati-mus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1899.     8°. 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.     1899,  Xo.  1  —  16.     8°. 

Universität  vn   Manchen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898  in  4°  und  8°. 

Amtliches  Verzeicbniss  des  Personals.     Sommer-Semester  1899.     8°. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer- Semester  1899.     4°. 

Historischer  Verein  in  München: 
Monatsschrift.     1898.  Xo.  9  —  12.    8°. 
Altbayerische  Monatsschrift.     1899,  Heft  1,  2.     4°. 
Oberbayerisches  Archiv.     Band  50  (Erglinzungsheft). 
Altbayerische  Forschungen,  I.     1899.     8°. 

K.  Oberbernamt  in  München: 
Geognostische  Jahreshefte.     10.  Jahrg.  1897.     1898.     4°. 

Verlag  der  Hochschul -Nachrichten  in  München: 
Bochschul-Nachrichten.     1898/99,  No.  98—105.    4°. 

K.  VersicherungsTcammer  in  München: 
Die    bayerischen    öffentlichen    Landesanstalten    für   Brand-,    Ilagel-    und 
Viehversicherung.     1899.     4°. 

K.  bayer.  meteorologische  Zentralstation  in  München: 
Beobachtungen  der  meteorologischen  Stationen  des  Königreichs  Bavern. 

19.  Jahrg.,  Heft  4.  1897;  20.  Jahrg.,  Heft  1.     1898.     4°. 
Uebersicht  über  die  Witterungsverhältni>se.    Nov.  1898  bis  April  1899.   Fol. 

F<  rein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift.     Band  56.     1898.     8°. 

.1  ia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 

Rendiconto.     Serie  3,  Vol.  4,  Fase.  12.  1898;  Vol.  5,  Fase.  1—5.    1899.    4°. 
Atti.     Serie  II,  Vol.  9.     1899.     4°. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Mittheilungen.     Band  13,  4.     Berlin  1899.     8°. 

Gesellschaft  Philomathie  in  Neisse: 
2'.».  Bericht  1896—98.     1898.     8°. 

Societe  des  sciences  naturelles  in  Neuchatcl: 
Bulletin.     Tom.  21—25.     1893—97.     8°. 

North  of  England  Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 
Tr.uwietions.     Vol.  48,   part  2—4.     1899.     8°. 

The  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.     IVr.  Serie,  Vol.  7,  No.  37—42.     1899.     8°. 

American  Oriental  Society  in  Neic-Har- 
Journal.     Vol.  20,  part  I.     1899.     6°. 

American  Museum  of  Natural   History  in   Nr/r-  York: 
Bulletin.     Vol.  10.     1898.    8°. 

American  Geographica!  Society  in  Neio-Yorh: 
Bulletin.     Vol.  30,  Xo.  5,  1898;  Vol.  31,  1,  2.     1899.     8°. 

•'   Museum  in   Ne%0~  York: 
Bulletin.     Vol.  4.  No.  16-18.     Albany  1897.     8°. 
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University  of  the  State  of  New -York  in  New -York: 
State  Library  Report  78-80  (1895—97).     1897—99.     8°. 

Bulletin.     Bibliographv  No.  2—8;    12—14.      Albany  1897 
bis  1898.     8°. 

Library  School  No.  2.     Albany  1897.     8°. 
State  Museum  Report  49,  Vol.  1 ;  50,  Vol.  1  (1895—96).    Albany  1897-98. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Nonvooil,  Mass.: 
American  Journal  of  Arcbaeology.     Vol.  2,  No.  5.     1898.     8°. 

Germanisches  Nationalmuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.     1898.     8°. 
Mitt  Heilungen.     Jabrg.  1898.     8°. 

Katalog  der  im  germanischen  Museum  befindlichen  Glasgemälde.    II.  Aufl. 
1898.     8°. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mittheilungen.     Band  23,  1898.     1899.     8°. 

B.  Accademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.     Nuova  Serie,  Vol.  14.     1898.     8°. 

Societä ,  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali  in  Padua: 
Atti.     Serie  2,  Vol.  3,  Fase.  2.     1899.     8°. 

Gircolo  malematico  in  Palermo: 
Etendiconti.     Tomo  13,  Fase.  1—4.     1899.     4°. 

Academie  de  mcdecuic  in  Paris: 
Bulletin.     1899,  No.  1-26.     8°. 

Academie  des  sciences  in  Paris: 
Comptes  rendus.     Tome  128,  No.  1—20,  22—26.     1899.     1". 
Oeuvres  completes   d' Augustin  Cauchy.     1899.     4°. 

Ecole  polytechnique  in  Paris: 
Journal.     11°  Serie,  4°  cahier.     1898.     4°. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 
Moniteur.     Livr.  685  (Janvier  1899)  bis  691  (Juillet  1899).     4°. 

Must'c   Guimet   in    Paris: 
Am  Tom.  28,  29.     1896.     4°. 

Bevue  Je  l'histoire  de>  reTigions.     Tome  37,  No.  2,  3;  Tome  38,  No.  1  -3. 
1898.     8°. 

Museum  d'histoire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.     Annee  1898,  No.  6-8;  1899,  No.  1,  2.     8°. 
N.uvelles  Archive«.     Tome  10,  Fase.  1,  2.     1898.     4°. 

Societe  d'anthropologie  in  Paris: 
Bulletins.     Tome  9,  Fase.  2-5.     1898.     8°. 
Mmoires.     III.  Serie,  Tom.  2,  Fase.  2.     1898.     8°. 

iliiilrs   htStOriqueS   in    Paris: 
Revue.     Nouv.  Ser.,  Tom.  I,  No.  1-4.     1899.     8°. 

Soci&te  de  giographie  in  Paris: 
Comptes  ren.lus.     1898,  No.  9;  1899,  No.  1—4.     8°. 
Bulletin.     VII.  Serie,  Tom.  19,  :;■  trimestre,  4°  trimestre,  1898;  Tom.  20, 
1'    trimestre.     L899.     8°. 
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Societe  mathbnabique  d(    France  in  Pari,-:: 
Bulletin.     Tome  26,  No.  10,  1898;  Tome  27,  No.  1.     1899.     8°. 
So/  de   France  in  Paris: 

Bulletin.     Tome  28.     1898.     8°. 
M.moires.     Tome  11.     1898.     8°. 

Acadhnic  Imperiale  des  sciences  in  St.  Petersburg: 
Annuaire  du  Musee  zoologique  1898,  No.  2 — 4.     8°. 
hronika.     Tom.  5,  Heft  3,  4.     1898.     4°. 
Memoires.    VIII.  Serie,    a)  Classe  historico-philol.  Vol.  3,  No.  2.     b)  Classe 
physico-mathematique.    Vol.  6,  No.  11-13;  Vol.  7,  No.  1—3.    1898.    4°. 

Comite  geologique  in  St.  Petersburg : 
Bulletins.     Vol.  17,  No.  6-10;  18,  1—2.    1898-99.    8°.     Vol.  8,  No.  4; 
10,  3.     1898-99.     4°. 

Commission   Imperiale  Archeologique  in  St.  Petersburg: 
Materialy  No.  21.     1897.     Fol. 
Ottschet  1895.     1897.     Fol. 

Jxussische  astronomische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
fiphemeridea  des  etoiles  (W.  Dollen)  pour  1899.     1898.    8°. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.     II.  Serie,  Band  36,  Lfg.  1.     1899.     8°. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  Jcaiscrl.  Universität 

in  St.  Petersburg: 
Sehurnal.     Tom.  30,  8,  9.    1898.    31,  1—4.     1899.     8°. 

Physikalisches  Central-Observatorium  in  St.  Petersburg: 
Publieations.     Ser.  II,  Vol.  V  et  XI.     1898.     4°. 
A-'-Hnsions  droites  movennes  des  etoiles  principales  pour   l'epoque  1885, 

nites  par  A.  Sokolow.     1898.     4°. 
Annalen.     Anne'e  1897,  partie  I,  II.     1898.     4°. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 
Goditschny  Akt  8.  Febr.  1899.     8°. 

American  pharmaceutical  Association  in  Philadelphia: 
Proceedings  1898.     8°. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.     Vol.  34,  No.  12;  Vol.  35,  No.  1—6.     1898/U9.     8°. 

American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.     Vol.  37,  No.  158.     1898.     8°. 

11.  Scuöla   normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.     Vol.  20.     1899.     8°. 

Societä   Toscana  di  scienze  natural i  in  I'isa: 
Atti.     Memorie.    Vol.  16.     1898.     8°. 
Atti.     Processi  verbali.     Vol.  11,  p.  57—158.     1898/99.     4°. 

S  teietä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  Nuovo  Cimento.    Serie  IV,  Tom.  8,  Settembre— Dicembre  1898;  Tom.  9, 
Gennajo— Maggio  1899.     8°. 

A".  Gymnasium  in  Plauen: 
Jahresbericht  für  1898/99.     1899.     4°. 
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Hydrographisches  Amt  der  ];.  und  h.  Kriegsmarine  in  Pola: 
Veröffentlichungen,  Gruppe  III.     Relative  Schwerbestimmungen,  II.  Heft. 
1898.     Fol. 

K.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 
Bestimmung  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  55  Stationen  von  Haders- 
leben bis  Kohurg,  von  L.  Haaseinann.     Berlin  1899.     4°. 
Astrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.     13.  Band.     1899.     4°. 
Photographische  Himmelskarte.     Band  I.     1899.     4°. 

Böhmische  Kaiser  Franz- Joseph- Akademie  in  Prag: 
Starozitnosti  zeme  Ceske".     Dil  I.     1899.     4°. 
Pamatky.     Dil  18,  Heft  3—5.     1898—99.     4°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in   Prag: 
Rechenschaftsbericht  für  1898.     1899.    8°. 
Mittheilung  No.  9.     1899.    8I}. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller   aus  Böhmen.     Band  8,  9.     1898.     8°. 
Julius  Lippert,  Socialgeschichte  Böhmens.     Band  IL     1898.     8°. 
Forschungen    zur  Kunstgeschichte  Böhmens.     III.  Die  Wandgemälde    im 

Kreuzgange  des  Emausklosters  in  Prag,  v.  Jos.  Neuwirth.    1898.    Fol. 
Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.    Band  II,  Heft  2.    1899.    8°. 
Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.     Blatt  II.     1898. 
Beiträge  zur  paläontologischen  Kenntniss  des  böhmischen  Mittelgebirges. 

1898.     4°. 
A.  Nestler,  Die  Blasenzellen  v.  Antithamnion  Plumula  (Ellis).  Kiel  1898.  4°. 

K,  Böhmische  Gesell  schuft  der  Wissenschaften  in  Prag: 
Norbert    Heermanns   Rosenberg'sche  Chronik,   herausg.    v.    M.  Klimesch. 

1898.     8°. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1898.     1899.     8°. 

• /.ungsberichte   1898.     a)    ('lasse    für   Philosophie   1898.     b)    Mathem.- 
naturw.  Glasse  1898.     1899.     8U. 
Spisüv  poctcnych  jubilejne"  Kral  0.  Spolecnosti  Nauk.    Cislo  X.    1898.    8°. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 
Casopis.     Band  28,  Heft  2-5.     1898-99.     8°. 

/..  ■-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Beri.ht  aber  das  Jahr  1898.     1899.     8°. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 
Zprawa  jednatelskä  spoleönosti  Musea  Krälovstvi  Ceskeho.     1899.    8°. 
iopi  .     Band  62,  Heft  1—6;  Band  63,  Hefl    l.     1898-99.    8°. 
h'.  K .  St(  rnwarte  in  Prag: 
Magnetische   und   meteorologische    Beobachtungen.    59.  .Jahrgang   1898. 

18'.)!'.      '1". 

Deutsch   Carl- Ferdinands-Universität  in  Prag: 
Die  feierlich«  •  •'••     Rektors  für  das  Jahr  1898/99.     1809.    4°. 

Ordnung  der  Vorlesungen.    Sommer-Semester  1899.    8". 

Zeitschrift  „Krok"  in  Prag: 
Krok.     Hand   13,  Heft  1—5.     1899.     8". 

A'.  botanische  Gesellschaft  in  Regensburg: 
Dei  ften.    7    Band.     Neue  Folge,  L.  Band.     1898.    8°. 
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Historischer  Verein  i)i  Regensburg: 
Verhandlungen.     50.  Band.     1898.     8°. 

Naturforscher -Verein  in  Riga: 

G.  Schweder,  Die  Bodentemperaturen  bei  Riga.     1899.     4°. 
Geological  Society  of  America  in  Rochester: 
Bulletin.     Vol.  9.     1898.     8°. 

Augustana  Library  in  Rock  Island: 
Publications  No.  1.     1898.     4°. 

R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 
Atti.     Serie  V.    Classe    di    scienze    morali.     Vol.  VI,    Parte  1.    Memorie. 

1899.     4°. 
Atti.     Serie  V.    Classe  di  scienze  fisiche,     Rendiconti.    Vol.  7,    Fase.  12; 

Vol.  8,  Fase.  1—11.     1898/99.     4°. 
Atti.     Serie  V.    Classe  di  scienze  morali.    Vol.  VI,  Parte  2.    Notizie  degli 

seavi.     Agosto  1898  — Genuaio  1899.     1898/99.     4°. 
Rendiconti.     Classe    di    scienze   morali.     Serie  V,  Vol.  VII,    Fase.  7—12; 

Vol.  VIII,  Fase.  1—4.     1898/99.     8°. 
Annuario  1S99.     8°. 

Accademia  Pontificia  de'  Nuovi  Lincei  in  Rom: 
Atti.     Anno  52,  Sessione  1  —  4.     1899.     4°. 

7i.  Comitato  geölogico  d'Italia  in  Rom: 
Bollettino.     Anno  1898,  No.  3.     1898.     8°. 

Societä  Italiana  delle  scienze  in  Rom: 
.Memorie  di  matematica  e  di  fisica.     Serie  III,  Tomo  10.     1896.     4°. 

Ufficio  centrale  meteorologico  italiano  i)i  Rom: 
Annali.     Seriell,  Vol.  16,  parte  2.    1894.  Vol.  17,  parte  1.    1895.  Vol.  18, 
parte  2.     1897—98.     Fol. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.     Vol.  21,  Fase.  3,  4.     1898.     8°. 

R.  Accademia  degli  Agiati  in  Rovereto: 
Atti.     Serie  III,  Vol.  4,  Fase.  3,  4.    1898.  Vol.  5,  Fase.  1.    1899.    Serie  IV, 
Vol.  22,  disp.  1.     Firenze  1899.     8°. 

The  American  Association  for  the  advancement  of  science  in  Salem: 
Proceedings  for  the  47th  Meeting  at  Boston.     August  1898.     8°. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 
Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Gesellschaft  1896—97.     1898.     8°. 
Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anales.     Seccion  2a.     Ano  1897.     1898.     Fol. 

California  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Proceedings.     a)  Zoology.  Vol.  1,  No.  6— 10.    b)  Botany.  Vol.  1,  No.  3— 5. 
c)  Geology.  Vol.  1,  Xo.  4.    d)  Math.-Pyis.  Vol.  1,  No.  1— 4.    1898.    4°. 

Commissdo  geographica  e  geologica  in  Sdo  Paulo: 
Secyäo    meteorologica.      Dados    climatologicos    do    anno    de    1893  —  97. 
1895—98.     8°. 

Dluseu  Paulista  in  S.  Paulo: 
Revista.     Vol.  III.     1898.     8°. 

1899.  Sitzuugsb.  d.  phiL  u.  hist.  Gl.  29 
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Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.     63.  Jahrg.     1898.     8°. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  Archeologia.    Anno  XXI,  No.  12.    1898.   Anno  XXII,  No.  1—4. 
1899.     8°. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 
Mittheilungen.     Will.     1899.     8°. 

Jahresbericht    des    historischen  Museums    der  Pfalz    für    1897   und    1898. 
1899.     8°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Öfversigt.     Argäng  55  (1898).     1899.     8°. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademie  in  Stockholm: 
Manadsblad.     24.  Ärgäng  1895.     1898.     8°. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.     Band  20,  Heft  1;  Band  21,  Heft  1—4.     1899.     8°. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 
Meddelanden  1897.     1898.     8°. 
Samfund  1897.     1898.     8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg  ■ 
Monatsbericht.     1898,  No.  9,  10;  1899,  No.  1     5.     8°. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart: 
Otto  v.  Alberti,  Württembergisches  Adels-  und  Wappenbuch,  Licfg.  1—8. 

1889-98.     4°. 
Württembergische  Geschichtsquellen.     Band  IV.     1899.    8°. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  N.- South -Wales  in  Sydney: 
Records  of  the  geological  Survey  of  New-South-Wales.     Vol.  VI,  part  1. 

Records.    Vol.  VII,  part  2.    *1898.     4°. 
Memoire  of  the   geological  Survey   of  N.-S.-Wales.     Ethnological  Series, 

No.  1.     1899.     4°. 
Mineral  Resources,  No.  5.     1899.     8°. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.    Band  VII,  Th.  1  und  Supplement  (die  Sprichwörter  Th.  V). 

1898.  8°. 

Kaiserliche  Universität  'Tokyo  (Japan): 
The   Journal    of  the  College   of  Science.     Vol.  IX,    3;    X,  3;    XI,    1-3; 

XII,  1—3.     1898/91).      1°. 
Mittheilungen  aus  der  mediemischen  Facultät.   Bd.  IV,  No.  8 — 5.    1898.  4°. 
Calendar  1897-98.     1898.     8°. 

Alterthumsverein  in  Torgau: 
Veröffentlichungen.    XII.     1898.    8°. 

Canadian   Institute  in  Toronto: 
Proceedings.     New.    Series,    No.  2,    3.     1897.     gr.   8°.     Vol.  II,    part    1. 

1899.  8°. 
The  Canadian  Journal  1856—1878  (einzelne  Hefte  fehlen).     8°. 

1:.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.     Vol.  34,  disp.  1-10.     1898—99.     8". 
Memoric     Serie  II,  Toni.  48.     1899.     4°. 
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Meteorologisches  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel  de  l'observatoire  me'te'orologique.    Vol.  30.    Annre  1898. 
1898-99.     Fol. 

K.  Universität  in  Upsala: 
Schriften  der  Universität  aus  den  Jahren  1897/98  in  4°  und  8°. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Werken.     III.  Serie,  No.  12.     Diarium,    's  Gravenhage  1898.     8°. 
IJijdnigen  en  Mededeelingen.     Deel  XIX.    's  Gravenhage  1898.     8°. 

Provincial  Utrechtsch  Genootschap  in  Utrecht: 
Aanteekeningen  1898.     8°. 
Verslag  1898.     8°. 

Der  Siiugethier-Eierstock.     Haag  1898.     4°. 
L.  M.  Rollin  Couquerque,  Het  Aasdoms-  en  Schependomsrecht.    's  Graven- 
hage  1898.     8°. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.     V.  Reeks,  Deel  I,  an.  1.     1899.     8°. 

Accademia  in  Verona: 
Memorie.     Vol.  72—74  (1896—98).     8°. 

American  Acadcmy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedings.     Vol.  34,  No.  2—5.     1898.     8°. 

National  Academy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoirs.     Vol  VIII.    1898.    4°.     Vol.  VIII,  3d-  Memoir.     1899.     4°. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Annual  Report  of  the  Commissioner  of  Education  for  1896 — 97.    Vol.  2. 
1898.     8°. 

ü.  S.  Department  of  Agriculturc  in  Washington : 
North  American  Fauna,  No.  14.     1899.     8°. 
Yearbook  1898.     1899.     8°. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Annual  Report  of  the  U.  S.  National-Museum  1896.     1898.     8°. 
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Umarbeitungen  bei  Romanos. 
Mit  einem  Anhang  über  das  Zeitalter  des  Romanos. 

Von  K.  Krambacher, 
•getragen  in  der  philos.-philol.  Claase  am  6.  Mai  1899.) 


Vorbemerkung 


•-■ 


Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  noch 
wenig  aufgeklärt.  ]>!■■  Herausgeber  der  für  den  Gottesdienst 
bestimmten  liturgischen  Bücher,  die  grösstenteils  in  Venedig, 
zum  Teil  auch  in  Konstantinopel,  Athen.  Jerusalem  und  in 
Rom  (hier  von  Seiten  der  Propaganda)  gedruckt  wurden,  be- 
gnügten  sich  in  der  Regel  mit  der  Wiedergabe  einer  bestimmten 
II-.  bezw.  mit  der  Wiederholung  der  früheren  Drucke.  Wie 
späteren  Ausgaben  von  den  früheren  und  wie  weit 
die  Ausgaben  der  römischen  Propaganda  von  den  orthodoxen 
abweichen,  bedarf  allerdings  noch  der  Untersuchung:  doch 
dürfte  das  Ergebnis  für  die  Hauptfragen  der  1  eberlieferung 
wenig  ßewinn  bringen:  denn  es  handelt  sich  bei  diesen  ge- 
druckten   Ausgaben    nur    um    die    allerletzten    Stadien    in    der 


Jel 


Formulierung  der  liturgischen  Bücher.  Auch  der  neueste  Be- 
tter der  griechischen  Liturgiebücher,  der  Athosmönch 
Barth.  Kutlumusianos,  bat  keinerlei  tiefere  Studien  über 
die  Ueberlieferung  der  Kirchenpoesie  angestellt;  jedenfalls  isi 
davon  nichts  an  die  Oeffentlichkeit  gedrungen. 

l)>r  Kardinal  .1.  B.  Pitra,  dem  nach  fifone  das  Verdiensl 
gebührt,   zuerst  wieder  nachdrücklieh  auf  die  ganze  Litteratur- 


I  K.  Krumbacher 

gattung  hingewiesen  und  für  die  Veröffentlichung  neuer  Texte 
das  meiste  gethan  zu  htaben,  hat  zwar  mehrere  wichtige  alte 
!lss  gefunden  und  für  seine  grosse  Ausgabe  benützt;  aber  die 
Genealogie  und  Glaubwürdigkeit  der  Hss  hat  er  nicht  näher 
geprüft;  er  nimmt  jede  Hs  als  ein  Gegebenes  an  sich,  und  die 
Notwendigkeit  einer  abwägenden  Untersuchung  der  ganzen 
Ueberlieferung  ist  ihm  offenbar  gar  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, wie  ja  überhaupt  die  Brauchbarkeit  seiner  Publika- 
tionen durch  den  Mangel  an  philologischer  Methode  und  philo- 
logischem Verständnis  schwer  beeinträchtigt  wird.  W.  Christ 
hat  für  seine  Anthologia  graeca  carminum  christianorum  zwar 
einige  späte  Münchener  und  Wiener  Hss  studiert,  doch  wesent- 
lich mit  Rücksicht  auf  die  musikalische  Seite;  eine  nähere 
Beschäftigung  mit  der  Ueberlieferungsgeschichte  lag  ausserhalb 
des  Planes  seiner  Arbeit,  die  auf  eine  zusammenfassende  Unter- 
suchung und  Darstellung  der  Geschichte  und  Theorie  der 
Kirchenpoesie  und  auf  die  Mitteilung  ausgewählter  Proben  ab- 
zielte. Dasselbe  gilt  von  W.  Meyer,  der  für  seine  metrischen 
Untersuchungen  sich  naturgemäss  auf  das  gedruckt  vorliegende 
Material  beschränkte. 

Einige  kleinere  Beiträge  verdanken  wir  drei  Griechen,  dein 
Athosmönche  Alexandros  Lauriotes  (Eumorphopulos), 
dem   Gymnasialdirektor  in  Trapezuni    M.  I'aranikas    und  dem 

Petersburger  Privatdozenten    A.    Papadopulos-Kert us. *) 

Doch  handelt  es  sich  hier  nur  um  isolierte  Mitteilungen  über 
eine  bestimmte  II-  oder  um  kurze 'Text-  und  Kollationsproben, 
nicht  etwa  um  irgend  eine  Untersuchung  von  allgemeiner  Be- 
deutung und  Tragweite.  AI.  Dmitrijevskij  berücksichtigt 
in  dem   bis  jetzt   allein   vorliegenden  ersten  Teile  seines  Buches 


'j  Die  älteren  Beiträge  dieser  drei  Gelehrten  äind  notiert  in  der 
Geschichte  der  byz.  Litteratur2  (1897)  S.  659  f.;  (.71  f.j  ü75;  688.  Dazu 
kommen  noch:  A.  Papadopulos-Kerameus,  'Afttovixa  xovdaxaglcov 
&vn  B.  Z.  6  (1897)  375 — 386.    ( Die  Nummer  des  hier  beschriebenen 

I  \     boped.    ist,    me    mir   der   Verfa  3er    brieflich    mitteilte:    836.) 

A.  Papadopulos-Kerameus,    Nixrjras  inioxostos  XaXxrjöövog,   'EXXrjv. 
$doX.   SvXXoyog  26  (1896    38      12  (vgl.   B.  /.  7.  484). 


Umarbeitungen  bei  Borncu 

„Beschreibung   der   liturgischen   Bss,    die   in   den   Bibliotheken 

rechtgläubigen  Ostens  aufbewahrt  sind"1)  nur  die  Typiken; 
ob  er  beabsichtigt,  später  auch  die  ältesten  Gesangbücher,  die 
Tropologien  und  Triodien,  zu  beschreiben,  ist  mir  nicht  be- 
kannt. IuV  bis  jetzt  bekannten  allgemeinen  Thatsachen  der 
Ueberlieferungsgeschichte  der  Hymnen,  deren  Kenntnis  teils  auf 

hweisen  der  oben  genannten  Gelehrten,  bes.  Pitras,  teils 
auf  meinen  eigenen  Forschungen  beruht,  sind  in  der  Geschichte 
der  byzantinischen  Litteratur*  S.  685  ff.  zusammengestellt. 
Dazu  kommen  endlich  einige  Spezialuntersuchungen  in  meinen 
.Studien  zu  Romanos".*)  Ihr  Hauptergebnis  besteht  in  der 
Erkenntnis,  dass  der  von  mir  gefundene  Codex  Vindobonensis 
und  der  von  Pitra  benützte  Corsinianus  eng  zusammengehörige 
Vettern  sind  und  dass  sie,  nebst  einigen  andern  in  Grotta 
Ferrata  geschriebenen  Hss,  eine  in  Italien  vollzogene  1  eber- 
arbeitung  bieten,  der  gegenüber  die  im  Osten  geschriebenen 
Codices  bei  aller  sonstigen  Differenz  zusammenhalten,  also  mit 
anderen  Worten  in  der  Erkenntnis  einer  der  ostbyzantinischen 
öeberlieferung  gegenüberstehenden  italischen  Redaktion. 

Die  meisten  Fragen  aber,  sowohl  die  allgemeiner  als  die 
spezieller  Natur,  harren  noch  der  Lösung.  Für  die  Öeber- 
lieferung der  Hymnen  bleibt  noch  recht  viel,  für  die  der  Ka- 
nones  fast  alles  zu  thun  übrig.  Xoch  recht  dunkel  ist  z.  B. 
die  eminent  wichtige  Frage,  inwieweit  die  Stellen,  an  denen 
die  zwei  vorzüglichen  patinischen  Hss  PQ  sich  von  allen  oder 
den  meisten  übrigen  Hss  entfernen,  ursprünglich  sind  oder  auf 
einen  Bearbeiter  zurückgehen,  so  dass  wir  also  auch  mit  einem 
„patmischeo  Redaktor"  zu  operieren  hätten.  Ebenso  bedürfen 
die   zahlreichen    isolierten  Abweichungen    des    Mosquensis    und 

Taurinensis  einer  zusammenfassenden  Prüfung.  Vor  allem 
aber  sind  die  leider  noch  nicht  näher  bekannten  ELss  auf  dem 
Sinai  und  Athos  in  das  Gesamtbild  der  Ueberlieferung  ein- 
zureihen. 


1)  Opiaanie  liturgieeekich    rukopiaej  ckranjascichsja   v  bibliotekacb 
pravnoslavn;  itoka.    Tom  I.    Öast  pervaja.    Baev  1S95. 

2)  S.  203  f.;  219;  242  f.;  251  ff. 
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Ausser  den  Untersuchungen,  welche  sich  auf  das  genear 
logische  Verhältnis  und  den  allgemeinen  Charakter  der  erhal- 
tenen  Hss,  also  auf  die  letzten  Phasen  der  Ueberlieferung  be- 
ziehen, sind  eingehende  Forschungen  über  die  Vorgeschichte 
der  einzelnen  Bestandteile  jeder  Hs  notwendig.  Denn  wie  bei 
allen  Litteraturwerken,  die  aus  einer  I leihe  selbständiger  Stücke 
bestehen,  wird  auch  bei  der  Kirchenpoesie  die  Einsicht  in  die 
Ueberlieferung  dadurch  erschwert,  dass  die  jetzigen  Bestände 
der  Hss  allmählich  und  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
geflossen sind.  Es  muss  also  wie  bei  manchen  alten  Rhetoren, 
Sophisten.  Epistolographen  u.  s.  w.  die  Untersuchung  für  jede 
litterarische  Einheit  d.  h.  für  jedes  Lied  separat  geführt  werden. 
Man  darf  die  aus  dem  kritischen  Apparate  mehrerer  Lieder  ge- 
wonnene Vorstellung  von  dem  Verhältnis  und  Werte  gewisser 
Hss  niemals  ohne  weiteres  verallgemeinern,  sondern  muss  bei 
jedem  neuen  Liede,  dessen  Text  konstituiert  werden  soll,  das 
Verhältnis  und  die  Glaubwürdigkeit  der  in  Betracht  kommenden 
Hss  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  früher  gewonnene  Vor- 
stellung prüfen  und  darf  das  frühere  Ergebnis  erst  dann  zur 
etwaigen  Bestätigung  oder  Aufklärung  beiziehen.  Daraus  er- 
wächst auch  die  Notwendigkeit,  dass  bei  einer  Gesamtausgabe 
zwar  zuerst  der  allgemeine  Stand  der  Ueberlieferung  übersicht- 
lich zusammengefasst,  dann  alter  die  Ueberlieferung  für  jedes 
einzeln«'  Lied  gesondert  dargestellt  werde,  obschon  dadurch 
manche  Lästige   Wiederholung  unvermeidlich  wird. 

Diese  Spezialbetrachtung  der  Ueberlieferung  einzelner 
Lieder  zeitigt  Ueberraschungen,  welche  die  Einsicht  in  das 
allgemeine  Verhältnis  der  Hss  nicht  ahnen  Lässt.  Von  einer 
solchen  Ueberraschung  soll  im  folgenden  des  Näheren  berichtet 
werden.  Es  handelt  sich  um  die  verkürzende  Umarbei- 
tung ganzer  Lieder. 

Zwei  unter  sich  ganz  verschiedene  Fälle  von  Umarbeitung 
werden  in  der  folgenden  Abhandlung  untersucht.  Merkwürdiger- 
weise aber  beziehen  si<  b  die  Lieder,  um  die  es  sich  handelt, 
auf  denselben  Stoff,  auf  die  biblische  Geschichte  von  den  Klugen 
und  Thörichten  Jungfraue ler  wie  die  Benennung  in  den  llss 
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lautet,  die  Geschichte  von  den  zehn  Jungfrauen.  Wir 
haben  über  diesen  Vorwurf  drei  umfangreiche  Lieder,  die  ich 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  der  Haupths  mit  I,  II,  III  bezeichnet 
habe.  Von  Lied  II  existiert  eine  kürzere  Redaktion  in  den 
Codd.  Corsin.  und  Yindob.:  Lied  III  ist  nur  eine  stark  ab- 
weichende verkürzende  Bearbeitung  von  Lied  I.    Es  sind  also, 

ian  genommen,  zwei  Lieder,  die  in  vier  Redaktionen  aus- 
einanderfallen. Das  Thema  ist  in  den  zwei  Hymnen  sehr  ver- 
schiedenartig behandelt.  Im  Liede  II  herrscht  die  bei  Romanos 
so  beliebte  dramatische  Form;  das  Ganze  bestellt  aus  Dia- 
logen zwischen  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen  und 
Christus.  Lied  I  mit  seinem  Ableger  Lied  III  dagegen  trägt 
«inen  rein  paränetischen  Charakter;  die  Parabel  dient 
hier  nur  zum  Ausgangspunkt  einer  düsteren  Schilderung  des 
jüngsten  Gerichtes  und  der  traurigen  Zeitereignisse,  womit  sich 
er  [ahnungen  zur  sittlichen  Einkehr  verbinden. 

Die  Texte,  welche  in  Betracht  kommen,  sind  teils  gar 
nicht  (östliche  Redaktion  des  Liedes  II  und  Lied  III),  teils  nur 
ungenügend  (italische  Redaktion  des  Liedes  II),  teils  unge- 
nügend und  zudem  an  einem  fast  unzugänglichen  Orte  (Lied  I) 
publiziert.  Sie  wurden  daher  der  folgenden  Untersuchung,  der 
sie  als  unentbehrliche  Basis  dienen,  mit  den  durch  das  Studium 
der  II».  der  Sprache  und  der  Metrik  als  notwendig  erwiesenen 
Verbesserungen   bei^eü-eben.     Immerhin   konnte   beim  Liede  II 

»sse  Raumersparnis  dadurch  erzielt  werden,  dass  die  Doppel- 
heit  der  Redaktion  im  Apparat  ausgedrückt  wurde;  dagegen 
mussten  Lied  I  und  III.  wo  die  Umarbeitung  jeden  einzelnen 
Vers  berührt,  vollständig  mitgeteilt  werden.  Endlich  sind,  um 
die  Beurteilung  des  Charakters  der  Lieder  und  ihrer  Redak- 
tionen zu  erleichtern,  kurze  metrische,  kritische  und  exege- 
tische Bemerkungen  angefügt  worden.  Das  Schwergewicht 
der  Arbeit  fällt  aber  natürlich  auf  die  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses und  der  Autorschaft  der  verschiedenen  Fassungen 
der  Lieder. 

Das  Studium  der  im  folgenden  behandelten  Umarbeitungen 
ist  weniger  von   Wichtigkeit  für  die  Text« ^konstitution  der  be- 
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troffenen  Lieder  selbst,,  als  für  die  Einsicht  in  die  allgemeinen 
Bedingungen  und  Möglichkeiten,  mit  denen  man  in  der  Ueber- 
lieferung  der  Kirchenpoesie  zu  rechnen  hat.  Auch  für  die 
Beurteilung  ähnlicher  Fälle  sowohl  in  der  byzantinischen  Litte- 
ratur  als  in  den  klassischen  und  abendländischen  Litteraturen 
dürfte  das  vergleichende  Studium  der  Umarbeitungen  in  der 
-liechischen  Kirchenpoesie  Nutzen  bringen.  Das  Gespenst  der 
Umarbeitung  beunruhigt  den  Litterarhistoriker  ja  allenthalben. 
In  den  alten  Litteraturen  sind  namentlich  die  Fälle  von  Inter- 
polation häutig,  allerdings  nicht  so  häufig,  als  subjektive 
Aesthetik  und  hyperkritische  Zweifelsucht  vielfach  angenom- 
men hat.  In  den  Litteraturen  des  Mittelalters  wuchert  die 
freie  Redaktion  in  solcher  Ausdehnung,  dass  die  bei  der  Ver- 
öffentlichung  alter  Autoren  übliche  philologische  Technik  mei- 

ns  völlig  versagt  und  neue  Editionsweisen  gefunden  werden 
müssen,  wenn  man  nicht  geradezu  sämtliche  verwandte  Texte 
in  extenso  herausgeben  will.  Aber  selbst  noch  im  Schrifttum 
der  neueres  Zeit  fehlt  es  nicht  an  merkwürdigen  Beispielen 
bewusster  Umarbeitung,  obschon  jetzt  durch  die  Buchdrucker- 
kunst dem  gewissenlosen  Treiben  der  Diaskeuasten  ein  starker 
Riegel  vorgeschoben  ist.  Es  wäre  zu  wünschen,  das-  einmal 
die  wichtigsten  hierher  gehörigen  Thatsachen  und  Probleme 
im  Zusammenhange  betrachtet  und  namentlich  auch  alle  auf 
Doppelausgaben,  [nterpolation ,  Umarbeitung  und  Fälschung 
bezüglichen  Aeusserungen  drv  Autoren  selbst,1)  sowie  die  von 
den  Autoren,  vom  Staate  oder  der  Kirche  ergriffenen  Schutz- 
massregeln studierl  würden.  Wenn  man  auch  nicht  darandenken 
kann,  aus  einer  solchen  yeigleichenden  ! '»<  <  rachtung  irgendwelche 
allgemeine  Litterarpsychologische  „Gesetze"  abzuleiten,  so  wird 

h  doch  durch  die  sorgfältige  Prüfung  einer  grosseren  Anzahl 
von   Typen    <\>'v    Blick    für   die   Kennzeichen    der    Umarbeitung 

')  Mi  erinnere  nur  an  die  bekannte  Warnung  des  Diodor  il  5,2): 
Tavxa  i'  i  ,.         \o6n  igtod/ieöa,  ßovXöfievot  roits  ftsv  avayivtoaxovxas 

dl    dl  aoxeva^eiv  Eio)i)örag 
ras  ß  ■'  '"'   '"'    Xvfialveoftat    r <'/ ^  dXXorgiag    rgay/ia- 

i  :  i  ■ 
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schärfen  und   es  werden   sich  gewisse  Beobachtungen  ergeben, 
die  von  allgemeiner  und  methodologischer  Bedeutung  sind. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  in  eigener  Sache. 
Man  hat  mich  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  zum  Abschlus 
der  Gesamtausgabe  des  Romanos  gedrängt;  Freunde  und  Re- 
zensenten äusserten  den  Wunsch,  die  Vollendung  des  Werkes 
möge  doch  nicht  mehr  .allzulange"  auf  sich  warten  lassen. 
Wenn  man  die  Sachlage  aus  der  Ferne  betrachtet,  erscheint 
dieser  Wunsch  berechtigt.  Denn  seit  ich,  auf  Anregung  meines 
hochverehrten  Freundes  W.  Meyer  aus  Speyer,  die  erste  Hs 
des  Romanos  kopiert  habe,  sind  15  Jahre  ins  Land  gegangen, 
und  wenn  ich  auch  in  der  Zwischenzeit  mehrere  andere  Ar- 
beiten ausführen  musste,  so  habe  ich  doch  den  Dichter  nie 
aus  dem  Auge  verloren.  Nach  so  langer  Zeit  hat  man  das 
Recht,  eine  reife  Ernte  zu  verlangen.  Leider  aber  sehe  ich 
selbst  die  Erreichung  des  Zieles  noch  in  weiter  Ferne,  und 
rade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  das  Ziel  eher  entfernt, 
ab   genähert. 

AU  ich  nach  einem  vorläufigen  Abschluss  der  Vorarbeiten, 
des  Kopierens  und  Kollationierens  der  Hss  und  der  Sammlung 
des  Materials  überhaupt,  zur  definitiven  Bearbeitung  der  ein- 
zelnen Lieder  überging,  ergaben  sich  Schritt  für  Schritt  neue, 
früher  unbeachtete  oder  nicht  in  ihrer  (Grösse  erkannte  Schwierig- 
keiten. Zunächst  stellte  sich  immer  deutlicher  die  betrübende 
Thatsache  heraus,  dass  in  der  IVherfieferung  der  Kirchenpoesie 
ein  wahrhaftiges  Ildvxa  gel  geherrscht  hat.  Fast  jede  Hs  alter 
Hymnen  repräsentiert  eine  nach  dem  Bestände  an  Liedern, 
nach  ihrer  Voll>tändigkeit  und  Reihenfolge  stark  abweichende 
Sammlung.  Noch  ärger  wird  der  Wirrwarr,  wenn  man  die 
Liedertexte  im  einzelnen  betrachtet;  die  Abweichungen  der  11  — 
beruhen  weit  weniger  auf  paläographischer  oder  sonstiger 
Verderbnis,  als  auf  willkürlichen  redaktionellen  Aenderungen, 
denen  gegenüber  eine  konsequente  Entscheidung  nach  diplo- 
matischen und  inneren  Erwägungen  schwer  durchzuführen  ist. 
Zu  den  unaufhörlichen  Schwankungen  des  Textes  im  einzelnen 
kommen  tiefgehende  Umarbeitungen,  Verkürzungen  und  Ivonta- 
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minationen  ganzer  Lieder.  Selbst  vor  der  Fälschung  des  Dichter- 
namens in  der  Akrostichis,  also  vor  offenbarem  Plagiat,  sind 
einzelne  der  frommen  Klosterbewohner  nicht  zurückgeschreckt 1). 
Durch  ein  solches  Chaos  vermögen  die  schärfsten  Werkzeuge 
der  philologischen  Kritik  nur  langsam  und  oft  nur  mit  zweifel- 
haftem Erfolge  vorzudringen.  Auf  Schritt  und  Tritt  hemmen 
neue  Dorngestrüppe,  die  nicht  leichten  Fusses  übersprungen 
werden  können,  sondern  mühsam  durchhauen  und  gelichtet 
werden  müssen. 

Vor  zwei  Jahren  wurde  ich   durch   die  Untersuchung  ge- 
wisser metrischer  Schwierigkeiten  und  auffälliger  redaktioneller 
Abweichungen   einzelner  Hss  viele  Monate  lang   aufgehalten.2) 
Kaum    hatte    ich    diese    unwegsame    Strecke    überwunden    und 
hoffte  nun  in  rascherem  Tempo   vorwärts   zu   kommen,    so  er- 
hoben   sich    neue    Hindernisse,    die    Fragen    der   Umarbeitung 
ganzer   Lieder,    deren    im    folgenden    vorgelegte   Untersuchung 
wiederum  mehr  als  ein   halbes  Jahr  kostete  und  doch  nicht  zu 
einem  ganz  befriedigenden  Abschluss  gebracht  werden  konnte. 
Zu  >U'U  allgemeinen  und  prinzipiellen  Fragen  kommen  zahl- 
lose einzelne  Zweifel  sprachlicher,    inhaltlicher  und  metrischer 
Natur.      Sie    lassen    sich    namentlich    deshalb    so    schwer    heben, 
weil  Romanos  und  die  übrigen  li\  innendichter  nur  zum  geringen 
Teil   und    in   ganz   unzuverlässiger  Weise  ediert   sind    und    mit- 
hin eine    genügende  Grundlage    Wir   die    Kinzelforschung    fehlt. 
leh  habe  \'üv   manche   Fragen    versucht,    diesen    Mangel   durch 
das  Studium    <\>'\-  Abschriften   und   Kollationen   der  Hss  zu  er- 
bzen;    doch    ist    dieses    Verfahren    so    umständlich   und   zeit- 
raubend, dass  es  nur  in  beschränktem  Masse  Anwendung  linden 
kann.      Es   liegl    also  eine  Art  von   Zirkel    im    Wege.     Die  zur 
sicheren   Arbeit   erforderliche  Grundlage   Kanu  eben  erst  durch 
eine  kritische,   mit  grammatischen  und  lexikalischen  [ndices  ver- 
sehene   Ausgabe,    zunächsl    des    Romanos,    dann    >\rv    übrigen 
Hymnendichter,  baffen  werden,  und  so  bleibt  gegenwärtig 

!)  Vgl.  die  Letzten  Seiten  des  Kapitels  I.  1. 
2)  Vgl.  mein.'  „Stadien  zu  Romanos"  S.  70f. 
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nichts  übrig,  als  möglichst  viel  der  hs-lichen  üeberlieferung, 
möglichst  wenig  eorgefassten  sprachlichen,  sachlichen  oder 
metarischen  Theorien  zu  folgen.  Dass  Pitra  genau  «las  umge- 
kehrte Verfahren  einschlug,  ist  einer  der  Bauptgründe  der 
Unzuverlässigkeit  und  Unbrauchbarkeit  seiner  Ausgabe. 

Selbst  die  rein  mechanische  Arbeit  des  Niederschreibens 
der  Text«  möge  nicht  unterschätzt  werden.  Bei  den  meisten 
Ausgaben,  die  heute  erscheinen,  kann  der  Bearbeiter  die  Bogen 
einer  älteren  Ausgabe,  mit  seinen  Aenderungen  versehen,  in 
die  Druckerei  schicken.  Hier  aber  muss  alles  von  Grund  auf 
neu  gebaut  werden:  es  ist  nicht  möglich  auch  nur  eine  Druck- 
seite ihr  Ausgabe  von  Pitra  zur  Ersparung  der  Schreibarbeit 
zu   verwenden. 

Soviel  zur  Aufklärung  für  alle,  die  sich,  zuweilen  nicht 
ohne  Ausdruck  des  Missvergnügens,  darüber  wundern,  dass  der 
längst  versprochene  Romanos  noch  immer  nicht  gedruckt  ist. 
Was  an  mir  liegt,  so  biete  ich  alle  Kräfte  auf,  um  die  vor 
vielen  Jahren  übernommene  Pflicht  so  bald  und  so  gut  als 
möglich  abzutragen.  Wann  das  geschehen  wird,  kann  ich 
selbst  noch  nicht  übersehen.  Will  man  sich  eine  konkrete 
Vorstellung  von  der  Grösse  der  hier  zu  lösenden  Aufgabe 
machen,  so  wähle  man  als  Objekt  der  Vergleichung  etwa  die 
tragische  Poesie  der  Griechen  und  denke  sich,  dass  einem 
Menschen  aufgetragen  würde,  gestützt  auf  eine  einzige  unge- 
nügende Teilausgabe  und  einige  theoretische  Untersuchungen, 
all.-  erhaltenen  Werke  der  Tragiker  aus  den  Hss  teils  erst  zu 
kopieren,  teils  zu  vergleichen,  dann  das  Verhältnis  und  den 
Wert  der  Hss  zu  untersuchen,  über  metrische,  sprachliche  und 
sachliche    Eigenheiten    sich   klar    zu    werden    und   endlich    die 


o 


dieser  mannigfaltigen  Arbeiten  in  einer  kritischen 
mtausgabe  vorzulegen.    Eine  Aufgabe  von  ähnlichem  L  m- 

fange  ist  bei  der  geplanten  Herausgabe  des  Romanos  zu  lösen. 
Die   mühevolle   Aufgabe    des   Nachweises    der   Bibelstellen 

hat    auch    diesmal    mein    in    den    hl.  Schriften    besser    als    ich 

bewanderter    Freund    Dr.    C.    Weyman    auf   sich   genommen. 

Dafür  sei   ihm   auch  hier  aufrichtig  gedankt. 


1  -  K.  Kniinlita  her 


Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

1.    Codices. 

Q  Patmiacus  213  saec.  XI. 

C   —  Corsinianus  366  saec.  XI  ('?). 

M   —  Mosquensis  Synod.  437  saec.  XI 1. 

T   —  Taurinensis  B.  IV.  34  saec.  XII. 

V   —  Vindobonensis  suppl.  gr.  96  saec.  XII. 

2.  Druckwerke. 

A  mfilochij ,  Facsimileband  —  Archimandrit  Amfilochij,    Snimki   i/. 

kondakarija  XI I — X I IT  vjeka,  Moskau  1879. 
Amfilochij,    Textband    —    Archimandrit    Amlilochij,    Kondakarij    v 

greceskom  podlinnikije  XII — XIII   v.  po  rukopisi  Moskovskoj  syno- 

daljnoj  biblioteki  Nr.  437,  Moskau  1879. 
Christ,   Anthologia  —  Anthologia    graeca   carminum    christianorum. 

Adornaverunl   W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Lipsiae  1871. 
Dieterich,   Untersuchungen  —  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 

griechischen  Sprache  von  der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahr- 
hundert n.  Ch.  von  K.  Lb.  Byz.  Archiv,  Heft  1,  Leipzig  1898. 
Hatzidakis,  Einleitung  —  <!.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  aeu- 

griechische  Grammatik.  Leipzig,  Breitkopf  &  Eärtel  1892. 
Erumbacher,  St.  z.  Romanos  -    E.  Krumbacher,  Studien  zu  Romanos, 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  der  histor.  Classe  d.  k.  bayer. 

Akad.  d.  Wiss.  1898,  Band  II,  S.  69—268. 
Meyer,  Anfang  und  Ursprung  —  VV.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 

der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtung,  Abh.d.k. 

bayer.  Akad.  d.Wiss.  I.  Cl..    KVII.  Band,    II.  Abteil.,  S.  267-450. 
Pitra,  An.  Sacra  —  Analecta  Sacra  - j ■  i <  i I < ■  u i < >  Solesmensi  parat n  edidit 

J.  B.  Pitra,  Tomus  I.  Parisiis  1870. 
Pitra,  Jubiläumsgabe    -  Sanctus  Romanus  veterum  melodorum  prin 

cep      (   mtica     acra  ex  codieibus  mss.  monasterii  S.  Ioannis  in  in- 

Bula   Patmo  primum    in    lucem   edidil   foannes  Baptista    cardinalis 

Pitra.     Anno  tubilaei   Pontificii  (1888). 


Umarbeitungen  bei  1;<>»iu»os.  Lö 


I. 

Das  zweite  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen". 

1.  Heber  die  doppelte  Redaktion  des  Liedes. 

Ueber   die   schöne   Geschichte    von    den   Zehn   Jungfrauen 
birgt  der  Codex  Patmiacus  213  fol.  69 v— 77 v  drei  grosse  Lieder. 

Das  /weite  Lied,  das  im  Cod.  Patm.  (fol.  72r—  76 r)  31  Stro- 
phen und  2  Prooemien  umfasst,    ist  uns  ausserdem  wenigstens 
teilweise  erhalten  im  Corsinianus  366  fol.  80 r— 83 r  und  im 
Vindobonensis  suppl.  gr.  96  fol.  98v— 102v  (in  diesen  beiden 
Codd.  das  1.  Prooemion  und  22  Strophen),  im  Mosquensi^  137 
f,,p  268r— 269r  (hier  das  1.  ProoemioD  und  Strophe  1—6)  und 
im  Taurinensis  B.  IV.  34.    Hier  sind  ausser  dem  1.  Prooemion 
ö   Strophen    erhalten,    aber    in    einer   Weise,    die    eine    nähere 
Beschreibung  erheischt:  Fol.  169v— 170 r  steht  die  Ueberschril't 
des  (Gedichtes,  Prooemion  I  und  Strophe  1—3;  fol.  160v— 161  s 
steht  ein,   wie  i  -  scheint,  in  den  übrigen  bekannten  Hss  fehlen- 
des  Gedicht   mit   der   Ueberschrift :   Tkeqov  xovödxiov  elg   xv\v 
TtaQäßaoiv   tcöv    vioriwv  (so)  xal   tieqI  iXerj/xoovvrjg.    xpdXXecai  dt: 
t?]  avxij  xvQiaxfj  (sc.  rijfff  rvQoq)dyov).    tiqoq  tö  6  vyco&eig.    Das 
Pro. Minion  dieses  Liedes  (Nvv  6  xaigög  u.  s.  w.)  und  die  dritte 
rophe  ('Avdoxaaiv  u.  s.  w.)  sind  von  Pitra,  An.  Sacra  I  471  f., 
herausgegeben  worden.    Die  erste  Strophe  ("Aveg  juoi)  und  die 
zweite  (Nixä  zag  ndaag)   sind   nichts   anderes   als   die   31.   und 
die  9.   Strophe   des   zweiten  Liedes    auf  die   Zehn  Jungfrauen, 
wie   es   im   Patmiacus  fol.  72r — 76r  überliefert  ist.     Pitra  hat 
diese    zwei    Strophen    also    S.    171    f.    mit    Recht    weggelassen: 
doch   hat   er,   nach  seiner  leidigen  Gewohnheit,  weder  S.  471  f., 
noch    da,    wo   er   von    der  Ueberlieferung    des    Liedes    auf   die 
Zehn  Jungfrauen  spricht  (S.  77:  80;  84)  den  Sachverhalt  klar- 
llt.     Offenbar  hat  hier  ein  später  Redaktor,  der  das  kleine 
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Lied  auf  die  Uebertretung  des  Fastengebotes  und  die  Barm- 
herzigkeit in  das  Triodion  einschob,  einfach  die  für  dieses 
Thema  ungefähr  passenden  Strophen  aus  dem  Liede  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  herübergenommen  und  mit  ihrer  Hilfe  ein 
neues  Lied  gezimmert.  Der  Fall  ist  nebenbei  bemerkt,  von 
hoher  Bedeutung  für  die  Einsicht  in  die  Entstehungsweise  der 
liturgischen  Bücher  und  in  die  ungeheuren  Schwierigkeiten, 
die  mit  der  Zergliederung  ihrer  einzelnen  Teile  und  ihrer  Be- 
stimmung nach  Zeit  und  Autor  verknüpft  sind.  Ausser  dieser 
offenbar  spät  geschehenen  willkürlichen  Transplantation  bietet 
der  Taurinensis  und  der  Mosquensis  in  der  Ueberlieferung 
unseres  Liedes  nichts  Auffälliges;  ihre  Schreiber  bezw.  Re- 
daktoren haben  einfach,  wie  so  oft,  von  einem  umfangreichen 
Werke  nur  einige  Strophen  übrig  gelassen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Corsinianus  und 
Vindobonensis.  Die  kleine  Strophenzahl,  die  sie  dem  Pat- 
miacus  gegenüber  aufweisen,  beruht  nicht  auf  zufälliger  Ver- 
stümmelung oder  auf  einfacher  Weglassung  einiger  Strophen 
am  Schlüsse,  sondern  auf  einer  ziemlich  einschneidenden  und 
mühevollen  Umarbeitung  des  ganzen  Liedes.  Dabei  wurde 
nicht,  wie  das  sonst  vorkommt,  die  Akrostichis  um  ein  Wort 
oder    mehrere    Wörter   gekürzt,    sondern    eine    neue   Akrostichis 

zu  gründe  gelegt.  Während  die  Strophen  der  Redaktion  Q 
(Patmiacus)  das  Akrostichon :  Tov  raneivov  cPcofJ,avov  tovto  xb 
,,n<,  bieten,  erscheint  in  der  Redaktion  CV  (Corsinianus  und 
Vindobonensis)  das  Akrostichon:  Tov  zaneivov  "Pcofiavov  (bdrj 
({   (==  .Tnfi'iT)/  ? ). 

Wenn  mau  nun  den  Text  der  zwei  Bearbeitungen  näher 
mit  einander  vergleicht,  so  ergib!  sich  Folgendes:  Das  Prooe- 
mion  von  CV  ist  identisch  mit  dem  ersten  Prooemion  des  Q, 
das  zweite  Prooemion  des  Q  fehlt  in  CV.  Das  allgemeine 
Verhältnis  der  22  Strophen  von  CV  zu  den  31  von  Q  möge 
die  folgende  Tabelle  veranschaulichen: 
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-  iphe  Strophe 

1  iu  Q  =  1    in  (V 

2  in  Q  =  2   in  CV 

3  in  Q  =  3  in  <'V 
1  in   Q  =  4   in   CV 

5  in  Q  =     5  in  CV 

6  in  Q  =     6  in  CV 

7  in  Q  =     8  in  CV 

s    in  Q  Fehlt  in  CV 

9  in  Q  =     9  in  CV 

10  in  Q  =   10  in  CV 

11  in  Q         Fehlt  in  CV 

12  in  Q  =   11  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  völliger  Umarbeitung) 
L3  in  Q  =  12  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  3  Verse) 
II    in  Q  =  13  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  der  ersten  12  Verse) 

15  in  Q  =   14  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und   Umarbeitung  der  ersten  2  Verse) 

16  in  Q  =  7  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und   Umarbeitung  des  ersten  Verses) 

17  in  Q  =   15  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und   Umarbeitung  der  ersten  6  Verse) 

18  in  Q  =  16  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und  Umarbeitung  des  ersten  Verses) 
l!i   in  Q  =    17   in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 
und   Umarbeitung  der  ersterj  2   Verse) 

20  in  Q         Kehlt  in  CV 

21  in  Q  =  18  in  CV 

22  in  Q        Fehlt  in  CV 

23  in  Q         Fehlt  in  CV 

24  in  Q  =  19  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale 

und    Umarbeitung    der    ersten    7    und    der 
letzten  7    Verse) 

25  in    Q  Fehlt   in   CV 
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Strophe 

Strophe 

26  in  Q 

Fehlt  in  CV 

27    in   Q 

Fehlt  in  CV 

28  in  Q 

Fehlt    in    CV 

29  in  Q  =  2 1   in  CV   (mit  Umarbeitung  in   die   erste 

Person  und  vielen  sonstigen  Aenderungen) 

30  in   Q  =  20  in  CV  (aber  mit  Aenderung  der  Initiale, 

Umarbeitung  in  die  erste  Person  und  zahl- 
reichen  sonstigen  Aenderungen) 

31  in  Q  =  22  in  CV 

Ueber  die  Textgestaltung  der  Bearbeitung  CV  im  ein- 
zelnen  unterrichtet  der  kritische  Apparat  der  unten  folgenden 
Ausgabe;  nur  in  drei  Strophen  ist  die  Abweichung  so  stark, 
dass  sie  im  Apparat  nicht  bequem  und  übersichtlich  genug 
angegeben  werden  konnte:  diese  3  Strophen  (11  CV  =  12  Q; 
20  CV  =  30  Q;  21  CV  =  29  Q)  mögen  daher  hier  in  extenso 
mitgeteilt  werden. 

Die  Strophen  11,  20,  21  der  Bearbeitung  CV: 

ia        ').ri'r/:rr,    </  ,jc,iv    aVTCLlQ, 

23(;  £rjzeTre  rovg  Ttcokovvrag, 

ei   a.Qa   drri/t) rjre 
TTniuoßai  Tiagd  tovtcdv 

ikaiov   iiirnoy  eavxaig. 
2-10  nun    dl    äTirjX&OV, 

EJieoz))  6  vviKjio^  (Metrum?) 
xal  nagavtlxa  äxcaoai 
avv  avrco  (  —  )  avvrjX'&ov  (Metrum?) 

tu    <i  QÖVIJUOI 
245  :')■<)<,)■    Tor    VVfJL(pa>VOQ 

To?  ayiov  xal  al  ilrotu 
)■/.}■■  ic&rjoav 

ai  7/),-  .■  vanXayyviag. 


CV:    (paalv    Pit  238    ngiäo&at  CV:    toveTadai    Pitra 

241    iniorrj    6   vv/iipio     I  \      y.ni    inkoxr\   >'>    Xqiotos    Pitra        243    ovvavTto 

,'/.,),„■  CV:    avrqi   ovvfjl&ov  I'il  in 
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noXXd  <>rv  Anunaocu 

>u  övrcos  ä&Xicu  (Metrum?) 
x,u  (ja  warn  Xaßeiv, 

Ö7l€Q    B^YjXOVV, 
<)f\V0V,    ÖÖVQ/IOV, 

xcoxvrov  ävaXaßovoat 
■  _-  ov%  evgov 
xbv  äq  &<iqtov  oxeq  nrov. 


y. 


\idco  jueydXag  dcogedg 

r<>7^    uiy.nn    d(OQOVI*6voig, 
435  an)    yaQ    X&V   JtQOOxaiQCOV 

UTloXaVOtV   n<t.o:'ya> 

Ti'iy    alüivioiV   nyulhhf 
T(ö    ÖlöOVXt    OLQXOV 

dvjtdidcofii  ovtcl 
ii"  tdv  xr\g  xQV(pf\g  nagdöi 

<>r  ßXdxpei   it   nevia 
tov  ivöerj, 
idv 

freagioxcog 

II.')  XvXQOVfJLBl 

jo7'  Xoyo'freoiov' 
6  ydg  eXdxioroG 

avyyvc6fjii]v  Xa/ußdvei, 
dvvaxol   dt    övvax&g 
150  Xoyoftezovvxai ' 

v(bfß,oveg  ofiv 
Xrjyjovrai  xrjv  naQQYjaiav, 
init  <j  oQovaat 

T.'/r  äq  &clqtov  oriq  avov. 


251  •    i      y/ornai  Pitra        254  avalaßovaat    CV:    ävaßakov- 

r.m  Pitra 

13     Udto  CV:    Aoagw  Pitra        438  ■<•"  CV:    wo  diöovzt  Pitra 

•449  dwaxcog,  von  erster  Band  aus  dvvaros  korr.   V         152   nagovoiav  CV: 
TcaQQtjaiav  Pitra 

U.  1899.  Sitzun^sb.  (J.  pliil   u.  liist,  Ol.  2 
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y.n'     CH  h'Toli'j  fiov  qpogTixlj 
15G  ovöe   öXcog   VTiägyei' 

ovÖh-  ydg  TiaQayyeXXco 
V7i€Q  dvvafMv  noai, 

aXXd  TiQoaiQeoiv  C>jT(~>' 
400  nevxe  ei  fxovovg  e%ei  (Metrum?) 

oßoXovg  o  yrjyevrjg, 
ovdkv  de  äX?.o  xexxrjxai, 

i/j'r/IOTor    EX    XOVXCOV 

rr<j(in<);'/-<iii(i.i 
•1G5  juegog  (bg   deojrÖT)]^ 

TZQOTijurjoag  uneg  nXovoiov  (Metrum?) 
xbv  /ni'jiiaxa 

noXXd  öedcoxoxa. 
ovx   e%eig  oßoXovg, 
470  ßgoxe,  nQooeveyxai ; 

XO.V   noxrjQlOV    ij'i'ynorr 

xal  xovxo  eyö) 

7lQOodE%OJLiat    .'  rynnioTtog 
475  Tldvrcog   rrnorytnr 

WV    uij  &OLQXOV    <>r:<i  (XVOV. 

Wenn  wir  schon  hier  als  sicher  voraussetzt  o  was  später 
bewiesen  werden  soll  ,  dass  die  umfangreichere  Fassung  (Q) 
die  ursprüngliche,  die  kürzere  (CV)  die  spätere  ist,  so  wird 
das  Verfahren  des  Redaktors  aus  der  vorstehenden  Vergleichung, 
wenigstens,  was  die  Grobarbeil  betrifft,  genügend  klar.  Er  hat 
viiii  :'.l  Strophen  des  Hymnus  9  ganz  gestrichen ;  bei  10  Strophen 
hat  er  dir  Initiale  und  mit  Rücksicht  darauf  die  Anfangs- 
worte geändert;  in  der  Mitte  des  Gedichtes  isi  eine  Strophe 
an    eine    andere   Stelle    gebracht;    ausserdem    sind    2   .Strophen 


1  \    ovä  v  Pitra      Hin    livri  ei  CV:  et  bal  Pitra  gestrichen 
166  iXovaiov  wv...  dedcoxöra  CV:  volov  ",r...  dedcoxöiog 

Pitra       169   I*  ovs  ein;      470  nQooeveyxai  i  :    tQoaeviyxai 

■<>)•  Pitra      473  xa't   toi  ■  CV:   iovxo  xat  eyco   Pitra 
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am  Schlüsse  umgestellt;  dazu  kommen  zahlreiche  sonstige 
Aenderungen  des  Textes;  besonders  gründlich  sind  die  im  vor- 
stehenden mitgeteilten  Strophen  II,  20,  -1  umgearbeitet.  Man 
sieht,  der  Redaktor  hat  sich  seine  Arbeit  nicht  leicht  gemacht. 
Er  hat  es  offenbar  nicht  auf  eine  blosse  mechanische  Ver- 
kürzung des  Gedichtes  abgesehen.  Diesen  Zweck  erreichen  die 
Redaktoren  oder  Schreiber  der  späteren  Hss  meist  einlach  da- 
durch, dass  sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Band  der  Akrostichis 
eine  Reihe  von  Strophen  weglassen  und  nur  etwa  die  aller- 
letzte, die  gewöhnlich  einen  Epilog  enthält,  konservieren.  Aber 
selbst  wenn  er  von  dieser  rohen  Praktik  absehen  und  eine 
scheinbar  intakte  Akrostichis  herstellen  wollte,  konnte  er  das 
durch  Ersetzung  der  Worte  xovxo  ro  noirj/ua  durch  <bd^  er- 
reichen. Die  18  vorhergehenden  Initialen  der  Akrostichis 
(Tot    zaneivov   'Pmfxavov)    hätten    unversehrt   bleiben    können. 

itt  dessen  begann  der  Redaktor  seine  Streichungen  schon 
mit  Strophe  11  (Littera  Y)  und  war  hiedurch  genötigt,  in  den 
folgenden  Strophen  die  Initialen  zu  ändern  und  ihre  Anfangs- 
verse umzuarbeiten.  Es  war  ihm  also  offenbar  um  eine  durch- 
greifende Umarbeitung  des  ganzen  Gedichtes  zu  thun,  nicht 
bloss  um  eine  mechanische  Kürzung.  In  <h'V  That  ist  der 
unterschied  des  Umfanges  >U-r  zwei  Redaktionen  nicht  so  er- 
heblich, dass  sich  aus  ihm  allein  die  mühevolle  Umarbeitung 
erklären  könnte.  Es  scheint  vielmehr,  dass  der  Redaktor  auch 
mit  der  Komposition  des  Liedes  nicht  zufrieden  war.  und  man 
könnte  annehmen,  dass  er  vornehmlich  hiedurch  zur  Um- 
arbeitung bestimmt  wurde.  Um  darüber  Klarheit  zu  schatten. 
empfiehlt    es   sich,    eine    inhaltliche  Analyse  des  Liedes  zu 

ben,    wobei   der  Bestand   der   zwei   Bearbeitungen   durch    <\>*- 
beigesetzten  Siglen  der  Ess  angedeutet  wird: 

Prooemion  1.  Lasst  uns  den  Bräutigam  lieben,  damit  wir 
wie  die  klugen  .lungt'raueu  mit  ihm  zur  Hochzeit  gelassen 
werden.     <»MT<\ 

Pn mion  II.    Bräutigam  Arr  Erlösung,    verleih    uns    wie 

den   klugen   Jungfrauen  den   unvergänglichen    Kranz.      Q 
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Strophe  1.  Als  ich  die  hl.  Parabel  von  den  zehn  Jung- 
frauen vernahm,  erwog  ich,  wie  die  Tugend  der  Jungfräulich- 
keit nur  die  fünf  besassen,  die  fünf  anderen  aber  nutzlose 
Mühe  aufwandten.     QMTCV 

2.  Lasst  uns  also  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
ergründen!  Herr,  erleuchte  uns  hiefür  und  führe  uns  den 
Weg  zu  Deinem  Reiche!     QMTCV 

•"..  Infolge  der  (in  der  Parabel)  gegebenen  Verheissung 
suchen  die  meisten  Menschen  durch  Keuschheit,  Fasten,  Gebe! 
und  Hechtgläubigkeit  das  Reich  Gottes  zu  erlangen:  doch  wird 
ihr  Streben  vereitelt,  weil  ihnen  die  Menschenliebe  fehlt.  QMTCV 

!.  Wie  Schiffer  ohne  Segel  nicht  fahren  können,  so  er- 
reichen die  nach  dem  Gottesreich  strebenden  den  himmlischen 
Hafen  nicht  ohne  Barmherzigkeit.     QMCV 

5.  Der  höchste  Richter  lehrte  durch  die  Parabel,  dass 
die  Barmherzigkeit  die  grösste  Tugend  ist,  indem  er  die  fünf 
klugen  und  die  fünf  thörichten  Jungfrauen  vorlud.  Da  die 
Geschichte  selbst  bekannt  ist,  will  ich  nur  ihren  Sinn  unter- 
suchen.    QMCV 

6.  Die  Parallel  lehrt  Menschenliebe  und  Demut.  Wie  ein 
Hau.,  ohne  Dach  nutzlos  ist,  so  auch  die  Tugenden  ohne  das 
Mitleid.     QMCV 

7.  Wir  vermögen  den  Sinn  dieser  göttlichen  Erzählung 
zu  erkennen,  wenn  wir  mit  dem  geistigen  Auge  zu  Christus 
aufblicken.  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Auterstehung  der 
ganzen    Welt   und  Christus  als  König  aller!    QCV 

8.  Wir  wissen  all.',  dass  die  Trompete  des  Engels  die 
Toten  auferwecken  wird,  die  den  Bräutigam  Christus  erwarten. 
Dann  werden  die,  welche  Oel  in  ihren  Lampen  haben,  mit  dem 
Bräutigam   in  das   Himmelreich  eingehen.     Q 

9.  Die  anderen  Tugenden  übertrifft  die  Barmherzigkeit; 
äii  dringl  bis  zur  Himmelspforte,  überholt  die  Chöre  der  Erz- 
engel   und    1  > i 1 1 •  '    für   die    Menschen.      QTCV 

In.  Lassl  uii-  also  die  fünf  klugen  Jungfrauen  betrachten, 
wie  sie  ;uis  dem  Schlafe  sich  erhoben  mit  Oel  in   ihren  Lampen; 
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die  anderen  aber  standen  auf  mit   trauriger  Miene;    denn  ihre 
Lampen  waren  erloschen  und  sie  baten  die  Klugen  um  Oel.  QCS 

11.  Die  Klugen  sagen:  Das  Oel,  das  wir  in  der  Welt 
hatten,  wird  für  uns  und  für  euch  genügen;  der  Ausgang  aber 
i-,t  une  für  alle:  denn  das  Mitleid  verteilt  der  Schöpfer.   Q 

12.  Die  Klugen  erklären  ausdrücklich:  Gehet  hin  und 
kaufei  Oel!  Die  Thörichten  eilen  zu  kaufen,  finden  aber  den 
Markt   geschlossen  und  geraten  in  Verwirrung.     Q 

Dieser  Strophe  entspricht   in    CV   die   frei    umgear!  atrophe: 

1-J;i  (11).    Gehet,    sagen    sie    ihnen,    kaufet   Oel.     Als    sie 

aher  weggegangen  waren,  kam  der  Bräutigam  und  die  Klugen 

DO     O  O  *-*  w 

gingen  mit  ihm  in  das   heilige  Brautgemach.     Die  Thörichten 
aher  fanden  nicht,  was  sie  suchten,  und  erhoben  Wehklagen.    <'\ 

13.  AK    die    fünf    Thörichten    die    Vergeblichkeit    ihres 
rkannten,    kehrten  sie  zurück  und   fanden  das  Braut- 

nach  geschlossen.    Klagend  baten  sie  um  Einlass.    Der  König 
aher  sprach:   Ich  kenne  euch  nicht.     QCT 

11.  AK  si,.  den  Bescheid  Christi  vernahmen,  riefen  sie: 
Gere«  Richter,    wir    haben    Keuschheit.    Enthaltsamkeit 

und  Armut  geübt  und  die    IK-gn-rdeii   bezähmt.      QCV 

lö.     Unsere  Tugend  und  unsere  Jungfräulichkeit  wird,   wie 
scheint,    ehrlos    befunden:    all    unsere    Mühe    ist    vergeblich 
-.wesen:   warum  schützest  du  Unkenntnis   vor'?     ^CV 

16.  Neige  dich.  Heiland,  auch  zu  uns:  lass  uns  nicht 
ausserhalb  des  Brautgemaches  stehen;  mehr  als  wir  haben  auch 

te  nicht  Keuschheit  geübt.     QCV  (in  CV  aber  an  unpassender 
-•    !le.    als   Stn.phe    7) 

17.  Auf  die  Rede  der  thörichten  Jungfrauen  antwortet.' 
Christus:  Jetzt  findet  d  I  ichi  statt;  die  Zeit  der  Milde 
und  der  Reue  ist  vorüber;  der  früher  Barmherzige  hat  kein 
Mitleid   mehr.      QCV 

lv.  Buch  künde  ich  vor  allen  Kugeln  und  Heiligen,  was 
die  klugen  Jungfrauen  an  mir  gethan  haben:  sie  haben  mich 
_  -  -  .  "rankt  und  gastfreundlich  aufgenommen:  sie  haben 
mich  im   Kerker  gepflegt  und  in  Krankt    I        sucht.     QC^ 
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19.  Dergleichen  babi  ihr  nicht  gethan,  obschon  ihr  Fasten 
und  Keuschheit  übtet.  Ihr  habt  den  Fremdlingen,  Kranken 
und  Hungernden  nicht  geholfen.  Nur  in  Heuchelei  wäret  ihr 
gross.     Anne  habl    ihr  nicht   unterstützt.     QCV 

20.  Dem  Mitleid  habt  ihr  euch  nicht  hingegeben.  Nackte 
und  Fremdlinge  habt  ihr  nicht  beschützt.  Gegen  Gefangene 
wäret  ihr  taub.  Kranke  und  Arme  habt  ihr  nicht  angesehen, 
[hr  wäret  stets  hart  und  stolz.     Q 

21.  Mit  stolz en  Ä.ugen  sahei  ihr  auf  alle  hin.  Die  Annen 
verachtetet  ihr.  Gegen  die  Fehlenden  wäret  ihr  schonungslos. 
Gegen  die  Stammesgenossen  wäret  ihr  hart  und  auf  eure  Thaten 
eingebildet.  Die  nicht  Fastenden  und  die  Verheirateten  waren 
euch  ein  Greuel.     QCV 

22.  Das  Fasten  hieltet  ihr,  schmähtet  aber  stets  die  Mit- 
menschen. Keuschheit  besasset  ihr,  aber  befleckt  durch  den 
Schmutz  der  Worte.  Fs  ist  besser  zw  essen  und  zu  trinken. 
als  zu   fasten,   aber  nicht  alles  Schädliche  zu   meiden.      Q 

23.  Das  Fasten  nützt  nicht,  wenn  es  nicht  frei  ist  von 
schlechten  Gedanken  \\\\^\  Handlungen.  Das  Mitleid  erleuchtet 
das  Fasten   und   die   Frömmigkeit  ernährt   es.      Q 

24.  Was  hat  euch  nun  das  Fasten  bei  eurem  Hochmut 
genützt?  Milde  bald  ihr  verleugnet,  Zorn  stets  geliebt.  Ich 
verleugne  die,  so  fasten  ohne  mildthätig  zu  sein,  und  hasse 
Jungfrauen  ohne  menschliches  Fühlen.     QCV 

25.  Xieht  schärfte  ich  das  Seh  wert,  gegen  die  Sünder, 
ich  war  stets  milde.  Die  Buhlerin  habe  ich  wohlwollend  auf- 
gi  nommen,  den  Zöllner  habe  ich  nicht  Verstössen  und  dem 
Petrus  habe  ich   verziehen.     Q 

26.  Oeber  die  klugen  Jungfrauen  verkünde  ich  folgendes: 
Sie  nahmen  sich  der  Witwen  und  Waisen  an;  sie  hatten  Mit- 
leid ini'  den  Bedrängten;  sie  verschlossen  Armen  und  Fremden 
niemals  die  Thüre;  sie  pflegten  die   Kranken,     Q 

27.  Der  Chor  der  Engel  bewundert  die  Rede  Christi. 
i»  Vorrang  und  b'uhm  der  Heiligen  Christi!  Sie  gewinnen  das 
ewit  »en,  die  anderen  die  ewige   Verdammnis.     Q 
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28.  So  ist  uns  denn  der  Weg  zum  Eimmel  offenbar.  Lasst 
uns  eilen,  Christi  Gebote  zu  befolgen.  Das  <>el  steht  bereit 
zum  Kauf.  Verkäufer  sind  alle,  die  der  Barmherzigkeil  be- 
dürfen.    Auch  für  zwei  Heller  bekommen  wir  Oel.     Q 

29.  Das  Gebot  Gottes  ist  nicht  schwer.  Er  verlangt  nur 
den  guten  Willen.  Auch  zwei  Obolen  nimmt  der  Allbarm- 
herzige an  und  selbst  ein  Glas  Wasser.     QCV 

30.  Kleines  wird  der  Heiland  mit  Grossem  vergelten:  V'nv 
ein  Stück  Brot  erhältst  du  des  Paradieses  Wonne.  Der  Kleinste 
erhält  Verzeihung,  die  Grossen  werden  strenge  gerichtet.     QC^ 

31.  Verzeih  mir,  o  Heiland,  dem  Schuldigen;  denn  ich 
thue  nicht,  was  ich  anderen  rate.  Verleihe  Zerknirschung  mir 
und  den  Hörern,  damit  ich  deine  Gebote  befolge.  Erbarme 
dich  unser:     <h  V 

Das   I "'dicht  zerfällt  offenbar  in  folgende  Hauptteile: 

1.  Einleitung.  Allgemeine,  Erörterung  über  den  Sinn  der 
Parahel.  besonders  über  die  hohe  Bedeutung  der  Barm- 
herzigkeit, öebergang  zur  Szene  heim  jüngsten  Gericht 
(Strophe  1—9). 
II.  Begegnung  der  klugen  und  thörichten  Jung- 
frauen i,eim  jüngsten  Gericht.  Bitte  der  Thörichten 
um  Oel.  Antwort  der  Klugen.  Vergeblicher  KaufVer- 
such  und  Abweisung  der  Thörichten  (Strophe  10 — 13). 
III.    If  fi-htf  ertigungsrede    der    thörichten    Jungfrauen 

Strophe  1  t-  16). 
I\.   Antwort     Christi     an    die     thörichten     Jungfrauen 

Strophe  17  26). 
V.  Epilog.  Betrachtung  über  das  Schicksal  der  Guten 
und  der  Bösen.  Aufmunterung  an  die  Menschheit,  das 
Oel  der  Barmherzigkeit  zukaufen.  Belehrung  über  die 
hohe  Bedeutung  des  guten  Willens.  Persönliche  Bitte 
des  Dichters  für  sich  und  die  Hörer    (Strophe  27— 31). 

Der  Redaktor  hat  aus  der  Einleitung  die  8.  Strophe  weg- 
gelassen,  in  welcher  die    in  Strophe  7   begonnene  Schilderung 
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des  jüngsten  Gerichtes  fortgesetzt  und  der  Uebergang  zum 
Auftreten  der  klugen  Jungfrauen  gewonnen  wird.  Vielleicht 
irte  ihn  die  Beobachtung,  dass  in  Strophe  10  —  nach  der 
den  Zusammenhang  ganz  unterbrechenden,  intermezzoartigen 
Strophe  9  (Nixq),  welche  die  Bedeutung  der  Barmherzigkeit 
schildert  -  die  fünf  klugen  Jungfrauen  erst  als  „vom  Schlafe 
aufstehend"  vorgeführl  werden,  während  doch  schon  in  Strophe  8 
die,  so  0*1  in  den  Lampen  haben,  als  „mit  dem  Bräutigam 
eintretend"  (V.  192  f.)  erwähnt  waren.  War  das  wirklich  der 
Grund  der  Streichung,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es 
sich  in  Wahrheit  in  Strophe  8  uoch  nicht  um  die  Jungfrauen, 

dem  ganz  allgemein  um  die  Menschen  handelt,  die  Oel  in 
den  Lampen  haben  (ol  exovreg);  die  Jungfrauen  werden  erst 
in  Strophe  10  eingeführt. 

-  Teil  !!.  dem  üebergangsstück ,  strich  der  Bearbeiter 
Strophe  11.  Vielleicht  erblickte  er  eine  störende  Wiederholung 
darin,  dass  die  klugen  Jungfrauen,  die  schon  im  Anfang  von 
Strophe  11  als  redend  eingeführt  worden  waren  ('Ynokaßovoat 
tu  ooepai  (prjoi),  im  Anfang  von  Strophe  12  noch  einmal  als 
sprechend  vorgestellt  werden  ('Prjrcög  al  (pqdvLfxoi  tprjoiv).  Auch 
schien  ihm  vielleicht  die  allgemeine  Erörterung  der  klugen 
Jungfrauen  in  Strophe  1  1  entbehrlich.  Doch  hat  er  in  Strophe  1  2 
nicht  bloss  den  Anfang  geändert,  was  wegen  der  Verschieden- 
heit   i\tT  Initiale  nötig  war,  sondern  auch  die  folgenden   Verse 

iindlich  umgearbeitet,  so  dass  aus  der  ersten  Fassung  nur 
das  Motiv  des  vergeblichen  Kaufversuches  übrig  blieb.  Eines 
aber  Kai  er  bei  seiner  einschneidenden  Umarbeitung  ganz  über- 
sehen:    Während     in    der    Fassung    Q    sowohl    im    Anfang    der 

ophe  11  als  im  Anfang  der  Strophe  1-  die  klugen  Jung- 
frauen deutlich  als  Subjekt  bezeichnet  sind  (al  ooepai  al 
(Pq6vi/uoi) ,  fehlt  in  der  Redaktion  <'V  das  Subjekt  im  Anfang 
der  der  Strophe  L2  entsprechenden  Strophe  il  (^Yndyexi  qprjoiv 
avxaig,  •     etc),    und    die    Ergänzung    wird    noch    dadurch 

erschwert,  dass  hier  die  vorhergehende  Strophe  (11  der  Pas- 
sung Q),  in  d<  r  die  klugen  Jungfrauen  zuerst  als  sprechend 
eingeführt    worden    waren,    in   Wegfall   gekommen    ist.     Auch 
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aus  der  hier  direkt  vorhergehenden  Strophe  (Ovxovv)  lässl 
sich  das  Suhjekt  nicht  herüberholen;  denn  hier  werden  zwar 
die  kluger  Jungfrauen  am  Schlüsse  genannt  (§x  tcöv  <pQovifimv\ 
aber  das  Subjekt  des  S  I  es  sind  die  thörichten  Jungfrauen. 
Vielleicht  fallen  dem  Bearbeiter  auch  gewisse  metrische  Un- 
nheiten  zur  Last,  die  in  dieser  Strophe  stören  (in  Vers  241, 
243,  250;  s.  den  Text  S.  !'•  f.);  doch  kann  mit  dieser  Beobach- 
tung nicht  operiert  werden,  weil  die  Schuld  auch  an  der  l  eber- 
lieferung  liegen  kann. 

Aus  Teil  III.  der  Rechtfertigungsrede  der  thörichten  Jung- 
frauen, ist  die  Schlussstrophe  (16)  an  eine  ganz  unpassende 
31  Ue,  nämlich  mitten  in  die  Einleitung,  zwischen  Strophe  6 
und  8,  versetzt  worden.  Diese  Transposition  ist  in  keiner 
Weise  zu  rechtfertigen;  denn  die  eindringliche  an  Christus 
Bitte    ist  als  Abschluss  der  Rechtfertig;  le  der 

thörichten  Jungfrauen  ebenso  notwendig,  als  sie  an  der  ihr 
in  CV  angewiesenen  Stelle  störend,  ja  unmöglich  ist.  Das  hat 
schon  Pitra  bemerkt  und  daher  die  Stroph«  von  ihrer  Stelle 
entfernt;  doch  konnte  er,  da  die  durch  ihre  Entfernung  aus  Q 
in  der  Akrostichis  entstandene  Lücke  in  CV  verkleistert 
nicht  erkenm-n.  wo  sie  ursprünglich  stand,  und  brachte 
daher  am  Schluss  des  Liedes  unter,  obschon  sie  hier  nach  der 
wahren  Schlussstrophe  ("Aveg)  fast  ebenso  schlecht  passt  wie 
nach  Strophe  7.  Geber  die  Sonderstellung,  welche  diese  Strophe 
in  der  ganzen  Umarbeitung  einnimmt,  wird  unten  gehandelt 
werden. 

Aus  Teil  LV,  der  Antwort  Christi,  hat  der  Redaktor 
:.  Strophen  (20,  22,  23,  25,  26),  also  gerade  die  Hälfte  des 
Ganzen,  gestrichen.  Hier  tritt  zunächst  deutlich  das  Bestreben 
hervor,  gewisse  Wiederholungen  der  ersten  Bearbeitung  zu 
beseitigen.  In  Strophe  20  sind  nicht  weniger  als  drei  Motive 
aus  Strophe  L9,  allerdings  in  verschiedener  Gruppierung  und 
verschiedenem  Ausdruck  wiederholt:  die  Fremdlinge,  die  Kranken 
und  die  Armen.  Ebenso  wird  in  Strophe  22—23  ein  schon  in 
Strophe  19  (V.  122)  ausgesprochener  Gedanke  (das  Fasten) 
wieder    aufgenommen    und     weiter    entwickelt.     Der    Redaktor 
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bieli    diese    nähere    Ausführung    des   Gedankens   —  schwerlich 
mit    Recht  für   überflüssig.     Vollends  ohne  Grund   ist   die 

eichung  der  Strophen  25  26,  die  in  wirksamer  Antithese 
zur  vorhergehenden  Charakteristik  der  thörichten  Jungfrauen 
eine  kurze  Schilderung  der  Handlungsweise  Christi  und  der 
klugen  Jungfrauen  enthalten. 

Im  Epilog  hat  der  Bearbeiter  die  zwei  ersten  Strophen 
beseitigt  (27 — 28).  Da  aber  hiedurch  die  zwei  folgenden 
Strophen  (29 — 30)  in  der  Fassung  von  Q  anmöglich  an  die 
in  der  Fassung  CV  vorhergehende  Strophe  (=  24  Q)  ange- 
schlossen werden  konnten,  half  sich  der  Redaktor  dadurch,  dass 
er  sie  aus  der  3.  Person  in  die  erste  redigierte,  so  dass  sie 
nun  eine  Fortsetzung  der  in  Q  mit  Strophe  2G  abgeschlossenen 
Rede  Christi  bilden.  Die  Umstellung  der  Strophe  30  vor  29 
nahm  der  Bearbeiter  offenbar  nur  vor,  um  die  Initiale  (H) 
und  den  Anfang  der  Strophe  2!»  nicht  ändern  zu  müssen.  Als 
Epilog  bleibi  somit  in  der  Fassung  CV  nur  Strophe  31  übrig, 
die,  wie  häufig  die  letzte  Strophe  des  Hymnus,  eine  persön- 
liche Bitte  des  Sängers  an   GroW   enthält. 

Wenn  wir  nun  die  Thätigkeit  des  Redaktors  im  ganzen 
würdigen  wollen,  so  muss  zunächsi  die  rätselhafte  Transposition 
der  Strophe  16  an  die  Stelle  <h>r  Strophe  7  {Eibe,  ocortfo)  ge- 
sondert  betrachtet   werden.     Diese  der  Komposition  des  Liedes 

völlig    widerstrebende    Umstellung    bai    jemand    vorgem neu. 

der  im    Worte   <\<t  Akrostichis  tamvov    das  i    vor   i    vermisste. 
Zur  Aufklärung  dieses  Punktes  ist   ein   Exkurs  notwendig: 

Fn  manchen  Gedichten  des  Romanos  wird  bei  der  Bil- 
dung der  Akrostichis  oichl  die  übliche  Orthographie,  son- 
dern die  Aussprache  berücksichtigt  d.  b.  die  Akrostichis  wird 
nach  dem  grammatischen  Prinzip  der  Antistoechie l)  gebildet, 
ilso  z.  !'..  /  für  ei,  o  für  m  stehen  kann.  So  erscheint 
das  in  den  Akrosticha  des  Romanos  bäufig  gebrauchte  Beiwort 
des  Dichters  zuweilen  in  der  Form  tamvov.  Später  ging  die 
Kenntnis    dieser    Eigentümlichkeit    verloren,   und    Redaktoren 
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bezw.  Kopisten  glaubten  nun.  wenn  in  der  Vorlage  die  Akro- 
stichis  mit  lamvov  gebildet  war.  es  sei  die  Strophe  für  E  aus- 
gefallen. Infolgedessen  wurde  in  manchen  ü>s  die  scheinbar 
fehlende  Strophe  mit  der  Initiale  E  von  einem  Redaktor  er- 
Qzt.  Bei  dem  häufig  losen  inhaltlichen  Zusammenhang  der 
Strophen  unter  sich  ist  der  Nachweis  der  Interpolation  in 
solchen  Fällen  schwer  zu  führen,  wenn  sich  nicht  in  anderen 
und  zwar  guten  Bss  die  akrostichische  Form  zamvov  erhalten 
hat.  Günstiger  liegt  die  Sache,  wenn  der  redigierende  Kopist 
den  vermeintlichen  Ausfall  zwar  bemerkte,  aber  die  Strophe 
nicht  selbst  ergänzte,  sondern  in  der  Hoffnung,  sie  aus  einer 
andern  II>  nachtragen  zu  können,  einen  leeren  Raum  lies 
Das  ist  nun  gerade  in  den  Hss  CV,  auf  welche  es  für  die 
hier  zu  untersuchende  Frage  der  Strophe  EXdi  speziell  an- 
kommt, öfter  der  Fall: 

In  V  fol.  76*  ist  im  Liede  zum  Tode  eines  Mönches  (bei 
Pitra  S.  II  ff.)  riü  E  und  ein  leerer  Kaum  von  fünf  Zeilen 
für  die  mit  E  beginnende  Strophe.  In  C  fehlt  das  Lied  in- 
folge eines  Quaternionenausfalls.  In  anderen  Hss  ist.  wir  man 
aus  der  Ausgabe  von  Pitra  sieht,  die  Akrostichis  liier  voll- 
indig  .1.  h.  es  steht  vor  der  Strophe  Iva  eine  Strophe  mit 
E  fEfiotdfiievog).  In  Q  (toi.  3r)  ist  Littera  E  durch  eine  an- 
dere Strophe  vertreten  als  in  den  Hss  Pitras;  sie  beginnt  mit 
den  Worten:  'Eni  yrjg  diodevoavi 

In  C  fol.  87r  und  V  toi.  H>7!'  ist  im  Liede  über  den  Ver- 
räter .Inda,  (bei  Pitra  S.  92  ff.;  vgl.  sein,  Notiz  S.  94,  9)  ein 
leerer  llauui  von  7  (in  V  von  5)  Zeilen  für  eine  mit  E  be- 
anende  Strophe.  In  V  ist  im  Anfang  «■in  E  gesetzt,  in  C 
eicht.  Auch  in  <v>  (fol.  91 r  91v)  erscheint  hier  in  der  Akro- 
stichis  die  kurze  Form  TAIJINOY,  jedoch  ohne  dass  ein  leerer 
Raum  gelassen  ist. 

In  ('  fol.  90'  und  V  toi.  HO1  ist  im  Liede  auf  die  Jung- 
frau am  Kreuze  (bei  Pitra  S.  im  ff;  vgl.  sein,.  V  ■  S.  1(|-"'.  s> 
ein  leerer  Raum  von  7  (in  V  6)  Zeilen  für  eine  vermeintlich 
ausgefallene  Strophe  mit  der  Initiale  E  {TAJJINOT).  Auch 
hier  ist   wie  an  der  vorigen   Stelle  in    V    das    E  t.    in    C 
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nicht.     In    Q    (fol.  96v)    ist   liier    die    Gruppe    El  durch    zwei 
Strophen  (V-.V  totiroig,  'Idov  9977c«)  vertreten. 

Aus  der  Fehereinstimmung  von  CV  in  den  zwei  letzten 
Fällen  —  für  den  ersten  Fall  lässt  sich  die  einstige  Ueber- 
emstimmung  aus  der  allgemeinen  engen  Verwandtschaft  der 
zwei  Hss  vermuten  —  geht  hervor,  dass  der  leere  Raum  schon 
im  Archetypus  der  zwei  Hss  vorhanden  war.  Allerdings  steht 
m  einem  Falle  V  gegen  C:  In  V  fol.  153v  ist  im  Liede  auf 
die  heiligen  Apostel  (hei  Pitra  S.  169  ff.)  nach  der  Strophe 
TIexqi  ein  E  und  zwei  leere  Zeilen  (am  Seitenschluss) ;  doch  be- 
ginnt auf  der  nächsten  Seite  die  Strophe  "Io%ve  mit  der  obersten 
Zeile:  der  Schreiber  hat  also  entweder  vergessen,  die  für  die 
scheinbar  fehlende  Strophe  noch  nötigen  weiteren  3  Zeilen 
frei  zu  hissen  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher  ist,  nachträg- 
lich bemerkt,  dass  hier  im  Archetypus  kein  leerer  Raum  war; 
in  C  fol.  127'  fehlt  die  Strophe  mit  der  Initiale  E,  ohne  dass 
eine  Lücke  angedeutet  ist.  Die  Stolle  spricht  also  nicht  gegen 
die  Annahme,  dass  die  in  CV  vorkommenden  leeren  Stellen 
\"\\v  eine  Strophe   E  auf  den   Archetypus  zurückgehen.1) 

Nun  ist  aber  merkwürdigerweise  im  Liede  „Die  Zehn 
Jungfrauen.  II"  schon  in  der  Fassung  Q  die  Gruppe  El  (in 
'/'.  VITEINO  Y)  vollständig  d.  h.  durch  zwei  Strophen  ausgedrückt. 
Stammten  also  die  zwei  entsprechenden  Strophen  £'  und  >f  in 
CV  von  dem  Hauptbearbeiter  >\rv  verkürzten  Fassung  und  hätte 
er  genau  die  Fassung  vollständig  vor  sich  gehabt,  die  uns 
in  Q  erhalten  ist.  so  wäre  es  ganz  unverständlich,  dass  er, 
it  einfach  die  die  Gruppe  El  darstellenden  zwei  Strophen 
der  Fassung  Q  beizubehalten,  die  eine  beiseite  geschoben  und 
zur  Ergänzung  eine  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende 
Strophe  aus  einer  anderen  Stelle  des  Gedichtes  herbeigeholt  hätte. 

')  v,  on  die  wenigen  oben  mitgeteilten  Thatsachen  und  aana 

lieh  das  Schwanken   der  II--   zeigt,    muss   die    Bildung  der  Akrosti- 

chia  in  der  griechischen  Kirchen] Bie  einmal  auf  Grund  aller  bekannten 

im  Zusai  -  enhang  behandelt  werden.  Doch  genügen  die  vorstehen- 
den Ausführungen  zur  Aufklärung  der  speziellen  Präge  über  den  Grund 
der  1  isition  der  Strophe  H'>  Q  in  <  V. 
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Hier  erheben  sich  also  Schwierigkeiten,  die  der  Untersuchung 
bedürfen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  uns  den  Thatbestand 
klar  vergegenwärtigen  : 

Die  Buchstabengruppe   El  ist  in  Q  dargestellt  durch: 

Strophe  ,"    Eiöeiv  loxvofiev  rar  vovv    trjg   &eiag   yQCuprjg  mvrfjg 

und 
ophe  r\   'Iofikv  ;■<<<_>  rtdvxeg  d>g  (ponvfj  fj  oähuyk'  itjamvrjg 

in  CV  durch : 
Strophe    C       Eide,     ocoxrjQ,    xal    £y    fjftäg,    judve    dixaiongha 

(=   Strophe   ig    Q)  und 
Strophe  rf    'Idov  oaq  &g   yvcbvai  ton  xr\v   &eiav  ygayrjv  tavxr}v 

(=   Strophe   ;'    Q) 

Nun  sind  an  sich  drei  Annainnen  möglich.  1.  Entweder 
standen  in  der  Vorlage,  die  der  Hauptbearbeiter  der  verkürzten 
Fassung  GV  benützte,  für  EI  dieselben  zwei  Strophen  ';',  >/, 
die  wir  jetzt  in  <v>  hahen.  Da  konnte  Anstoss  erregen,  dass  E 
durch  das  unorthographische  Eideiv  ausgedrückt  war;  diesen 
Anstoss  konnte  der  Bearbeiter  aber  leicht  beseitigen,  indem 
er  E  durch  eine  jener  redaktionellen  Aenderungen  des  ersten 
\  erses  herstellte,  wie  er  sie  in  einer  ganzen  Reihe  von  Strophen 
vornahm.  Er  tliat  das  aber  nicht,  sondern  änderte  zwar  den 
Eingang  der  Strophe,  aber  so,  dass  er  die  Initiale  /  ('Idov) 
erhielt,  die  schon  in  der  Redaktion  Q  vorhanden  war.  wenn 
man  nur  den  Infinitiv  'löeiv  richtig  schrieb.  Die  Unkenntnis 
dieser  Orthographie  darf  man  dem  Bearbeiter  nicht  zutrauen; 
er  scheint  hier  also  nicht  wegen  der  Initiale,  sondern  aus 
stilistischen  oder  inhaltlichen  Gründen  geändert  zu  haben.  \\  ie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  war  jetzt  die  Strophe  tf  Q,  die  mit  / 
beginn!  ('Io/aev)  überflüssig  geworden,  und  der  Bearbeiter  hat 
sie  daher  auch  weggelassen.  Später  hat  ein  Redaktor  oder 
Kopist,  der  in  der  Akrostichis  das  E  vermisste,  vor  die  Strophe 
'ldov  die  Strophe  ig  aus  Q  {Eide)  gesetzt,  ohne  zu  beachten, 
dass  vi,-  inhaltlich  nicht  hielier  passt  und  dass  das  erste  Wort 
richtig  'Idt   geschrieben  werden  sollt'-. 
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2.  Oder  in  der  Vorlage  des  Hauptbearbeiters  von  CV 
war  El  antistöchisch  d.h.  durch  die  in  Q  mit  /  beginnende 
Strophe  rf  ('Iojukv)  ausgedrückt.  Wir  hätten  also  in  CV  diese 
Strophe  zu  erwarten.  In  Wirklichkeit  fehlt  sie  aber  dort  ganz, 
und  die  Litten»  /  ist  durch  die  Strophe  £'  dargestellt,  die  in  0 
für  Littera  E  steht.  Durch  diese  Beobachtung  wird  die  zweite 
Annahme  hinfällig.  Es  müssen  vielmehr  in  der  Vorlage  von 
CV  beide  Strophen  gestanden  haben,  die  wir  jetzt  in  Q  haben, 
oder  wir  müssen  zur  3.  Möglichkeit  greifen,  dass  in  dem 
Liede  ursprünglich  die  Gruppe  El  allerdings  nur  durch 
eine  Strophe  mit  der  Initiale  /  ausgedrückt  war.  nicht  aber 
durch  die  jetzt  in  Q  für  /  stehende  Strophe  rf  {'Iojusv),  sondern 
durch  die  Strophe  f,  die  jetzt  mit  EidsTv  beginnt,  nach  Her- 
stellung der  Orthographie  aber  Littera  I  ('Idetv)  vertritt.  Dann 
würde  sich  <\rv  gegenwärtige  Bestand  in  CV  einfacher  erklären: 
*\(T  erste  Bearbeiter  hätte  die  Strophe  mit  der  erwähnten 
Aeüderung  des  Anfangs  für  I  verwendet;  ein  späterer  Redaktor 
hätte  vor  ihr  noch  die  Strophe  ig  eingeschoben.  Dagegen 
würde  dann  ein  ähnlicher  komplizierter  Vorgang,  wie  er  oben 
für  CV  angenommen  wurde,  zur  Erklärung  >\t^  Bestandes  von 
Q  notwendig:  Ein  Bearbeiter  hätte  erstens  die  ursprünglich 
für  /  geltende  Strophe  j'  durch  die  Schreibung  EtdsTv  für  E 
verwendet  und  dann  eine  ganz  neue  Strophi  ('Io/ikv)  \"\'w  I 
eingefügt. 

Zuletzt   kann  man  noch  versuchen,  die  Frage,  ob  die  zwei 

Strophen    'Q' ,  >/   in  Q  ursprünglich  id.  h.  ob  die  erste  oder  die 

dritte    der    obigen    Annahme    das    Richtige    trifft),    durch    eine 

Prüfung    ihre-    Inhaltes   um!    ihres    Verhältnisses    zu   den    um- 

■enden  Strophen  aufzuklären.    Leider  führt  auch  dieses  Mittel 

zu  keinem  sicheren   Ergebnis.     Da  sowohl   in  Strophe  £'  als  in 

Strophe  r\    den  Grundgedanken  eine  Schilderung   drs    jüngsten 

richtes   bildet,    so    könnte    die   eine    wie   die   andere  Strophe 

zur  Not    gemissi    werden:    ganz    überflüssig    oder  gar  störend 

aber  keine  von   beiden.     Dass   der  scheinbare   Widerspruch 

zwischen    Vers    L86  ff  der   Strophe    if    und    \'r\^    224  ff.    d^r 

rophe  i    sich   bei   uäherer   Betrachtung  hebt,    ist   schon    oben 
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bemerkt  worden.  Wenn  man  in  der  Einleitung  ein  den  Zu- 
sammenhang störendes  Stück  sucht,  so  wäre  es  vielmehr  in 
Strophe  &'  zu  erkennen  (vgl.  o.  S.  24);  sie  kommt  aber  für 
unsere   Frage  gar  nicht  in   Betracht. 

Wir  gelangen   mithin  nach  Erwägung  aller  Möglichkeiten 
zu  folgendem  Ergebnis:   Der  Bearbeiter  der  verkürzten  Fassung 
i'V   hat    in    seiner  Vorlage    an    der   Stelle    der   akrostichischen 
Gruppe   El  entweder  die  beiden   Strophen    ':'   und  r\    t\w  Fas- 
sung Q   {ElÖBiv   und  'Iopev)    oder   nur   die  Strophe   £'   (EideTv) 
vorgefunden;   jedenfalls  aber  hat   er  selbst  nur  die  Strophe  £' 
für  die  Gruppe  El  verwendet,  d.h.  dieselbe  nur  durch  Littera  1 
ausgedrückt.     Warum   er  den  Anfang  derselben,   statt  einfach 
'/-Vir    zu    schreiben,    in  'Idov  etc.    geändert    hat,    wissen   wir 
nicht.     Unmöglich  aber  kann  derselbe   Mann,   der  in   der  oben 
schilderten   Weise    das  Gedicht    Q    in    das   Gedicht  CV  um- 
schmolz, auch  für  die  rein  mechanische  und  rohe  Transposition 
der  Strophe   16    verantwortlich    gemacht    werden.     Die    übrige 
Umarbeitung    des  Liedes    ist.    wie   sich   schon    aus    der  obigen 
Analyse    ergibt,    zwar    gewaltsam,    aber    doch   im  allgemeinen 
nicht   unverständig;    sie   verrät   auch  durch  die  Bewahrung  des 
Metrums  einen   gebildeten   Autor.     Dagegen  ist  die  Verlegung 
der  Strophe  L6  zwischen  Strophe  6  -f-  8  völlig  sinnlos;  sie  muss 
also,    wie    schon    oben  angedeutet  wurde,    von    einem  späteren 
Bearbeiter    der    Kedaktion    CV   herstammen,     der    einfach    die 
fehlende  Strophe  für  E  ergänzen  wollte.    Warum  er  zu  diesem 
Zwecke    nicht    einfach    die    nächstfolgende    und    daher    in    den 
Zusammenhang   passende   Strophe  8   (la/ier)  adoptierte,   bleibt 
unklar,   wenn   wir  nicht  annehmen,  dass  diese  Strophe  in  seiner 
Vorlage  fehlte.    Jedenfalls  aber  hatte  dieser  spätere  Bearbeiter 
nicht    bloss    die    verkürzte    Redaktion    CV,    sondern    auch    ein 
Exemplar  der  vollständigen   Fassung  (Q)  zur  Verfügung.    Un- 
entschieden bleibt  die  Frage,  ob  der  zweite  Bearbeiter  identisch 
ist   mit   dem   Kopisten,    der  im  Archetypus  von  CV  dreimal   an 
Stelle    der  vermeintlich   ausgefallenen  Strophe   E  einen    leeren 
Raum  Hess.    Dass  er  in  unserem  Liede  eine  Strophe  für  E  ein- 
fügte,   in    dem  anderen    nur    einen    leeren   Raum    Hess,    könnte 
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leicht  dadurch  erklärt  werden,  dass  die  anderen  Lieder  in  CV, 
also  auch  im  Archetypus,  vollständig  wiedergegeben  sind,  also 
keine  Strophe  zur  Füllung  der  Lücke  übrig  blieb,  während  in 
unserem  Hymnus  schon  vom  ersten  Bearbeiter  eine  ganze  Reihe 
von  Strophen  weggelassen  worden  war  und  somit  eine  derselben 
für  die  Littera  E  verwendet  werden  konnte.  Was  endlich  den 
ursprünglichen  Bestand  der  Passung  Q  betrifft,  so  bleiben  die 
unter  Nr.  1  und  3  angeführten  Möglichkeiten  offen;  doch  spricht 
die  Thatsache,  dass  der  erwähnte  zweite  Bearbeiter  der  Re- 
daktion CV  nicht  die  Strophe  8  ('Ioper)  zur  Ausfüllung  der 
vermeintlichen  Lücke  verwendete,  stark  für  die  unter  Nr.  3 
angeführte   Möglichkeit. 

Nachdem  die  Frage  der  seltsamen  Differenz  der  Fassungen 
Q  und  <V  hinsichtlich  der  akrostichischen  Gruppe  El  unter- 
sucht ist,  erübrigt  uns,  einen  Blick  auf  die  übrigen  Teile  dry 
Umarbeitung  zu  werfen.  Im  allgemeinen  isi  das  Verfahren 
des  Redaktors  schon  aus  der  oben  gegebenen  Analyse  zu  er- 
kennen. Er  hat  mit  Glück  gewisse  Breiten  und  Wiederholungen 
bi  seitigi :  dagegen  ist  er  gegen  das  Ende  des  Liedes  entschieden 
zu  gewaltsam  vorgegangen  n\\<\  hat  den  inneren  Zusammenhang 
und  die  Earmonie  des  Werke-  durch  seine  rücksichtslosen 
Streichungen  erheblich  gestört.  Die  einzelnen  Korrekturen  im 
Innern  der  Strophen  zu  besprechen  ist  kein  Anlass.  Be- 
merkenswert sind  die  Aenderungen  in  der  Strophe  e,  besonders 
\.  126     131.     Hier  erregte  die  hausbackene   Bemerkung  „Der 

rabel  ganzen  Wortlaut  Schriftkundigen  zu  wiederholen,  halte 
ich  für  überflüssig;  lassi  uns  daher  gleich  den  Zweck  derselben 
untersuchen"  beim  Bearbeiter  Anstoss  und  er  ersetzte  sie  daher 
durch  den  allgemeinen  Gedanken  „Denn  zur  Besserung  von  uns 
Erdensöhnen  lehr!  die  göttliche  Schrifl  Bolches;  wir  Gläubigen 
alle  wollen  niis  daher  barmherzig  zeigen".  Interessant  ist  auch 
die  Korrektur  Y.  202ff.;  der  Redaktor  fand  es  offenbar  un- 
passend, dass  die  Barmherzigki  stark  betont,  der  Glaube 
all'  nirht  erwähn!  werde.  In  dc\-  Metrik  zeigt  sich  der 
Bearbeiter    wohl    unterrichtet.      Auffällig    ist    allerdings,    das-, 

ad<     in    den   am   stärksten   umgearbeiteten  Strophen    ta    und 
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y.ti  mehrere  Verstösse  vorkommen  (s.  o.  S.  16  f.)-  Doch  können 
sie  wie  die  übrigen  metrischen  Fehler  der  Bearbeitung  CV 
vielleicht  zum  grösstt  a  Teil  der  CTeberlieferung  zur  Lust  gelegl 
werden,  um  so  mehr,  als  dieselbe  in  CV  auch  sonst  manches 
zu  wünschen  übrig  Lässt,  wie  die  mehrfachen  Lücken  (V.  117: 
L42;  -11     215;  541—543)  beweisen. 

Die  bisherige  Untersuchung  ist  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  dass  die  längere  Fassung  des  Liedes  (Q)  die  ur- 
sprüngliche, die  kürzere  (CV)  die  altgeleitete  sei.  Dass  diese 
Voraussetzung  richtig  ist.  bedarf  jetzt,  nachdem  die  beiden 
ssungen  analysiert  und  verglichen  sind,  keines  näheren  Be- 
weises  mehr.  Durch  das  gesamte  Verhältnis  der  zwei  Fas- 
sungen, besonders  durch  das  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  11 
der  Bearbeitung  CV  (s.  S.  24  f.)  und  durch  die  zur  Verdeckung 
des  Risses  zwischen  Strophe  24  und  20  vorgenommene  offen- 
bare Umarbeitung  der  Strophen  29  und  30  wird  völlig  evident. 
dass  der  Text  Q  verkürzt,  nicht  etwa  der  Text  CV  erweitert 
wurden  ist.  Das  stimmt  auch  zu  allen  sonstigen  Beobachtungen 
in  der  CTeberlieferung  der  Eymnenpoesie;  Verkürzungen  ver- 
schiedener Grade  und  Arten  sind  unendlich  häutig.  Erweite- 
rungen dagegen  selten  nachzuweisen. 

Von  Wichtigkeit  für  die  Untersuchung  der  Autorschaft 
der  Redaktion  CV  ist  ferner  die  Beobachtung,  dass  in  der 
durch  CV  repräsentierten  Ueberlieferung  noch  andere  Um- 
arbeitungen vorkommen,  die  einen  ähnlichen  Charakter  an 
sich  tragen,  wie  unsere  Epitome.  Da  es  sich  zum  Teil  um 
ungedruckte  Texte  handelt,  kann  ich  nicht  das  ganze  Material 
vorführen,  doch  will  ich  wenigstens  zwei  besonders  instruktive 
Beispiele  herausgreifen:  Pitra  hat  in  seinen  An.  Sacra  S.  202 
bis  209  aus  dem  Cod.  Taur.  B.  IV.  34  (T)  ein  grosses  Ge- 
dicht auf  den  hl.  Xikolaos  von  Myra  herausgegeben.  Er  hielt 
diese  Hs  für  die  einzige  („laetor  me  in  unico  taurinensi  rarum 
illud  et  ingens  invenisse  canticum")  und  scheint  also  nicht 
bemerkt  zu  haben,  dass  das  Prooemion  und  die  ersten  zwei 
Strophen  des  Gedichtes  auch  in  dem  von  ihm  ja  sonst  in  erster 
Linie    benutzten    Cors.    fol.  22r — 22'    (C)   stehen;    ebenso   sind 

II.  1899.  Sitznngsb.  d.  phil.  n.  bist.  Cl.  3 


:>  I  K.  Krumbacher 

fliese  3  Strophen  im  Yindob.  suppl.  gr.  96  fol.  17v  (V)  er- 
halten. Das  Prooemion  stimmt  in  CV  völlig  mit  T  überein;1) 
dagegen  erscheinen  die  zwei  Strophen  in  CV  in  einer  von  T 
völlig  abweichenden  Fassung.  Eine  vierte  Hs,  die  das  Gedicht 
vollständig  überliefert,  bietet  dieselbe  Redaktion  wie  T,  der 
Cod.  Patm.  212  fol.  91 r— 94r  (P).  Ebenso  eine  fünfte  Hs, 
in  der  jedoch  nur  das  Prooemion  und  Strophe  1  —  3  erhalten 
sind,  der  Mosq.  437  fol.  71r — 71v  (M).2)  Es  gehen  also  die 
ostbyzantinischen  Hss  MPT  zusammen  gegen  die  zwei  Hss  aus 
Grotta  Ferrata  CV.  Um  nun  die  Vergleich ung  der  bei  Pitra 
a.  a.  0.  S.  202  f.  gedruckten  Fassung  von  T,  mit  der  von 
unwesentlichen  Varianten  abgesehen  MP  übereinstimmen,  mit 
der  von  CV  zu  ermöglichen,  lasse  ich  die  zwei  Strophen  folgen 
genau  so,  wie  sie  in  V  stehen;  die  unerheblichen  Varianten 
von  C  werden  unter  dem  Texte  notiert: 

Anfang  des  Liedes   auf  den   hl.  Nikolaos  von  Myra   nach   der 

Ueberlieferung  CV. 

(a)  3Avvfiv^0(Ofiev  vvv.  röv  lEQuoyijr  uojuaoiv  röv  iv  juv^oig 
Xaoi.  noifxeva  yevdjuevov.  Iva  xaig  ngeoßeiaig  avzov  iX- 
/jiii'/  l)(7>inr.  avxög  ydg  jiäoi  jiXovtov  ovve%eev.  yvjuvovg 
de  Eoy.ETiaoEv.  avxög  davdxov  ävdgag  eqqvo(ixo.  eneixa  dk 
vvv.  dvofiovg  fjXey^ev  dbg  trofßEiag.  rr/.i'joijg  EQydxrjg.  xui 
ävxiXrjnxog  davjbiaoxög.1)  xdig  ÖQyavoTg  ävaöeix'd'slg.  diä 
xovxo  ixXdfxnei.  xal  q  ojti£ei  xovg  bfivovvxag:  6  fjiiyag^) 
(Schlusö  der  Zeile) 

(ß')  'löov  "rr  u<): Ärpol.  xov  l;n<in y_oi<  m'jiifoov.  foox!j  na[i<parjg. 
devn  avveoQTdocofiev.  xpal/xdig  je  xal  v/xvoig.  zeXovvxeg 
xijv  fxvrjfjLrjv.    Iva  xi"^  &eiag  b6^r\g  yEvöfiEßa.3)    <pa)x6g  xe*) 


Abweichende  Lesung  von  C:    ')  &avfiaaTms   2)  6  [iiyas  fivaxtjs  üeov  r 

3)  yevcofxt  <>■>.      *)  7  ©ros 

')  Im  Letzten   Verse   haben  <"V    wie  T  ihn?  ifjs  %a.Qizog,    und   Pitra 
hätte  hier  nichl    '/;-    ""    &eov  %&qixos  ändern  sollen,  wie  schon  W.Meyer 
inem   Handexemplar  angemerkl   hat. 

2)  Amfilochij,   Textband  S.  80;    Amfilochij,  Facsimileband  S.  31  f. 
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xat  ^ftigag  vloh  XQl<n°s  Y&Q  <>:/-n  n&vxag  xov  odb&O'&ai. 
SvneQ  xal  noftcbv  6  hgcoxaxog.1)  notfirjv  h  fivgoig  ov 
ävedeix&ris-  xa«  $fitvQio&r]g  äAr)&ä>g.  x&  &eico  nvevjnaxt 
aaq  u>c.  did  xovxo  txXdfmeig  xal  qxoxi&ig  xovg  b>  fj/vgoig. 
6  fxeyag  fivoxrjg  &eov  ti^  * 

Das  zweite  Beispiel  bietet  V  fol.  80v— 81 r.  Hier  stehen 
drei  Strophen  (Prooemion  und  Strophe  1 — 2)  eines  Liedes 
auf  die  lxll.  40  Märtyrer;  in  C  fehlen  sie  wegen  des  oben 
(S.  27)  erwähnten  Quaternionenausfalls.  Es  handelt  sich,  wie 
der  Patm.  212  (P)  lehrt,  wo  das  Lied  Hol.  200v— 203r)  voll- 
ständig erhalten  ist.  um  ein  Werk  des  Romanos.  Vergleichen 
wir  die  in  V  erhaltenen  drei  Strophen  mit  P,  so  finden  wir 
eine  ganz  ähnliche  Umarbeitung,  wie  sie  in  dem  oben  mit- 
geteilten Anfange  des  Liedes  auf  den  hl.  Xikolaos  vorliegt. 
Sogar  das  Prooemion  ist  hier  fast  ganz   neu. 

Wenn  wir  die  Fassung  des  Liedes  auf  den  hl.  Xikolaos  in 
<'Y  mit  MPT  vergleichen,  so  erkennen  wir,  dass  der  Redaktor 
v«>n  <Y  die  Umarbeitung  vornahm,  um  trotz  der  starken  Re- 
daktion des  Hymnus  vom  Leben  des  Heiligen  eine  verständliche 
und  etwas  abgerundete  Skizze  zu  geben.  Eine  ähnliche  Ab- 
zieht liegt  der  Umarbeitung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  Grunde,  nur  dass  hier  der  Epitomator  von  einer  so 
eingreifenden  Kürzung  absah  und  den  Hauptbestand  des  Liedes 
konservierte.  Schon  jetzt,  ehe  noch  die  Frage  nach  dem  Autor 
der  Keilaktion  <'V  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  zur 
definitiven  Entscheidung  gelangt,  lässt  sich  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  die  erwähnten  verkürzenden  Um- 
arbeitungen nicht  von  Romanos  selbst  stammen  können.  In 
ihnen  verrät  sich  wohl  vielmehr  die  Hand  eines  späteren  Epi- 
tomators,  der  das  Tropologion  und  Triodion  in  einer  kürzeren, 
bequemen  Ausgabe  vorlegen  wollte.  Die  im  Liede  auf  den 
hl.  Xikolaos  beobachtete  Stellung  der  Hss  CV  gegen  MPT, 
die  im  Liede  auf  die  Vierzig   Märtyrer  sicher  ebenso  erschiene, 


J)  iegöratos 
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wenn  hier  nicht  CMT  fehlten,  lehrt  uns  auch,  wo  wir  den  Be- 
arbeiter zu  suchen  haben.  Er  gehört  zu  jenen  gräkoitalischen 
1  Hchtern,  die  teils  neue  Werke  verfassten,  teils  alte  korrigierten.1) 
Ob  er  in  Calabrien  lebte  oder  schon  in  Grotta  F errat a  selbst, 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  auch  seine  Zeit  kann  nur 
annähernd  bestimmt  werden.  Eine  Spätgrenze  bildet  das  Alter 
des  Archetypus,  auf  den  CV  zurückgehen.  Beide  Hss  gehören 
dem  12. — 13.  Jahrh.  an;'2)  also  ist  der  Archetypus  spätestens 
ins  12.  Jahrh.  zu  setzen.  Die  italische  Redaktion  wird  mithin 
etwa  durch  das  9.  und  12.  Jahrh.  begrenzt.  Da  es  sich  um 
mehrere  Lieder  und  verschiedenartige  Umarbeitungen  handelt, 
kann  man  natürlich  statt  eines  Redaktors  auch  mehrere  Re- 
daktoren annehmen.  Eswas  Sicheres  hierüber  lässt  sich  gegen- 
wärtig nicht  feststellen. 

Endlich  ist  noch  die  Frage  zu  prüfen,  zu  welcher  Gruppe 
im  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  die  Hss  MT,  bezw. 
ihre  Vorlagen,  gehörten.  Da  in  beiden  Hss  das  Lied 
schon  abbricht,  ehe  die  durchgreifende  Umarbeitung  beginnt 
(s.  o.  S.  13  f.),  so  ist  die  Frage  nicht  leicht  zu  entscheiden; 
doch  muss  der  Versuch  gemacht  weiden,  das  allgemeine  Ver- 
hältnis der  fünf  Hss  (WII'TV  aus  den  Varianten  der  wenigen 
Strophen,  die  sie  gemeinsam  haben,  zu  erkennen. 

Prooemion  und  Strophe  1 — 3: 

V.  8  tov  xvq'iov  £X$6vtoq  QMT:  xov  kvqiov  naQ&ivoi  CV 

V.  1~      28   hdvfx^aeig  xal  Xoyiofiovq  äruy.trwr   OMT:   h'Or/ujoei 

n'tr  Xoyio/növ  avaxiv&v  CV 
V.  .".1    ixTtjoavto  QM:  IqrbXa^av  T:  la%i\xaoi  ( — oiv  V)  CV 
V.  65  imno&ov [xev  QMT:    .r.m'>><]uovjuev  CV 
V.  68  afafJQ  QMT:  afa&v  CV 

li  Vgl.  Pitra,  Au.  Sacra  S.  XL1V  ff.,  and   Krumbacher,  Studien  zu 

- 
2)  Die  Angabe  Pitras,   A.n.  Sacra  S.  VIII,    dass   der  Cors.  am  1050 
geschrieben  worden    sei,  'li'-   ich   leider  in    meinei   Geschichte  der  Byz. 
37  wiederhol   habe,    beruht    auf  einer  unsicheren  Vermutung. 
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Von    Strophe   4—6    können    wir   nur   noch    QM    mit    CV 

rerglei chen: 

V.  111   6  nävtoiv  xQirfjg  xgivag  QM:  xgivag  6  eXerj/tCüv  CV 

V.  117  rrh-Te  itlv  QM:  nsvze  CV 

y    im_H9    rag  (toi>s   M)   r6  J/;nr  i/^(/or   M)    oa^PÄg  jffaora- 

odoac  ixdXeae  (ixdXeoevM)  QM:  zcöv  nag&evwv  ngooetnwv 

zag  ßaoza£ovoag  %Xaiov  <"\ 
\'.  L21    reAcodoas  (r^aas  Ml  QM:  nXvjgcoodoag  CV 
\'.  L25  xgd£ovzog  QM:  Afifavrog  CV 
V.  L26    -131    ip  («'s  M)  -T(i/.n'  .'.T.v./V eiv  rd   'jijuara  ndvxa.    ngög 

eidözag    tu^    ygatpäg.      azonov    y.nfro).      öder   xöv    axonbv. 

töv   zavzrjg    ävatyx&fjiev   (ävatrjzovjj,ev   Mi    QM:    .toö^  ydg 

diÖQ&oooiv  f\ii5w  rr>r  ev  ßuo.    f)  deönvevazog  ygaqyr).    zavza 

dtddaxsi.    ndvzeg  orv  mozol    eXerj/toveg  dei%d'&fiEV  CV 
V.  L42  xa&dneg  ydg  zig  (zfjg  M)    QM:    xa&dneg   zig  CV   (eine 

Silbe  zu  wenig!) 
V.  150      L52  stimmt  M  zwar  nicht  ganz  mit  Q  überein,  steht 

ihm  aber  näher  als  CV. 

Für  Strophe   9   und   31    tritt   T   noch   einmal   ein: 
V.  200    zag    äXXag    ägszdg    Q:    zag   ndaag   ägszdg    T:    änaaav 

ägexrjv  <"\ 
V.  202 — 204  i,   ovzwg  Xajungozega  naaööv  (noXX&v  T)  ngoxaftrj- 
fxhn   x&v  ägez&v  nagd   dtü  (Oeov  T)    QT :  ovvrj/xfievr)  r>~) 
niozei.    y.'ii  vnegxeizai  ndvzoov.    (hg  ßaaiXevg  t<7>v  äya&cöv  CV 
V.  214     215  sind  erhalten  in  QT :  fehlen  CV 
V.  691   xäfxol  QT:  i/uoi  CV 

V.  694  ndaag  £v  xm  ßico  QT:  ndaag  zag  ev  ßuo  CV 
V.  704   iva  xal  o%&[Aev  QT :  näai  ( — iv   V)  nagexatv  CV 

Die  hier  verzeichneten  Varianten,  besonders  die  starken 
Abweichungen  in  V.  8,  114.  118—119,  126—131.  202—204, 
704  zeigen,  dasa  QMT  an  der  in  CV  sichtbaren  Umarbeitung 
nicht  teilhaben.  Allerdings  darf  nicht  übersehen  werden,  d 
mehrfach  auch  teils  Q,  teils  M,  teils  T  für  sich  stehen  und 
dass  zuweilen  sogar  CV  mit  einer  oder  zwei  der  östlichen  Hss 
gegen    die  zwei   oder  gegen  eine  der  anderen  zusammengehen. 
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Besonders  auffällig  ist  dieses  Verhältnis  in  Strophe  4.  Hier 
stehen  CVM  mehrfach  zusammen  gegen  Q  z.  B.  V.  90;  93  f. 
(CVM  unmetrisch);  100;  102;  108  f.  (CVM  unmetrisch).  Ganz 
vereinzelt  sind  die  Fülle,  wo  MT  zusammen  mit  CV  gegen  Q 
stimmen  z.B.  V.  86  tiü*  yag  h  fj/nny  Q:  ovdelg  yag  fjfx&v  CMTV, 
oder  Fälle,  wo  Q  zusammen  mit  CV  gegen  M  oder  T  steht  z.  B. 
V.  44  jiäoi  dixaioig  QCV:  ndaiv  dmQrjxai  M:  näoi  ziagb/(m>  T, 
oder  Fälle,  wo  T  zusammen  mit  CV  gegen  Q  stellt  z.  B. 
V.  218  ök  <„>:  yag  CTV;  V.  220  xovxov  alxovoa  Q:  näoiv  alxovoa 
CTV;  V.  684  ocoxtjq  Q:  %Qunk  CTV.  Doch  können  diese  par- 
tiellen Abweichungen  an  dem  klaren  allgemeinen  Verhältnis 
der  Hss  nichts  ändern. 

Denn  erstens  sind  die  Abweichungen  von  der  Gruppierung 
<V>MT —  CV  an  Zahl  gering  und  zweitens  sind  sie  qualitativ 
unbedeutend.  Sie  erklären  sich  einfach  aus  der  Thatsache,  dass, 
wie  in  anderen  Liedern  so  auch  hier  sowohl  in  Q  als  in  MT 
die  Spuren  von  Bearbeitern  bemerkbar  sind,  welche  da  und 
dort  kleine  Aenderungen  vornahmen.  Die  erwähnten  Sonder- 
abweiclumgen  tragen  durchaus  den  Charakter  der  auch  in 
anderen  Liedern  in  <^MT  beobachteten  Differenz,  haben  aber 
nichts  gemeinsam  mit  jenen  starken  redaktionellen  Eingriffen, 
die,  wie  ans  <\w  obigen  Zusammenstellung  erhellt,  den  Bss 
CV  gegenüber  QMT  eigentümlich  sind.  Endlich  muss  hier  an 
die  oben  nachgewiesene  Thatsache  erinnert  werden,  dass  die 
durch  CV  vertretene  Ausgabe  der  zwei  alten  liturgischen  Bücher 
auch  in  anderen  Liedern  im  Gegensatz  zu  PQMT  durchgreifende 
(Jeberarbeitungen  aufweist.  Die  hier  für  das  Lied  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  erwiesene  Gruppierung  QMT  gegen  CV  ist 
oben  (S.  33  ff.)  auch  für  das  Lied  auf  den  hl.  Xikolaos  nach- 
gewiesen (hier  PMT  gegen  CV)  und  für  das  Lied  auf  die 
tO   Märterer  wahrscheinlich  gemacht  worden. 

Mithin  kann  als  bewiesen   gelten,    dass   auch    im   Liede 

auf   die  Zehn    Jungfrauen,    obschon    hier  MT   vor   i\c\- 

jsen,    wo   die  durchgreifende  [Jeberarbei- 

tung  in  CV   beginnt,   die   Ueberarbeitung  sich   auf  die 

Gruppe  CV  beschränkt,  und  dass  diejenigen  Vorlagen 
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\ci!  MT.  in  denen  das  Lied  noch  vollständig  «rar,  die 
in  Q  erhaltene  Passung,  nicht  die  verkürzte  Redak- 
tion enthielten.1) 

Erst  jetzt  können  wir  die  Hauptfrage  zur  Entscheidung 
bringen:  Wer  hat  die  einschneidende  Umarbeitung  des  gross 

dichtes  vorgenommen?     Da   sie  sich   so  wesentlich  von  den 
in  allen    Bymnenhss    vorkommenden    rein    mechanischen    Ver- 
kürzungen   grösserer    Gedichte    unterscheidet,    fühlt    man    sich 
zunächst  versucht,  sie  dem  Dichter  selbst  zuzuschreiben  und 
anzunehmen,  dass  er  zuerst  die  Fassung  Q  veröffentlicht,  später, 
etwa  bei   der  zusammenfassenden  Bearbeitung   eines  Triodions, 
an   ihre  Stelle  die  verkürzte  Redaktion  gesetzt  habe,  ohne  ver- 
hindern   zu   können,    dass  auch    die  ursprüngliche  Bearbeitung 
sich  verbreitete.     Für  diese  Hypothese  könnte  der  Schluss  der 
von  dem  Epitomator  gewählten  A.krostichis :  d>öi]  a'  angeführt 
werden;  denn  er  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Bearbeiter 
dieses  Lied  anderen  als  erstes  gegenüberstellen  wollte;  und  in 
der  That  haben  \vir  ja  von  Romanos  noch  ein  Lied  über  das- 
selbe Thema  (s.  0.   S.  7  I.     Aber  es   leuchtet  ein,    dass  auch   ein 
späterer  Bearbeiter  eine  derartige  Reihenbezeichnung  vornehmen 
konnte.     Ausserdem  müssten  wir.  wenn  die  Bezeichnung  „erstes 
Lied-    vom   Dichter  selbsi    herrührte,    doch    wohl    in  der  Akro- 
stichis    des    anderen    Liedes    einen    ähnlichen    Zusatz    (.zweites 
Lied".   d)drj   ,.>'')  erwarten.      Mithin  lässt  sich   der  Zusatz  des  a 
in    der  Akrostichis    nicht    für    die    Zuteilung    der   Epitome    an 
Romanos  verwerten.    Ja  wahrscheinlich  soll  die  nach  dtörj  über- 
schüssige Initiale  .1   überhaupt  nicht  das  Zahl/eichen  darstellen, 
sondern  sie  ist   vom  Bearbeiter  einfach   mit  der  letzten  Strophe, 
ilie  als  Epilog  unentbehrlich   war,    aus  dem  Original  {noir\n  A) 
herübergenommen    worden     und    zwar    unverändert,     weil    die 


M  Bemerkenswert  ist,  dass  das  gedruckte  Triodion  (Venedig  1538). 
>n  das  nur   .las  Frooemion  des  Liedes  gerettet  hat,   näher  mit  CV 

als  mit  QMT  verwandt  ist;  vgl.  die  Varianten  zu  V.  5  und  8.    Es  scheint 
;l1--"-   daas  der  !'  eber  eine  Hs  der  italischen  Redaktion   benüt 

das  ist  auch  nicht  auffällig,  da  er  ja  in   Venedig  arbeitete. 
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Initialen    für    d)dtf    schon    durch    die   vorhergehenden  Strophen 
verbraucht   waren. 

Gegen  die  Zuteilung  der  Redaktion  CV  an  Roma- 
nos selbst  sprechen  gewichtige  innere  und  äussere  Gründe: 
Innere  Argumente  bilden  vor  allem  die  oben  nachgewiesenen 
Unebenheiten  in  der  Bearbeitung,  u.  a.  die  unverzeihliche 
Flüchtigkeit,  die  sich  im  Fehlen  des  Subjekts  in  Strophe  11 
(s.  o.  S.  24  f.)  verrät,  das  oberflächliche  Verfahren  bei  der  Ver- 
kittung  des  Risses  zwischen  Strophe  21  und  29  (s.  S.  26).  Der 
wichtigste  äussere  Grund  liegt  in  der  Thatsache,  dass  die 
Umarbeitung  nur  durch  die  zwei  italischen  Hss  CV  überliefert 
ist;  die  bis  jetzt  bekannten  ostbyzantinischen  Hss  P  und  MT 
bezw.  die  Vorlagen  von  MT  repräsentieren  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Liedes.  Solange  nicht  unter  den  ostbyzantinischen 
Bss  (etwa  unter  den  noch  unbekannten  Hss  des  Athos  und 
Sinai)  ein  Exemplar  gefunden  wird,  das  die  Redaktion  CV 
bietet,  kann  mit  völliger  Sicherheit  angenommen  werden,  dass 
diese  Redaktion  erst  in  Italien  entstanden  ist,  und  dadurch 
wird  die  Autorschaft  des  Romanos  natürlich  absolut  ausge- 
schlössen.  Ein  zweiter  äusserer  Grund  ist  die  oben  durch  meh- 
rere Beispiele  erwiesene  Thatsache,  dass  in  der  durch  CV  re- 
präsentierten Ueberlieferung  noch  andere  Umarbeitungen  älterer 
Lieder  vorkommen,  für  die  unmöglich  Romanos  verantwortlich 
gemacht  werden  kann.  Die  Existenz  der  kürzeren  Redaktion 
<\r>  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erklärt  sich  also  genügend 
ans  den  Eigenschaften  der  zwei  genannten  Hss  bezw.  der  in 
ihnen    überlieferten    Redaktion    der    alten    Liturgischen   Bücher. 


Der  im  Vorstehenden  und  in  den  „St.  zu  Romanos"  er- 
brachte Nachweis,  dass  die  in  Grotta  Ferrata  geschriebenen 
Bss  CY  im  Liede  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  und  in  anderen 
Liedern  den  ostbyzantinischen  Hss  PQMT  gegenüber  eine  in 
willkürlicher  und  pietätloser  Weise  überarbeitete.  Lochst  wahr- 
scheinlich erst  in  Italien  entstandene  Redaktion  darstellen,  ist 
natürlich  von  <\ir  grössten  Bedeutung  \'üv  die  Kritik  der  Lieder 
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des  Romanos  und  anderer  Kirchendichter,  die  in  CV  (und  in 
den  mit  ihnen  eng  verwandten  italischen  Sekundärhss)  erhalten 

sind.  Diese  Erkenntnis  muss  künftig  für  den  diplo- 
matischen Teil  der  textkritischen  Arbeit  die  Grund- 
lage bilden.  Pitra,  der  die  Thatsache  der  italischen  Im- 
arbeitung  nicht  erkannte  und  mit  Hilfe  seines  spärlichen 
Materials  auch  nicht  wohl  erkennen  konnte,  hat  in  seiner 
grossen  Ausgabe  vornehmlich  die  Hs  C  zu  Grunde  gelegt; 
schon  dadurch  allein,  von  allen  sonstigen  Mängeln1)  abge- 
sehen, ist  seine  Texteskonstitution  schwer  geschädigt  worden. 
Für  alle  Lieder  müssen,  soweit  möglich,  die  ostbyzan- 
tinisehen  Hss  zu  Grunde  gelegt  werden,  und  von  ihnen 
wiederum   die   vollständigsten  und  relativ  besten,  PQ. 

Sind  nun  CV  durch  den  Nachweis,  dass  sie  eine  späte 
I- Verarbeitung  enthalten,  vollständig  entwertet?  Keineswegs. 
Es  i>t  ja  klar,  dass  auch  sie  in  letzter  Linie  auf  eine  ost- 
byzantinische Hs  zurückgehen  müssen.  Wir  haben  also  nur, 
soweit  es  möglich  i>t.  die  erwähnten  Umarbeitungen  einzelner 
Stellen,  dir  [Jmstellungen  von  Strophen  und  die  Verkürzungen 
ganzer  Lieder  aus  der  Rechnung  auszuscheiden:  dann  gewinnen 
wir  in  CV  eine  -ehr  schätzenswerte  Textcpuelle,  die  neben  der 
ostbyzantinischen  Tradition  stets  mit  Sorgfalt  zu  berücksich- 
tigen  ist. 

Einige  Beispiele  aus  dem  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
mögen  die  selbständige  Bedeutung  von  CV  illustrieren.  V.  422  f. 
bietet  <,>  die  Infinitive  7  vXä£at—  äoxfjoai;  dagegen  haben  CV 
die  durch  das  Metrum  und  di'ii  Sinn  geforderte  richtige  Lesung 
7  vXd$aocu  äoxovoat  bewahrt.  V.  437  bietet  Q  ganz  unsinnig 
d.TOJ'ota  für  das  /weifellos  ursprüngliche  änijvda  CV.  V.  439 
steht  in  Q  das  metrisch  anmögliche  eßo^fi/joaTt,  während  CV 
das  richtige  ißoi]-&eat  erhalten  haben.  Vielfach  sind  CV  auch 
zur  Ergänzung  von  Lücken  dienlich,  die  durch  äussere  Zufalle 
oder  durch  die  Schuld  der  Kopisten  entstanden  sind;  so  wird 
Y.    12ö  unseres  Liedes  das  in  Q   durch  Zerstörung  des   Blatt- 


M  Vgl.  /..  !:.  Krumbacher,  St.  zu  Romanos  S.83;  93  ff.;  111  ff.;  205  ff. 
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ran  des  verloren  ävev  durch  CV  glücklich  ergänzt.  Dagegen  ist 
merkwürdigerweise  die  zweifellos  verdorbene  Lesart  in  V.  426 
evtoXcöv  (st.  ivrr/jor ,  schon  von  Pitra  hergestellt)  allen  drei 
Ess  QCV  gemeinsam.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
der  allerdings  akustisch  uane  liegende  Fehler  sich  in  ver- 
schiedene Hss  selbständig  einschlich,  wäre  hier  die  Spur  eines 
ganz  alten  schon  fehlerhaften  Archetypus  zu  erkennen,  auf 
den  sowohl  die  Vorlage  der  italischen  Redaktion  als  die  Quelle 
von   Q  zurückgingen. 

Von  der  Thatsache  der  Doppelredaktion  abgesehen  zeigen 
die  Hss  auch  in  diesem  Liede  die  schon  früher  l)  beobachteten 
Eigenschaften.  In  Q  sind  zuweilen  Spuren  einer  selbständigen 
Redaktion  bemerkbar  (V.  90,  93  f..  100  u.  s.  w.  vgl.  o.  S.  38); 
M  glänzt,  wie  stets,  durch  völlig  sinnlose  Stellen,  unmögliche 
Fassungen  des  Uefrains  u.  s.  w.  (z.B.  V.  88,  105,  110  u.  s.  w.). 


Manche  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung,  nament- 
lich die  allgemeinen  Schlüsse  auf  das  Verhältnis  der  Hss,  werden 
leider  wieder  etwas  zweifelhaft  durch  einen  ganz  eigenartigen 
und  merkwürdigen  Fall  von  „Umarbeitung",  über  den  ich,  um 
den  Zusammenhang  der  ohnehin  etwas  schwer  übersehbaren 
Darlegungen  nicht  zu  sehr  zu  stören,  ersi  hier  berichten  will. 
Es  handell   sich   um  ein   regelrechtes   Plagiat: 

Im  c,d.  Patm.  212  (P)  steht  fol.  2527— 255r  ein  grosses 
Lied  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  unter  dem  Namen  <\es 
Romanos.  Das  Akrostichon  lautet:  Elg  zöv  Hgöögofiov 'Pco/ua- 
vov  v  (so!  d.  h.  für  den  Buchstaben  v  sind  2  Strophen  da). 
I  las  Lied  besteh!   aus   1    Prooemion  und  23  Strophen. 

Dasselbe  Lied  bewahren  die  Codd.  Cors.  (C)  fol.  122v 
bis  L251  und  Vindob.  (V)  fol.  I  l^r  -  L51T,  aber  unter  «lern 
Namen  eines  sonst  uicht  bekannten  Dichters  Dom itios.  Diese 
Fassung   ist    von   Pitra,    An.  Sacra    S.  320— 327,    nach   C   ver- 

-i  Vgl.   „St.  zu   Romanos"  S.  219,  243,  256  and  passim. 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  '•' 

öfFentlicht    worden.     Das  Akrostichon    Lautet    in   CV:    Eis   ibv 

rfgodgofxov    \ofiaiov.     Das    Lied   umfassl    hier    das    Pr< mion 

von   P,  dazu  ein  zweites  Prooemion  und  23  Strophen. 

Im  Mosq.  (M)  fol.  196*  -1981  stehen  von  diesem  Liede 
nur  Prooemion  I  und  Strophe   1 — 7.1) 

I  >er  T a  u  rin.  (T)  enthält  (fol.  1 1  9 '  1  -}  1  r)  nur  Prooemion  I 
und  Strophe    1  —  6.2i 

Wie  das  Fehlen  des  zweiten  Prooemions  in  PMT  und  die 
Varianten  in  den  Strophen  1—6  bezw.  1 — 7  zeigen,  gehören 
M  und  T,  in  denen  die  Akrostichis  schon  vor  dem  Dichter- 
namen  abbricht,  zu  der  durch  P  vertretenen  Ceberlieferung, 
während  CV  für  sich  stehen.  Das  Verhältnis  der  5  Hss  ist 
also  dasselbe  wie  im  Liede  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  und 
im  Liede  auf  den  hl.  Nikolaos  (s.  S.  34). 

Die  zwei  Fassungen  P  und  CV  sind  nun  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Autornamens  in  der  Akrostichis  fast  völlig 
identisch.    Selbst  die  Strophen,  deren  Akrostichon  den  verschie- 

;i  Namen  enthält,  sind  nur  soweit  geändert  worden,  als  es 
die  Verschiedenheit  der  Initialen  erforderte.  Sogar  dieStrophen- 
zahl  ist  die  gleiche,  obschon  der  Name  Aojucxiov  einen  Buch- 
staben mehr  enthält  als  'Pcojnavov.  Es  ist  nämlich  in  P  nach 
Aenderung  einiger  Initialen  im  Namen  des  Dichters  die  letzte 
Strophe  mit  Y  übrig  geblieben  und  nun  der  Buchstabe  Y  am 
Schlüsse  zweimal   vertreten. 

Wer  nun  von  den  zwei  Dichtern  des  offenkundigen  groben 
Plagiats  schuldig  ist,  kann  vielleicht  eine  minutiöse  Vergleichung 
der  zwei  Fassungen  lehren.  Der  eben  dargelegte  äussere  Stand 
der  I  eberlieferung  spricht  gegen  Domitios;  dagegen  bildet  die 
Doppelsetzung  der  Strophe  Y  am  Schlüsse  des  Liedes,  die  sich 


l)  Vgl.  Amfilochij,  Textband  S.  186  f..  wo  jedoch  nur  die  Stro] 
2 — 7  abgedruckl  Bind. 

-  Vgl.  Pitra  a.  a.  0.,  der  jedoch  mit  der  üblichen  I  og<  uauig- 
keil  weder  die  Poliozahl  notiert  noch  bemerkt,  wie  viele  Strophen  T 
enthält. 


I  I  K.  Krumbacher 

anscheinend  nur  erklären  liisst,1)  wenn  man  die  Redaktion  CV 
als  das  Original  betrachtet,  ein  niederschlagendes  Zeugnis  gegen 
Romanos,  und  es  scheint  vorerst  zu  seinen  Gunsten  nur  die 
Annahme  möglich,  dass  er  nicht  selbst  fremdes  Gut  entwendet, 
sondern  dass  ein  für  des  Dichters  Ruhm  übermässig  besorgter 
Freund  oder  Verehrer  die  Akrostichis  zu  seinen  Gunsten  ge- 
rindert habe.  Eine  genauere  Untersuchung  der  ebenso  wich- 
tigen als  schwierigen  Frage,  die  ohne  Mitteilung  des  Textes 
mit  einem  vollständigen  kritischen  Apparate  nicht  durchgeführt 
werden  kann,  niuss  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten 
bleiben. 

Sollte  sich  aber  dann  herausstellen,  dass  das  Original  des 
Liedes  auf  den  hl.  Johannes  den  Täufer  in  CV,  eine  Um- 
arbeitung  in  P  vorliegt,  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  CV 
wie  auch  ihre  italischen  Verwandten  hier  auf*  eine  im  Gegen- 
satz zu  ?<„>  reinere  und  ursprünglichere  ostbyzantinische  Ueber- 
lieferung  zurückgehen.  Dann  müsste  auch  die  bisher  von 
mir  vertretene  Grundanschauung  von  dem  Verhältnis  der  ita- 
lischen zur  ostbyzantinischen  Ueberlieferung  erheblich  modi- 
fiziert werden. 


l)  Vollständig  ist  aber  die  Möglichkeil  einer  anderen  Lösung  doch 
nicht  ausgeschio    en;    et   isl  zu  erwägen,  dass  in  Q   auch  sonsl    Doppel- 
ang 'I"-  Letzten   Buchstaben  der    Ikrostichis  vori mt.     Vgl.  meine 

zu  "Romanos''  S.  205. 
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2.    Text  dos  zweiten  Liedes  «Die  zehn  Jungfrauen". 

Exeqov  xovxdxtov  xfj  ueyaXn   zoixj)  elg  zag  i    izag&evovg ;    &egei  a.xQOOTi%i8a 
xrjvde'     Tov  xansivov  'Pcouavov   zovxo    zo  jtoinfia.     'IIy/>*   8.     Ilgog 

to  '0  vtpav&slg  £v  rw  aravgtp. 

I     Tor  rr//'/  iov,  äöekq  oi, 

äyan)'jO(i)uev, 
tag  /.a/irrdöag  eavzcbv 
evTQemoco/uev 


Ueberlieferung:    Q   fol.  72 r— 76 r    (Die    oben    mitgeteilten    2  Pro- 

oemien  und  31  Strophen). 
C  fol.  80 r  — 83 r  (Prooemion  I  und  Strophe  1-7; 
9-10;    12—19;    21;    24;    29—31,    mit    ver- 
schiedenen Umstellungen  und  Aenderungi-n  ; 
vgl.  darüber  S.  14  ff.). 
M  fol.  268'  —  269»'  (Prooemion  I  und  Strophe  1—6). 
T  fol.  169v  —  170r;  161  *  (Prooemion  I  und  Strophe 

1-3;  9;  31;  vgl.  S.  13  f.). 
V  fol.  98v  —  102>-  (Prooemion  I  und  dieselben  Stro- 
phen mit  denselben  Umstellungen  und  Aen- 
derungen  wie  C;  vgl.  S.  14  ff.). 
Ausgaben:  Im  T r i  o d i o n  (Venedig  1 538)  zum  Dienstag  der  Charwoche 
nur  Prooemion  I.     Pitra,    An.  Sacra  I    77 — 85,    ed. 
das  Prooemion  I  und  22  Strophen  nach  der  Bearbei- 
1 1 » » j ;_r    von    CV  (s.  o.)   mit    Beiziehung    von    T.     Am- 
filochij    ed.   im  Textband   S.  144   das  Prooemion  I 
und   Strophe  1    und    S.  194   Strophe  2—6    nach    Bf; 
im   „Supplement"    S.  10  f.   das   ganze   Gedicht   nach 
der   Ausgabe   von   Pitra    (ohne   Verbesserungen,   da- 
gegen  mit  der  unvermeidlichen    Zugabe    zahlreicher 
Druckfehler). 


Die   obige  Ueberschrift   stammt    aus   Q:    7'/]    ayla   y    xovddxtov   tlg 

nagvevovg.     >/ymoz   ö' .     xoög    to    6    vxpw&eig    iv    reo    azavgcö    (Iv   zcö 

oxavom  fehlt  Vi  (die  im  Apparate  Pitras  noch  folgende  Notiz:  axgoozi%lg 

Biblische  Grundlage   M-itth.  25. 
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5  ralg  ägexaig  exXdfAJiovzeg 

xta   rrioxei  ögOi], 
fva  <hg  <u  <i  nnriiioi 

xov  xvqiov  eXftövzog 
k'roijuoi  eloeXOco/usv 
10  ovv  avxco  iv  xc5  ydjiiq)' 

6    yi'i.n    OlXTlQfjMDV 

öcoqov  cog  deög 
jiäat  7iaQe%Et 

xov  ä<p&a.QTOv  ozecpavov. 

"Allo.     iöiöfieXov.     i)%og   d'. 
15      II     eO  vvfxyiog  rfjg  ocoxijoiag, 

fj  eXmg  tcöv  oh  avvfivovvrcov, 

Xqioxe  6   deog, 
dd)Qi]oai  fjjiiiv 

xolg  alxovoi  oe 
20  äomXov  evqeiv 

ev  t(p  yd/xq)  oov 

cbg  al  jiagßevoi 

zöv  u(pdaQiov  üiEcpavov. 


—  <n<)ij  a    steht  nicht  in  C:  dagegen  steht  in  V  am  oberen  Rande:  an 
äxQOOU%tda :     tov    xajieivor    goi[/.ar<>r    on^il/)     VX :     Kovtiäxtov    n)    &y(a    y-<ü 
''•'/  "/ ■     >i'/.'K  3'.     6  vyjco&eis  ev   rw  nrnnji»    M:    Ki>f!),\y.im-  ifj  dyla  xal 
fieyä?.r)  y    eis  rag  dexa  Jtagftevovs-     ';/"-"  8'.  "  vvjo&eTg  T      1    Tov 

vvfitp&va,   aber   am   Rande   v irster  (?)   Hand    yg   xov   wpcplov   Q:    Tov 

vvfMplov  CTV:  /••■  '  1*97/03  M  5  laXg  dgexaXs  (aber  am  Rande  yfi  •'<■  <5ge- 
rcu,-  Q)  QM:  ev  ägezaig  CV  Triodion  (s.o.):  dgetaXg  T  |  exXafinovaas,  aber 
;ini  Rande  exldfinovres  Q:  IxXdfinovzes  CMTV  Triodion  6  *eu  w/are< 
dg#/j  QCMV  Triodion:  xd  )••■'".  rij  nogtpfj  (die  zwei  Letzten  Worte  auf 
Rasur)  T  8  ro€  xvgtov  eX&övjos  QMT:  ro£>  xvgiov  nag&evoi  CV  Triodion 
Pitra  10  '  '  ■  ;■"'/(,..  (Jv  zw  auf  Rasur,  früher  stand  eis  xovs  <;i  QCTV: 
uoi  M:  eis  ""  -  ;''"'"■-  Triodion  Pitra  11  »  ;•'"_'  QCV  Trio- 
dion: "  M:  ""'-  yag  6  T  |  olxzlgficov]  vvficpiog  Triodion  12  &s 
QCTV  Triodion:  <5M  L3  täat  nagexei  QCTV  Triodion:  whwj'  8a>gf}tai  M 
[I.  Prooemion  stehl  nur  in  Q  15  w/upwv,  aber  am  Rande  vun 
erster  Band  yg  vvf*a>los  Q      16  röjv  dw/ivovvtatv  ot   Q 


14  Vgl.  I   Petr.  5,  4. 
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//■■'.,   ro  Afrrä  rgrrov  ovgav6v  [Ilgog  to   Tf)   VaXtXalq) 

ol      Tf\g  legäg  nagaßoXrjg 
25  xi'jg  ev  evayyeXlotg 

äxovaag  rcbv  rnujt)tv(ov 

.j^r,    :'n)ru)'jOSig 

yjü  Xoyioptovg  ävaxiv&v, 
Ti&g   trjv  zijg  uygdvxov 
30  Ttagüeviag  äQezrjv 

ai  dexa   tth-  ixtrjoavTO, 
xa7g  nevxe  de  7iaQ$evoig 
eyevero 
axaqnog  6  novo?, 
35  ai  de  äXXai  xa7g  Xafindoiv 

: 'si'jOTnn.-rzov 

rijfg  cfi/.av&Qcomag. 
öio  nooxQenexai 

avxäg  6  n'uqpiog 
40  xal  elodyei  ev  zu<_»} 

ev  t<[>  wfiq  covi, 
ort   ovgavovg 

ävoiyei  xal  öiave/J.Ei 
Tiäoi  öixaiotg 
45  xov  u'i  Oaoxov   oxecpavov. 

ß'      Ovxovv  SijTt'joco/iiev  f)fj,Eig 

xfjg  deiag  ygaq  fjg  tavrrjg 
xljr  y/wir  xal  xbv  tqojzov; 


Vor  der  Strophe:  xoog  zo  fieza  vgizov  ovgavov  Q:  ngog  rä  zrj  yaXiXaia 
zmv  CV:  6  oheog  rij  yaXtXala  zmv  M  27—28  Sv&vurjoeig  xal  Xoyiauovg 
QMT:  ivdvurjosi  ibv  Xoyiouov  CV  31  exzyoavzo  QM:  ItfjfjJxcKH  [ioxrjxa- 
on-  V)  CV:  •'■/  vXagav  T  Pitra  35  Xafinaoi  M  S8  <V,  fehlt  T  i  nnoToixsiat 
QCTV:  igoizgexpev  M  39  XQiax°s  ''•  ''''/"/ '"-'  T  40  *a'  "««ty«  *''  XaQä 
QCTV:  xal  tlar\yayev  avzag  M  11  lv  rw  it^cpÄv*  QClfTV:  «V  rov  >■'•»- 
<;  äva  Pitra  42  ore  QT  :  Szav  CV:  orav  6  xgiozog  M  44  :*<<<7<  Sixaiotg  Q,C\  : 
wciotv  dwgrjzcu   Bf:  wäa«  nagixatv  T      46  Cvrr'lacofl£V  QCMV:  tyXcboajuev  T 

34  Sap.   15,  4. 


4ö  K.  Krumbacher 

u'/  ili'unov   yäq  vvjlk/  cövog 
5°  r.Tdoyfi   näoiv  ödfjyög, 

Wotzsq   ovv  Hat   rräoa 

\\   DtüTivevöTog  yQaq  1/ 
cor/  eXtfAog  y.ai')ioTi]y.e. 
\<jic>T<o  ovv  t<o  oünijoi 

™  OlQOOJlijtXOVXEQ 

KQaijcoftev  JiQo§vjLiü)g' 

BaotXsv  ßaoth  vovxmv, 

9  l"/.dvt)QO)7lE, 

dög  rrüm  tijv  yvcboiv' 
6°  o<)i'j-/)joo7'  fjfiäg 

tzqÖq  rag  ivxoXdg  oov, 
Tva  yvcöjuev  zrjv  ödbv 

xrjg  ßaotlsiag' 
xavxrjv  ydg  fj/tsig 
^5  ööevoai  Emnoftovfjiev, 

Iva  y.al  oywuev 

xöv  dq)&aoxov  ozscpavov. 

y      'l.vo   zfjg  rrforecog  avxfjg 

y.al  xfjg  enayyeXiag 
7^  ol  nXeiozot  zmv  av&Qa>na>v 

no'&ovoiv  r<i  ixic&ai 

xfjg  ßaoiXeiag  xov  &eov' 

ulhr    dld    XOVZO 

rru.nlh  viag  ÖQexrjv 
'■'  'i  vXdxxeiv  xazsneiyovzai. 

Aoxovoi  y.iu   vrjgxsiag, 

y.n.T('u,i),t,ini. 

:'1    "  ""    QMT:    näoiv  CV       53  äxpeAipos    xaöeozyxe  Q:    xa&eaiTjxev 
'  MTV  dnTOvzoi    T       57  ßaodevs  T       (55   imxo&ov/iev 

QMT:    exi&vfiovfiev  CV    |   66  QMT:    avrcöv  CV   Pitra       73  8dsv  diä 

xovto  QCTV:  ■"■*>:>■  8ia   tavxrjg   M      7G  äoxrjoei   M 


51—53  II  Tim.  3,  16     57  I  Tim.  6,  15. 
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fxeyiaxov  h  ßUp, 

T<u;    :  VXOIQ    JCQOOXaQTSQOVOl, 

80  xö  döy/ia  de 

nynnvTov   T>]QOVOiv. 

iXXehiei  öl  avtdte 

,)  (j  dar&QO)7ila 
xal  evQioxsxai  Xouiöv 
85  fxdxaia  .-rärrtr 

nag  ;•"'.'  e|  <i!":'r 

ii'i   •'/.">>'  Thy  ebon\ay%viav 
ovxe  Xajißdvei 

xov  äq  Iffiorov  ort'/  avov. 

90       <S      Tbv  nXovv  noiovfiBvoi  nveg 

ndncov  xaxrjQxiOfxevcov 
Xutdvxeg  xr)v  dftovrjv 

evdtfar   b>    t)n/Anr,ij 

noqeiav  ov  xxarrxcu  noxe' 

95  Turf    yäQ    TOV    ÖQOflOV 

-<u  >)  vavg 
xal  änQaxxoQ  xaMoxaxai, 
OV    r/y_y)j    xvßeQvtfxov 

dovXt  vovaa 
100  ovxe  de  roTg  vavxaig' 

jny  avxöv  dt)  xQonov  ndvxeg 
ol  onevöovxsg 

.inn^  Ttji-  ßaaiXeiav, 
xäv  ndo)jg  uoexijg 


79—85  xalg  Evyalg   xe  xaQtSQOVvxsg.    Ota  navxog.    y.ai  reu,  äyov.-trt'ai^. 
xaXvmezcu   avxols   t)  qpdav&QCüxia  y.ai   ehgionortai  Xoutov  päxaia  ndvxa  M 
79   TtQoaxaQXEQovoiv  V        80    xi,    ddy/ia    de    QCTV:    xö   doypa    fiev    Pitra 
81   irjQovotv  QCV:    rriQwoiv  T       86  näs  )  •    {l-    ovdeis  yäQ  >,!"•>•' 

CMTV    Pitra       88  ovxe   Xa  Q:    töxe   Xapßdvei    CTV  Pitra:    Xva   y.ai 

ay/mev  M      90  xotovfisvot   Q:    ävvovxsg  i  MV       93—94  ev&eiav  h    &aXdoaij 
nogia»   oi-  y.jöjy...  jioxe  Q  av   ov  noiovvxai    xitv   iv    ßa/Moo^  noßsiav 

[odevoiv  M)  C1TV      95  xo'j  M      1U0  oi  rote  murais  Q:  orte  <5t 

ota*a)yCMV      101   3jj  QCV:  3«  M      102  oi  nXeovxsg  Q:  oi  an  I   MV 

IL   1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  ^ 


oO  K.  Krumbacher 


■  > 


105  OÜ)QSVOOVOl    (pOQXOV, 

evoirlayyviag  de.  eloi 

yeyvjuvco/Lievoi, 
xoTq   jiqbg   OVQÜvÖv 

Xijueoiv  ov  7iQOOOQjbta>oiV 
HO  ov  xofiiovvrai 

tov  äcpdaorov  ot&qxivov. 

e      'AnaoCov  fiei'Qovr  ägercov, 

tij)'  eXerjjbtoovvrjv 
6  ndvxcov  xQiTtjg  xQivag 
115  TiaQeöüixev  äv&Qctmoig 

öiöd^ag  rrjv  naQaßoXrjv' 
jievte  juev  (pQovijuovg 

rag  rb  elaiov  oacpcög 
ßaoraodoag  exäXeoe ' 
120  jtuoodg   de  rag  tov   Öqolwv 

TeleoavTag 
ävev  tov  eXaioV 

y.<u  ttjv  dvva/xiv  ttjv  xavxrjg 
fjxovoajuev 
125  HQuCovxog  Mar&aiov 

rjg  ndXiv  ijteX'&eTv 

tu  Qrj/.iaTa  ndvTa 
Jiobg  elöoTag  zag  yQ'i'i  dg 
äxonov  y.olrco' 
130  oftev  xbv  0X07107' 


105  acoQSvaovot    (oo)Q£voo>m  CV  Pitra)    </i>ot<>v  QCV:    tqovtiScdv   vji- 

ün/fi   M      106  eloi  QCV:  sioiV  M  ||  108—109  roTg  Tioog  ovgavov  Xifcioiv  oi> 

igogog/imoiv    Q:    ov   qp&dvovot    [q>&dvovotv  V)    Xomov    Xifievag   enovgavtovg 

<\M\  :    ovrt    qr&dvovoi*  Xi/xivag  i  tovgavlovg    Pitra        110  ov  xo/iiovvrai  Q: 

ovdi  [oiju  Pitra)  tpogovot  CV  Pitra:  iva  y.nl  o%6(jisv  M      112  pelCcov  QCMV: 

"'   Pitra       114  •-    tdvtcov   xgnijg  xglvag    QM:    xglvag   o  eXerffieov  CV  | 

117    '• ■'■■  •  !        vti   CV:    '•'■'•   tag   Pitra      118  —  119  ™,-  (tovg  M)  ™ 

//.f-i    [SXatov  M)  ..<<-..,,-  ßaoxaodoag  ixdXeot   (exdXeoev  M)  QM:   iwr  nagfte- 

)'"i-  MXaiov  CV      120  fxovag  M      121  rsXeodoag 

51)    QM:    TtXrjgcoodoag   CV        125    xgd^ovxog    QM:    Xil-avxog   CV  i 

126 — 131    /,  Mi    ndXiv    ■■  .n'/.lhiv    rn    ni'jinitn    tdvxa.    ngog    eldöxag    TU.g 
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tdv  za&zrjg  ävaCrjxwfxev, 

Iva    y.<u    cr/(~)iny 

xbv  äq  &agxov  oriq  avov. 

-'      lln/j.lj  it  xfjg  naQaßoXfjg 
135  ton  didaoxakta, 

.-t<w)]s  quÄav&QCDTiiag 
xal  xaneivoq  Qoovvrjg 

ödög  xal  näoiv  öörjyog' 
ävaxzag  {yv&f-uCei, 
140  fjyot'UEvovg  rov  laov 

diödoy.ei  ri/y  ovu^äihiav. 
Ka'&dnsQ  ydq  Tig  olx<>y 

vjieglaujiQOV 
xrtoag  xal  nXrjQ(boag, 
145  ei  in)  xovxov  oooywGji, 

ävovrjxog 

yiverai  6  novog, 

ovxcog  rctg  ägexäg 

6  olxodo/urjoag 
150  y.ai  xbv  8goq  ov  ei  uij 

zrjg  ovfAJia&eiag 
jiQooihjnij  avxaiig, 

dnollvoi  rovg  xa/idrovg, 
ojore  f(>i   tyeiv 
155  xbv  äfpdaoToy  axeqpavov. 

Eideiv  loyi'outy  xbv  yovv 

zrjg  Dt  lag  ygaepfjg  xavxrjg, 

YQfHpag.  UTO.-Tor  xgivoi.  oder  zov  oxonov.  tov  zavzrjg  ara&iziöuev  {ävaty- 
tovuev  Mi  QM:  -tooc  väo  dtoo&coaiv  fjficöv  zc5v  iv  ßlm.  fj  &eojtvevotog  ygacpr). 
zavxa  diddoxsi'  Ttdvxeg  olv  mmol.  iXeqpoveg  anyj)<öu£v  CV  j  142  xadaxeg 
yoQ  tu-  [zfj$  Mi  QM:  y.«.!)u:r>',j  «ff  CV:  xa&ajitQei ng  Pitra  14S  ovxmg  QM: 
n?T(o  CV  149  6  äxodo/ijoag  Q:  6  oixodo(iyoag  CV:  oixodcofitfoag  (ohne  o) 
M  150 — 152  ^oj  ror  OQOCpOV  n  iiij  ifjg  mii.-iadstag  TtQOO&r}  ahn?;  Q:  gl 
u»  xai  tov  Sgoqjov.  tfjg  elonXayxviag.  nQoo&rjoet  avzdig  CV  Pitra:  xc"  r'"' 
oQocpov  unösig.  zrj  ovfjuta&eiag  Jigoo&rjoei  avrag  M  155  Hier  schlies^t  M 
156 — 157  Eibth- loyvouev  tov  vovv  ti}g  öeiag  ygaqnjg  ravtrjg  Q:  'ISovoa  tpäg 
yvcovcu  iozi  [iotlv  V)   zijv  dslar  youfft/v  zavzt]v  CV 


■*-  K.  Krumbacher 

ei  xd  xtjg  dtavoiag 
o/i/iaxa  yQrjyogovvxa 
1GÖ  ijiavaTEivcojiiev  Ägioxtf- 

d6£cojuev  ovv  ßXeneiv 

xfjg   \pv%fjg  zoig  dfp&al/.ioig 
zrjv  ndyxoofiov  ävdoxaotv, 
Xqioxov  de  xöv  oojxyga 
165  deixvvfievov, 

ndvxcov  ßaoiXea, 

bg  xal   vvv  yäq  ßaoiXevet 
xal  y.VQiog 

ioxl  xal  öeoJtöxtjg' 
170  yj}v  oiaoidoovoi 

xivsg  ayvoovvxeg, 
'}/./.     f/    (pAÖ!;    fj    Tor    TlVQÖg 
JldvTCtg    %Ü0VEVOEl' 

tote  ydg  ovdelg 
175  övvrjaexai  dvxinbxxeiv, 

OXE    Jiani/i  I 

tov  äq  &(Xqtov  oTEcpavov. 

if     'Iofikv  ydg  ndvxeg,  cbg  q  (ovfj 

fj   odXmy$  itjamvrjg 

180  tj/iwoa  öi'   äyyiXov 

vexQobg  xovg  uji    aiibvcov 

iyfni]  filvovxag  Xgioxöv, 
tov  y.alöv   vvfiqoiov, 


158  et  ra  QV:  elza  C  Pitra  160  i^avaaz/jaco^tr,  aber  am  Rande 
von  erster  Hand  ;«  inavaxetvm/iev  Q:  ijiavazeivoo/uev  CV  I  XQiaT'~>  Q:  <>>"'' 
CV       162  rty  ipvxrjs   zoig  Q:  zoig  tpvzixoTs  CV  |    163  zrjv  ndyxoofiov   Q  ;    tt)v 

KÖoftiov  CV:  nayxSo/iiov  Pitra  Ki7  og  äel  fiev  Q:  tos  xal  vvv  yäg  CV 
Pitra  170  xav  ozaataaovoi  Q  Pitra:  *<</•  ozaoid£ovoi  CV  173  narret 
/"'•■•''■''  Q:  '    CV    Pitra       174    yaQ  Q:    o/,-  CV       175  dv«- 

'.-M-  Q:  ävztozrjvai  CV  176  ■"".'■/■•'  Q:  "".'■•'-■'  CV  |  //  Diese  Strophe 
stellt   nur  in  Q      178  tpmvei  (.\ 

178-182  Vgl.  I  Cor.  15,  52. 


Umarbeitungen  bei  Romanos. 
viöv  ibv  zov  &eov, 

185  Ti'n-    ävdQXOV    &SOV    flfAÖJV' 

XQavyfjg  de  yiyom'vt: 
yiötov 
ndvteg  dnavx&at, 

y<ü    ttoiflOVQ   zag   huirrnhn; 
190  ol   e%01 

rt'u  iXaioftQ&rtxovq 
eiaeQXOvrat  si/'&vg 

UStä     Tu?     vriVjioi- 

ßaoi/.riuy  ovgavcöv 

y./.ijiJOynllnriT:  £' 

totf    ydg    OLVXOZg 

,'   niaxig  fiexä  z&v  egyrnv 
dcboei   n^loj^ 

xoi  iotov  oxEtpavov. 

200  Nixä  rag  äXXag  ägerdg 

'Xerjfwavvr} 
/'   övrcos  Xa/jJigoTSQa 

TiaoÖbv    7rn"y.nlhlnn-il 

T<~>y    &QETWV    rrnnt't.    &E(p' 
205  T:'uy;i     Tny    Ö.EQOL, 

vnEqßalvEi   ut-r'  avxbv 
oeÄtfvijv  xal  x6v  ijAiov' 
xal  <j  &dv£i  äjzQOOxöncog 
r,y  Etaodov 
210  riarv  faiovoavlcov 


lb6  xgavyrjs  •    Q     1 "--» 1  iXeodgemovs  Q    200  ras  äXltzg  dgetag  Q:  Sbtaaav 
agex^v  CV:    ras   waaas  T       202—204  >]  ovxcoe   XauxQOzsga.   naomv 

[jtoXXüiv  T)  iiQoxafrrjpeyr].    tmv  agenüv  naqa  i>n~>  tdsoc  T)  QT:   owT/ftfiivti 
ti'j    .-rioTfi.    y.ai    vnegy.eizat    ndvzcoV    cos    ßaailevg    rtöv   ayadwr    <  \    Pitra 
20»'.   usx'  avnöv    Q      21U    idäv  bnovqaviwv,    aber   am    Rande    von   1.  Hand 

':   i>jv  biovQaviav  CV  Pitra:  xrjv  bzovQaviov  T 


194    f.   Matth.  25,  34        197  Vgl.   Jacob.   2,  20  und  26       205  Vgl. 
Sir.  35,  21. 


■ ' '  K.  Krumbacher 

y.al  ovy  i'ornxai  ovo"1   ovxwg, 

dXX  £Q%ETOLl 

<t?ZQi  To»'  äyyeXoDv, 
ly.rnryn   xobg  yogovg 
215  xai    T(T)y    dgyayyi'Xfor, 

:")•!  vyydvEl    X(p    0;<n 

vtieq  av&Qibnoiv, 
naQiaxaxai  dh 

tco    i'hjthrp  xov  ßaatXeog 


220 


xovxov  alxovoa. 


xov  äcp&aoxov  oxwpavov. 

i      Ovxovv  xaxiöcofiEv  fjfieXg 

rag  jievte  rag  navoocpovg 
e£  vnvov  ävaaxdaag 
225  xa&dnsQ  ix  naoxddog 

y.al  ovy  ix  räcpov  xa>v  vexqwv  ; 
sXaiov  ydg  nyov 

y.al  ev'dvg  rag  xfjg   if>v%fjg 
Xaunddag  xaxexöafArjoav. 
230  al  äXXai  de  öfioiwg 

äveoxrjoav 
nDnnor  ovv  xavxaig 

OXV&QCOTia    .-roony.iyjijuirai 
xd  TZQÖocona 

y.al  avfxnenxoixdxa' 
ioßio&rjoav  jukv  ydg 

al  tovxcov  Xa/Mnddsg, 
xd  dyyeia  öe  avxwv 


235 


211   xal  fehlt  CV  \  ovx  taxaxat  (laxaxai  V)  CV      211    rov«   Q:  de  T 
214  -215  fehlen  CV      218  de  Q:  yag  CTV      220  tovxm  ■  Q:   xaoiv 

'  ;TV  ||   221  flog    Q:    naoxaboav  CV      226    xai    ovx    ix    xdq  ov 

nu:  ovx    ex    xä<pa>v  CV  i    227         oi    I  V       280  -V    QCV:    ».V    Pitra 

232  QCV:    <'"'< r  Pitra      233  Txgooxexxtjfievat  (ohne  3s)  QCV:    <5i 

xexxrj/ievat  Pitn       2  I  v"«'1  ,/.■',■  ;■,',„  QCV:  xa«  ydg  foßiodyoav  Pitra 

216—219  Vgl.  Rom.  8,  34;  14,  10. 


-  - 

Umarbeitungen  be%  Romanos.  •>,> 

xov<pa  idei%{h}' 
240  eXatov  Xaßeiv 

ItfttOVV    §X    X&V    <i  QOVlfJ,(OV 

T(7>r  öqi  >  'a/J,evcöv 

iov  äqr&aQTOV  axecpavov. 

id     'YnoXaßovoat  al  oo<pal 
245  9  i/ni  xaig  ävorjxotg' 

Minors  ovx  aqxeaei, 

S   :'ayj>iiFV   sv  XOOfXCp, 

fjjuv  T£  Tiäoi  xal  v/th'; 

,,'rT!     yäg    DnnnorilEV 

250  ovie  f'yofiev  oacpcbg 

kvexvQOv  t))v  exßaaiv. 
xal  yäg  6  xä>v  bvxaixav 

rrv  ovXXoyog 
änag  n/irpißd/.Xei 
255  y.<ü   rpoßelxai  h  xfj  xoioet 

tu  äörjXov 

to  xov  xQirrjQiov, 
ecog  <"w  TiQodrjXog 

qpavfj  xe  //   \pr\q)OQ 
260  y.n)    XvTQCOOtjzai    tirrohg 

7iaoi]s  dovXeiag' 
xbv  f'Xeov  ovv 

juegiCei  6  ndvtcov  xriozrjg, 
oortc   dcogeixai 
265  xbv  äar&aQtov  oxkcpavov. 

iß"     'Prjx&g  al  tpQOvifiot  qyrjoiv' 

'AniX&axe,  £r]xeh: 
ty.il  ngög  xovg  ntoXovvxag, 
ei  ii nn  dvvrj'&ijxi 


240  sXeov  CV       2I1  itrjtovv  ex  t<äv  (ppovi/Mov  Q:    e^xovv  naga  i<öv 

u/./.iov    CV   |    242    tdäv    ÖQSipa/ievmv    Q:    Iva    y.al    aydjai    (o%ojoiv  V)   CV  | 
246  doxeor/  Q  ||  250  oatpeög,    aber  unter  co  ein  £  von  erster  (?)  Hand  Q 
259  ipavrjxat  Q      269  dvvrj&eiTS  Q 


56  K.  Krumbacher 

270  eXatov  Tioiftöftai  vvvi' 

di'Tdi  <Y  anaxcbvxai 
ojg  avotjxoi  del 
xal  ojievdovoiv  (hvijoaodai, 
otf  tj/s   rrony/uareiag 
275  roTg  anaai 

xexXeiatai  6  ynovog 

nagoöevoag  xal  ovyxXeiaag 

Toy    äxdQTlOV 

ÖQOJLIOV    T(~)V    (}(/  QÖVCOV. 

280  Ti/y   tojf   Tdoa/Jjv 

avxcöv  vTioyQurpei 
xal  rov  doQvßov  oaycbg 

tovtcov  eXsy%£f 
äövvaxov  yäq 
285  eCrjxovv  cbg  ////   (pQovovaai' 

öi')!)'  ovx  l'oyov 

xbv  äcpdaoTov  oxkpavov. 

ty      'Qg   dß  rov   ÖQÖfJiov  t<>  xevov 

Iniyvvooav  elg  reXog, 
200  vjzeoTQeyav  ai  üievtf. 

xal  svqov  xöv  vvjaqocöva 

änoxXeioftivxa  rov   Xqioxov  ' 
xgäg'a.oai  de  naoai 

iv  (pcovjj  ödvvrjQq 
xal  axevayfioXg  xal  ddxQvor 
zfjg  r;/y,-  <piXav&Qto7iiag, 

tiDuyiU!  , 


270  eXeov  Q  27]  avxai,  aber  am  Rande  von  1.  (?)  Hand  yg  avzaT? 
Q  dt  djiatcövrai  Q  Die  ganz  abweichende  Pas  ang  dieser  Strophe  in  der 
Bearbeitung  CV  isi  oben  S.  16f.  mitgeteilt,  ly  oben  der  Text  von  Q; 
CV    bieten    folgende    Abweichungen:    288—290  'Padicos   xovxo   eo  xaivov. 

""/""■"'  '"  '•'.   CV        293   Sxgaljav   de   näaat   CV 

295  ddxgvoiv  V 


.  Gal.  2,2. 


-  — 

Umarbeitungen  hei  Romanos.  " 

ävOlijOV    TijV    Drodv 

xal  f/itTv  ra?^  dovXevadoatg 
300  ZCp   XQ&tEt    oov 

h>  xfj  nag&eviq, 

t&te  6  ßaod 

jiqoq  xavxag  xQavyd&i" 
Ovx  ävotyexat  v/luv 
305  i'j  ßaoiXeia' 

ovx  olöa   v/xäg' 

vndyexe  ovv  ex  (liaov 
ov  yäo  v  ogsite 

tüy   uc/daoTOV   OTtr/aror. 

310       i<Y     Movov  dl   rjxovoav  Xqioxov 

xov  ndvxoav  ßaatXecog 
ßocovTog  Tigög  tag  nevxe' 
Tiveg  egts,  ovx  olöa, 

nXriQOVvrai  ndar\g  xa.Qa%f\g' 
315  xXavoaoai  ßocöof 

Uxaioraxe  xgixd, 
dyvsuxv  ixrjQrjaafu  r, 
xQaxeiav  de  näaav 

fiaxrioafisv' 
320  iifth  ngofrufjuag 

xaxexdxYjfxev  vrjoxeiatg' 

ioxigÜapn' 

xv\v  äxxrjfioavvijV 

xhv  </  X6ya  xov  Txvgög 
325  xfjg  äxoXaoiag 

ivixrjoajiev  fifieig 

xal  th:  öge^etg' 


303   sxQavyaasv  CV:    xgavydtei  (Q     b  ächon   Pitra    hergestellt 

„V  Oben  der  Text  von  Q;  CV  bieten  folgende  Abweichungen:  310-321 
CÖS  de  axrjxoov  {axrfxoav  Pitra)  y/jior.,r.  tov  navrcav  ßaaiXscog-  loiaVta  siqtjxo- 
to>.  Qeovnoav  ßomocu.  SixauoxQtra  äyaöi.  ok  exuio&ovpev.  xal  diä  oh  eavzag. 
ynavetaie  xazsz^afiev.  ayvelav  äyQvnviav  rjoxrjoa/isv.  peräjtQo&vfiiag.  ya/.iuo- 
diats  xaQTSQOvaat 


58  k.  Krumbacher 

uynarxov  del 

innjldo/iev  noXixeiav, 
330  Xva  xal  o/wfiev 

xbv  dqi&agxov  oTscpavov. 

ie     'AXXd   uiTu  x&g  aqexdg 

xal  X'iQir  nagd'eviag 
y.al  t()  xaxanaxrjaai 
335  xd  jt.vq  xd  xrjg  Xayveiag 

xal  rpXoya  trjv  xc&v  tfdovatv, 
und  jtXetaxovg  novovg, 

OXE    XWV    EV    OVQdVOig 

xov  ßiov  ECrjX(ooafiEv,   — 
340  xal  ydo  xwr  äoco/Mxcov 

EOJIEVOajUEV 

i'/Eiv  TtoXixeiav,  — 

rd  xoiavxa  xal  xooavxa, 
d>g  eoixev, 
3*5  äxijua  EVQEih]' 

noXXrjg  ydg  äQezfjg 

edei^afxev  ndvov 
xal  /uaxaia  fj  iXmg 
Trdoa  EÖElyihj' 

350  x'l    OVV    TlQOOTlOlfj 

xi/y  äyvoiav  6  nagexcov 
näaiv,  olg  &6Xeig, 

xbv   äq  Ihunov   nji(j  <trov ; 

ig  Nevaov,  oayxrjo,  xal  ecp"1  fifiäg, 
/Liöve  dixaioxolxa' 
ävoi£6v  oov  t!jv  dvgav 

332 — 333  'AXXct  /texa  tag  agerag  xal  /_''"•"  vtae  Q:  Meza  zooav- 

Ttjv  äQSTrjv.  ■■>>■   tft         veias  CV       336  rü>r  äv    Q:  tcöv  rjdovcöv 

CV  842  ■•>'''■  Q:  oxstv  tijv  CV  |  341  >■•■  ?my.r.v,  aber  um  l.'amlc  mit, 
Verweiazeicheii  yg  ipiXave  <y.  &s  eoixev  CV  846  noXXfjs  Q:  noXvv  CV  | 
349  '/'''/   Q:    "'"'<'  Btp&vr)  CV       350  xoootioieT  <,»:  TtQoonoirj  CV 

351  ",'        r,,mr   Q:    j'^v    .■'/..,,/< 'tvrjv   CV:    rd    h*Xeo$    Pitra         354    Nevaov 

i.öit:  o  Q;    Eidi    oüJxrjQ  <  '  V 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  •'•' 

de£cu  elg  töv  w/Äcpcöva 

tag  oa$  nao&hovg,  Xvxgojxd, 

xa\    iiij    nrronTonj'!^ 
360  xb  oöv  ngöoconov,   Xqioxs, 

xcov  baxaXovfiivmv  oe, 
Xva    inj   aTfn))i')(7\itn- 

xrjg  y/tQixog 
oov  xrjg  äßavdxov, 
365  ,"'/    yn-t<\un')<i    dioyrri] 

xal  övsidog 

£71}  x&v  äyyeXatv 
11  !j  [i&XQiQ  ovv  navxbg 

fjfxäg  Ttagedoflg 
370  xov  wfMpmvog  oov,  Xqioxe, 

TmaoOiu    el-CO' 
.-i<(or$   -;uq    fjiioir 

ovx  fjoxrjoav  xi)v  äyveiav, 
alg  xal   rraotoyeg 
375  idv  äq.  ihujTor  ox&<pavov. 

1';'      Ovxcog  igovaatg  rcüg  /ucogaig 

Tigög  xov  xgixrjv  (bzdvxcov 
Tigog  xavxag  Xgioxbg  ecprf 
ügöxeixai   vvv  fj  xgioig 
380  bvxaia  xal  äXrj'&tvr]' 

xfjq  q  i/Mr()oojJiiag 

äjiexXeiofh)  6  xaigog, 
OVX  eoxi  vvv  oviinulhia' 


357  <V-<,  Q:  xal  de£at  CV  360  XQ«>™  Q:  >>!"r,v  CV  364  aov  T}\? 
dOavdzov  Q:  «fc  ä&avaoias  CV  368  m  nixQK  olv  navzds  Q:  <<h  ;»yni  ovv 
CV  369  v"u-  JiaQedarji  Q:  fjf*äs  .»>'/  %(aqior^  CV  |  373  ayelav  Q  || 
374  ah  xal  itaQiam  Q:  ™s  otv  frzeize  CV  ||  376-3*1  Üben  der  Text 
von  Q:  'AW  fc  zoiavxa  ui  umgal.  igovoi  ngog  zor  xzlazrjv.  .iQog  zavzas 
änexQi&n.  vvv  fj  xoiois      tiozn.  dixaia  xal  äbj&tvrj.  xfj?  yao  evo.-i).ayyvia;  CV 

359  f.  Vgl.  Ps.  26,  9  u.  ö.      365  f.  Vgl.  Daniel  3  (Gebet  der  3  Jüng- 
linge) 9. 


,,()  K.  Krutribacher 

o vketi  e  vonXayx ring 
385  ijViiny.xai 

&VQO,  xoXg  avdQcöjioig, 

ETiudrjTieo  fieravolag 
ob  dedorai 

xonog  xoig  ivTav&a' 
390  ovyjxi  ovjLWia&qg 

6  7IQÜ)1]V   olxxiQfjbcov, 
Ö.XV   üjioxo/iog  xotxYjg 

6  eAetfjbiCDv' 
aonXayyyoi  vtueig 

395  EÖELyß^XE    EV    XüJ    XOOfKO' 

na>g  ovv  C,}]xe7te 

xbv  äcpdagxov  oxEcpavov; 

nf        Yfxiv  orr  Xiyco  (parEQcög 

im   x(nr   nnynyyhhnv 
xal  Tidvzcov  xöjv  dyicov, 

ä    TiETrovdd    ix    XOVXWV 

T(7>r   orr   ijuol   ncri/.ilovadn'' 
i  vqov  fj.e  ev  &Xiyjst 

xal  Tteivdoavxa  aq  odgwg 
405  ioftovo'aoru'  ypQxdaai  jus' 

ötxprjoavxa  de  ndXw 


400 


inötiaav 


Trän >i   noollr tibi.' 

nxevaavxa  h)<>?nat 
H"  öi  vrjyayov 

<">nn:  o  iyvcoo/nevov 
öeofiöig  xgaxovfit  vor 

neQienoiovvxo' 
oxhpavxd  fit    dl 

"■'  yn'i    dc&EVOVVXa.' 


898     >  ""■  ovv  h    ■■■  Q;    Nvv   o$v   ex<palv<o    q>aveQÖ>g    CV 

402  avt  ■•■  Q:  daek&ova&v  CV      414  ;n   dt   Q:  di    >>■■   CV 


i89  Vgl.  Sap.  12,  10      103  -415  Matth.  25,  35  f. 


Umarbeitungen  bei  Roma* 

näoav  äxgtß&g 

vXa^av  bnoXrjv  fiov' 

8&£V    xal    EVQOV 

xbv  äq  &<xqtov  ars(pavov. 

120       ,,V       ToiOVXOV    <><>■    ovdh    ''.'"'- 

idgdoaxE  h  xoofxco' 
q  r/.d^aoai  vrjoxeiav, 
äoxovoau  naQ&eviav 

xa\   trjv  h  Xoyoig  ägexrjv 

425  ävsv  xoiwv  egycov 

.  voeßätv  xal  evxsXöjv 

Elxfl    XEXOTCldxaXE. 

xovg  fevovg  deofievovg 
7iq.Qeidexe 
430  yjü  tovg  äo&evovvxag' 

ovdtuiuy  xdig  neiv&oiv 
(bgefaxe 

%eXqa  ßorj&eiag' 
vjioxQioig  bfiäg 
435  efeßoeye  fidvr]' 

ioefivvvEode  uel 

xfj  änrjveia' 
xqovovoi  Tcxcoxoig 

oXcog  ovx  ißori&elxe' 

440  Ttöjg    (irr    ty\XElXZ 

xbv  u'i  &CLQXOV  oxkpavov; 

x'     "OXojg  nqbg  olxxov  iavxdg 

ovx    ijVhayinilf    dovvai, 
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420—423    Toiovxov  oZv    ovdh    vfteis  iv   xoouoo   inotrjoaze  <pvXd£at  (so) 
vyozeiav  aoxfjoai  nao&eviav  Q:   Oudkv  toiovxov  olv  v/xete.  iSodoazs  b>  xt 
yvXätaoa,    vnozeiav.    äoxovoai    naoöeviav    CV     |    425    ....   ioiwv    Q:    , 
toiwv  CV      426  hzoX&v  QCV:  ivzeXcöv  Pitra      42s  zovs  &ovs  Q;  l 
xal  (  V        431   ovdk  fiiav  Q        433  xeiQag  V     ßotj^elae  Q:  oa>zVQias  CV 
4S6  i£i#eev>  CV      437  ajrovot'a  Q:  i^»?v«a  CV      438  *e& 

aber  am  Rande  ;■»  xgovovot  Q:  xeovovoi  CV       439  ißon^oazi    Q:  i/H- 

t/.wr;      C  \ 
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445 


yvjuvovg  xal  jtQooijÄvzovg 
xal  ijEvovg  vnb  oHenfjv 

ii ij   f.loayayovoai  jiote' 
Tzgög  xovg  7iixgcT)g  ovxag 

iv  ÖEojuoIg  y.al  cpvXaxaig 

xyjv  äy.oijv  icpgdiare. 
450  xovg  {(jlev)  iv  äo&evsiq 

ovx  eidare' 
rovg  dk  er  tttiov/ih. 

xal  ivöeia  deoptevovg 
oixV  IXapä 

oipei    ECOQOIS, 

111)  5/  ■>        \ 

(i/J.     rr/tiF   asl 

tijv  änavdocoxiar 
y.al  TiaQrjv  viilv  ögyi] 

ävx1  evonXayyviag. 

7lä)g    OVV    Ol    710XE 

xoiavxa   iv  ßko  dq&vxEg 
<i.'JTl    £i]xeTxe 

xbv  äqr&aoxov  oxecpavor; 


455 


4G0 


465 


y.n'     rYjz£Q)](puvoig  ocpüakfioTg 


7iQ0oei%eTe  xovg  ndvxag, 

nxco^ohg  9taxe<pQovelre' 
ysyövaxs  xoig  naatv 

äavjuna'&Eig,  ävrjXeeig' 
xaxü  T<7)f  nxcuövxcov 
470  txtr;loi);    &<petda>g 

at  y.ui'i'  ixdoxijv  nxaiovocu. 

y.ii.ji)    zcüV    ÖjUOq  vhnv 

djTii.ri')n(i).-ZOl 

111  ;•""•'"'     Q      451  otdare  Q     461  dg&vzes,  aber  am   Rande  von 

erster  (?)  Band  ;■•<  dgdvzes  Q       165     466   .'•_ ■■>'/■■ '■■    toi      tdvzas  nzcoxovg 

*a<  Q      tdvTtxi    i&et i        tdvzcov  xaze<pgoveTze    (xaziupQoreTze  V) 

C\  ■  ■       .             (  \ 

449   Vgl.  Prov.  21,  13. 
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C&g   ////    nhj  u  in/.ovocu 
475  tn  Qovsite   tu    inynla 

xojMtdCovoat 

xoig  xar<nnihi)uh'Otg. 
toi»s  itij  vrjöTevovxag 

e&5  äjisggijuuevovg, 
480  xouff  &  ;'«/«>>  ßÖE/.vxxovg 

ny/re  nähr' 
fiövag  eavxäg 

Myriade  &on£Q  dixaiag 
firJ7t(a  /.ußovoai 
485  xbv  äcpdaoxov  oxecpavov. 

y.fl'      TljV  (xkv   r)]oxeiav  e\%exe 

jui]   diyovxEg  ßgcofiaxcov 
xfj   de  rroug  xovg  driiocbnovg 
iyoijö&e  lotöogtu 
490  xal  ovxocpavxiaig  äst' 

r}v   v/luv  ayveia 

yju   avrr}   ov   xa&agd' 

T<f)     nVJICp    yUQ    X(OV    ofjOECDV 

zavrrjv  (~)  y.ui)'   fj/iigav 
495  lyguivEXE ' 

xig  ovv  (bqjEAia 

fj   0£jitv6x)jg,  ei  filj   s'yi  i 
x)]r  tvvoiuv 

nuoav  OE/uvoxuxijr ; 
500  ovjitcffoei  ovv  xivä 

EO&IEIV    XCll    TllVELV 

y.<u   öidysiv  ovvExwg, 
rjnsQ  vrjoxeveiv 
y.ul  /(>/   ix  ndvxcov 


475    ra    Q:  de  CV        477    rote  xarogfieofievoig    Q:    wjj  äXa£oveia  CV  | 
479  ajiooTQeq>6ftevai   '.,! :  (&s  ouieQQififievovg  {ansgi/ifisrovs  V)  CV     481  JtaA.iv 

Q:  jtdvzag  CV  491  >/»•  ev  v/iiv  <.,>  4'.»3  r«wv  nioFwv,  aber  am  Rande  von 
erster  (?)  Hand  yg  töäv  gvaeatv  496  dxpeXsia  Q  503  ewreo  Q  504  f.  oben 
die  Lesart  der  Hs,    nur  habe  ich  os   ergänzt;   aber  am  Rande  steht  von 
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505  vrjorevEiv  xcov  (oe)  fiXamörnnv 

UCßg    yuo     lUTi'jOEl 

xbv  äq  Dunior  oxecpavov; 

xy      Ovx  oixoöojueirai  jtoxe 

vrjoxeia,  ei  iiij  e%ei 
510  xa  jidvxa  (£!;eÄ)ovoa 

ex  Xoyioficov  axöncov 

xal  jTQd$ea>v  xcov  yaXentov, 
ovdh  oxeqeovxcu 

fj   eyxQ&xeia   oagxl 
515  ?y  äxQüTEi  öidyovaa' 

rndoytt   ya.Q   njoxEtag 
i>Eiu/uog 
xal  ev  äoqpaXeiq 

öeov  xavxrjv  xaxa'&e'ivai 
520  cos  oqiiov  (xal) 

olxov  äveyeiQai' 
6  eXeog  avxrjv 

XafjutQvvet  fieydXayg 
xal   eüoeßeia  avxvjv 
525  ndXiv  maivef 

avxai  ovv  avxi]v 

COS    Tll'/>l    xeokj  ooroorot 

xal  TiQol-evovoi 

tdv    n<j  &OQXOV    OTt'cpavOV. 

xd'      Ti    <>rr  cbcpiXrjaev  u/uäg 
531  vrjoxeia  xal  äyveia 

imd  äXa£oveiag; 
iQaöxrj in   rjQvi i"i>;  ' 

dvfxbv  iaxigyexi   äel' 


er  i  Band:  yg  xgiveiv  ädeXtpove  (ddsX<pas ?).  (isyäXi)  yäg  ßXAßrj  Sozi. — 

(mit  starker  im  Drucke  nichl   wiederzugebender  Abkürzung)  it>     508  o$v 

toxi  Q  510  ....  ovoa  Q  512  /jO.f.  ü>v  k\  .".Ki  .  n'oj/ti  yun  iFjg  vrjaxsiai 
Q  519  .<niuv  Q  520  ws  oQfiov  Q  622  ><•  Ueov  Q  530-536  Ohm 
die  Lesung  <ron  Q:    Qojibq  >,  äastXayxvo      mQÜevla.  i>i:i<-, 
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535  ngäog  de  vnÖLQ%(OV 

itöovv  xovg  ngaeig 
didovg  avxoTg  t)jv  ätpeotv. 
äQvovjuai   xovg  vrjorsiav 
<l  vXdxxovxag 
540  fisxä  &onXa.y%viag 

xal  Ttpoadsvouai  de  uaXXov 
eoftiovrag 

iiftu  evoJiXayxviag' 
naQ&evovg  dk  fxioöj 
545  övrag  ämxv&QCünovg, 

<i  ikav$Q(bnovg  dk  xifico 
•■:  ■■niojxoxag' 

Tiiun-    loXW 

6  yäuos   e»'  ocoqpooovvrj' 
550  <llhr   y.(d    e%El 

ZOV    u.'j  &O.QXOV    OXEq  OLVOV. 

xs      Ov  zi<i  og  ä>£uva  iyw 

TiQÖg  xovg  fjfiaoxrjxoxag, 

a/1'    s'ayor    äel  ßMiiun 
555  nqäov  jxgdg  xovg  äv&gconovg 

6  xv>y  äv&QOJTKOV  Txoirjxtfg' 
xXavoaoav  xrjv  ndgvrjv 

edeg'äfirjv  evfiev&g 

y.ui   dsdcoxa  xr\v  äq  eoiv. 
5t'0  oxeväg'avxa  xeXd>vr]v 

rjXerjoa 

XCLI    OVX    H.-rojn'iiiijf, 

öxi  tlhor   xyjv  ßeßaiav 

ovdt  vtjoreia.  fiexa  dXaCovia?.  ngooevex&eToa  nag'  v/awv.  ngäos  yäg  vnagx<ov. 
htuto&ä  vovs  ngaels.  CV  541—543  fehlt  CV  542  zovs  io&lovzas  Q 
545  rnr.-  Svxas  Q  544-550  Oben  die  Lesung  von  Q  (ausser  der  eben 
notierten  Variante):  nag&evovs  ov  tptXät.  xaxas  anav&gmnovg.  äyanä  di 
tag  äyvag.  y.ui  tpiXav&gdmovg.  airac  yag  slotv.  ?uoi  igäofiiai.  tavrais  '^■1 
Ötboo)   CV       554  eoyior   Q 

535  Vgl.  Matth.ll, 29    557-559  Luc. 7,  38  ff.     560-5G5  Liic.18.10n7. 
II.  1899.  Sitznngsb.  d.  pbil.  u.  hist.  CL  ,r> 
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[AET&V01O.V 

565  xovxco  svoixovoav 

TZQÖg   ndvxag   nrunni))^ 

ider/0)]v  6  xxioxtjg' 
aQVYjodfxevov  ejue 

cpy.ieioa  TJexQOV 
570  ddxQvoiv  sycb 

ovvETcaftov  Talg  ixeivov, 
oxi  eC>jxei 

tov  acp&ctQXOv  oxEcpavov. 

xg      Tlegl  de  xcbv  ovvsX'&ovo&v 
575  ejiwi  ev  xco  vviuj  ä>vi 

e'inoi  im  xov  nXrf&ovg' 
°E<j  vXa£äv  onovöaicog 

xäg  evxoXdg  (xov  im  yfjg' 
ykyovav  xaig  %r)c>aig 
580  ävxtXrjjiroQeg  äei 

yjü  ögq  avovg  fyXsrjoav. 
xo7^  ev  oxevo%a>Qiaig 

nvvETiaoyov 

yjU    T()Tg    OXlfio/LlEVOtg 

585  y.ul  ovdejtoxe  xr\v  d-vgav 

aninXeioav 

Tievrjoir  i)  fevoig. 
Mxqsvov  &el 

tovg  ev  äoftevEteug, 
oftg  fjyfioao&E  vfxeig 

'<-7 "JL" ,","•' '''"'-' 
mV    nihil    i'iin^' 

äQvov/uai   tag  änav&Qcbnovg, 
xavxcug  n<   doboco 

595  ritt-   <i <j  Dnniov    OxkcpavOV. 

H£     'o  icbv  %OQog 

ihn-y.i.':  i     V7KXXOVCOV 


568—571   Matth.  26,  76     57«)  f.  Vgl.  Ps.  58,  17. 
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Xgiazov   tov  ßaaiXecog 
zeug  nhxe  fxaQxvQOvvzog 
600  zeug  eioeX&ovoaig  ovv  avxq)' 

("i  zrjg  TUXQQTjaiag 

Tcoy  äyicov  t>>?  Xqiotov 
fxeyimov  ze  xavgiiiiazog. 
fall  zooovxcov  <Yi)iu:)v 
G05  y.oiii'~ori<u 

' ■:  ov  äq  fragoiag' 

im  zovtcov  xal  ai  äXXat 
(\nö<}  aoiv 

htynvT'ii   toyÜT}jr 
610  xal  xXavocooi  mxg&g 

äxeXsoxov  $qtjvov, 
'•Ti  ßXenovot  %ogovg 

xov;  xeov  äyicov 
Ejrpvzag   ex   (tov) 
(515  iXeov  zrjv  7iaQQr\oiav, 

Tzdvxag  (pogovvxag 

tov  äcfdaoTov  ozetpavov. 

xi\      'Iöov  o'-y  jiQOÖiqXa.  doi 

tu.  eig  t-1jv  ßaoileiav 
620  xaXovvxa  tov;  äv&ocbnovg' 

ojtevocofiev  ovv  <pvXd£at 

t<\;  frroXag  tu;  tov  Xqioxov' 
TigoxEixai  eig  Jigäotv, 

av  ih).)]no)üFr  Xaßelv, 
625  ev  äyogeug  to  HXaiov. 

eial  de  o'i  ncoXovvzeg 

ol  %QfjCovzeg 


600—603   Am  Rande  der  Zeile  |  oai;  ovv  avjm  —  us  |  (yt'ozov)   steht 
von  erster  (?)  Hand    3s  ijfuäv  Q      G01  m  Q      614  tov  habe   ich  ergänzt 
623  ngöxeivrat  Q 


606  Vgl.  Apoc.  2,  17      610  Vgl.  Matth.  26,  75. 
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eXerjfioovvrjV 

y.ai'y  fy.nnTijr   xrjv   fjfxeqav 

630  TtiJToäoy.ovoi' 

ti   ovv  äiit/.ov/if-v; 
xal  ovo  ydg  Xetcxojv 

Xafxßavo[xev  Tidvxcog, 
öoov  läßt)  xig  öiöovg 
G35  7.L"i!",TU  nXeioza' 

niroa  ydg  fjficöv 

erdCet  6  ndvxcov  xriort^, 

OVTtoS    7lOLQE%(OV 

tov  äcp&aQTov  otf(/  avov. 

yj)'     '11  htoXrj   >i  tov   &eov 
641  ßageta  ory  vn&Q%ei' 

ovöe  ydg  TtaQayysXXet 
dovvai,  o  ory.  loxveig, 

&XXd  TtQoaiQeoiv  t,v)XE% 

645  OVO    fJLQVOV    s%£ig 

ößoXovg  Em  xfjg  yfjg; 
ovdev  de  äXXo  xexxrjoai; 
xovxovg  6  7iavoinxiQ/nojv 

TtQOodex1 "" 
650  ndvxcog  cbg  deo7iöxr]g 

yid  7iQOxifj,r)oiv  ooi  dojoei 

XOV    /'."/'""''< 

Xoxa   dedcüxoxog. 
ory.   exeig  oßoXdv, 
655  Xv<x  TiQoaeviyxrjg ; 

dbg  noxriQiov  yjvxQOV 
u~,  SeojLiivq)' 


633  ,  aber  am  Rande  vor  er  ter  (?)  Hand  YQ    "''""'''     ,ilT 

1,  xi„fn  :,t   i„  Q  650  "       655  Das;  steril   in  Q 

Die    tark   abweichende   Fassung  dieser   Strophe    in   CV    isi    oben    S.  18 
mitgeteilt 

632  Marc.12,42.  Luc.21,2.     65G   Matth.10,42. 
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(StyjTdl     (ihn 

Xgioxög  /uer1  < b%aQioxiag, 
ndvxojg  didovg  not 

zbv  '"('7  d-agxov  oxeq,  av<>v. 

X     Mixgd  Xa/xßdvmv  6  ocoxtjq 

jusydka  ävxidcooei' 

UVTi    yOLQ    TCOV    TlQOOKaiQCDV 
665  äjlÖXavotv   d(OQSixai 

to>v  alcovicov  äya'&cöv. 
dög  r'j'iy.'''  T<  &Qtov 

xal  Xafxßdveig  ävc1  urm? 
tbv  xf\g  iQvcpvjg  nagdöetcov 
670  ov  ßXdipsi  oe  nevia, 

ovx  evdeia, 
idv    rrroiifirij-' 

ovöi   ydg  Xoyo&eoUp 
vnoxi  mar 
675  iii]   -ijTti  evxev&ev 

dg   i"//r/jnxog 

ovyyvcojLirjv  Xafxßdvei, 
dvvaroi  de  övvaxwg 
/.oyoüeTovriac 
680  Evyv(b[A(Dv  ysvov, 

iV  evgrjg  t)]v  ßaodeiav 
xal  (Tva)  Xdßrjg 

rar  äq,  &agxov  oxeq  avov. 

Xa     "Aveg  fioi,  äveg  fioi,  ocoxrjg, 
685  top  xaxaxexQififihop 

napd  ndvxag  äv&pobnovg' 


69 


G70  rjaevia  Q     671   Am   Rande  yj  ovpehdeiav  vnofitveig  Q      682  xal 
:  Q      Die  stark  abweichende  Fassung  der  .Strophe  /'  in  CV  isl  oben 
3.17    mitgeteilt        684   oonljo    Q:    Ze«m    (TV        686   naQa    QCV:    vnsg 
T  Pitra 

664-666  Vgl.  1 1  I  Ion  4,  18      667  Vgl.  Job..  6,  7     669  Gen.  2,  15  u.  ö. 
676-679  Sap.  6,7    |  684  Vgl.  Ps.  38,  14. 
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ov  .inaTTO)   ydg,  a  Xeyco 

yju  av/LißovXsvo)  ro?g  ?.aoTg' 
ol)er   not   7Toonnt7iT<o' 
690  /Sog  yjaävvtiv,   ocot/jo, 

y.uuol  xal  rolg  äxovovotr, 
Tva  rag  ivxokdg  oov 

Cpv\dl;(0(JLEV 

ndoag  iv  z(p  ßiro 
695  xal  fi>j  /UEivcojuev   &Qt]vovvTsg 

xal  y.gdCovTeg 

eg~co  tov  vvjucpojvog. 
t/.h]oov  fjuag 

TJj    nfj   .  rarr/jc/y )■/'</. 
700  6  ßovXöfievog  äel 

tkxvt  ag  ooydfjvat' 
xdleoov  fjfiäg, 

oöjteq,  eig  xi-jv  ßaodelav, 
Iva  y.al  o'/öj/jlev 
705  ruf  acp&aQTov  OTEfpavov. 


691   xüiun   QT:   ifiot   CV       692  7m  xal  tag  V     004  Jiüoa;  iv   im  ßim 

QT:   ndoag  ras  iv  ßico  CV       697   P-w  QCTV:   itcrog  Pitra   ;    702   xdkeoov 

QCV:    £?J)]oov  T        703    oöjteq,   elg   ttjv  ßamhiar,    aber  am  Rande:    äXXo: 

oßelais    xi\g    &SOTÖXOV    Q:    xoeoßelui;  /■>},-  &eoröxov  CTV        704    Tva  xal 

n/(~>urv  QT:  Ttäat  (näoiv  V)  naQ&xa>v  W 
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3.  Kommentar. 

A.   Die  Metrik  des  Liedes. 
Der   Hirmus  'O   öipco&etg. 

Beispielr  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An.  Sacra  S.LXXXII. 
wo  aber  507  statt  597  und  5i»6  statt  390  zu  schreiben,  sowie 
581  und  666  einzufügen  ist.  W.  Meyer  bespricht  den  Ton 
nach  der  mit '0  vtpco'&eig  identischen  Strophe  "Ov  oi  ngog^xai 
S.  330,  332  f.,  335,  338.  Der  Text  der  Strophe,  nach  der 
der  Ton  gewöhnlich  benannt  wird,  steht  bei  Pitra  S.  507; 
den  Text,  den  Meyer  zu  Grunde  legte,  findet  man  (ausser  bei 
Meyer  S.  330  und  335)  bei  Pitra  S.  666.  Während  Pitra 
mehrere  Kurzzeilen  verkannt  hat,  ist  die  Strophe  von  Meyer 
richtig  analysiert  worden.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  zwei 
letzten  Verse  des  Tones  identisch  sind  mit  den  zwei  letzten 
Versen  der  Ilirmen  'Ejie<pdvr)g  und  Tfj  f'u/.i/ju'a.  Die  Anwen- 
dung des  Tones  in  der  Hymnenpoesie  zeigt  einige  Unregel- 
mässigkeiten, die  aber  zum  Teil  durch  Emendation  zu  beseitigen 
sind.     Damit  verhält  es  sich  also: 

Als  wichtigste  Thatsache  ergibt  sich  aus  der  Prüfung  des 
Materials  die  Existenz  einer  zweifachen  Form  des  Hirmus. 
Die  eine,  welche  in  den  Strophen  cO  v\p<o&ek  und  "()r  oi  noo- 
jtTCM  -'»wie  in  den  meisten  übrigen  Beispielen  bei  Pitra  ziemlich 
regelrecht  durchgeführt  ist,  zählt  86  Silben  und  die  ersten 
6  Verse  haben  dreimal  8  +  4  Silben:  die  zweite,  für  die  zunächst 
nur  das  eine  Beispiel  im  Prooemion  des  Liedes  „Die  zehn  Jung- 
frauen" vorliegt,  zählt  87  Silben,  und  die  ersten  6  Verse  bestehen 
aus  7  +  5,  7  +  5,  8+5  Silben.  Ausserdem  kommen  Misch- 
formen vor:  so  sind  in  dem  Liede  S.  605  bei  Pitra  Vers  2  und  4 
offenbar  nach  dein  zweiten  Schema  gebaut,  so  dass  die  ganze 
Strophe  hier  88  Silben  zählt,  Pitra  hat  S.  77  auf  Abweich- 
ungen im  Bau  des  Hirmus,  allerdings  nur  ganz  allgemein,  hin- 
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gewiesen:    „Hirmus saepe   variatur   et   satis    a   nostro 

prooenrio  recedit".  Aber  mehrfach  hat  er  zweifellos  unrichtige, 
durch  das  erwähnte  Schwanken  im  Bau  des  Tones  nicht  zu 
erklärende   Lesarten  in  den  Text  gesetzt: 

S.  J7")  muss  xov  vor  Dior,  das  einsilbig  zu  lesen  ist, 
gestrichen  werden,  wenn  man  nickt  annehmen  will,  dass  sieh 
der  Dichter  in  diesem  Verse  an  die  zweite  Form  des  Hirmus 
angeschlossen  halte. 

Ausserdem  ist,  wie  schon  Meyer  S.  338  bemerkt  hat,  in 
Vers  8  ir\v  vor  y/ujir  zu  streichen  und  nach  &eicp  stark,  vor 
avrtj  (sehr,  avxrj)  leicht  zu  interpungieren. 

S.  433  ist,  wie  schon  Meyer  bemerkte,  in  Vers  8  xal 
&yiav  fjLYjTBQa  mit  T  in  den  Text  zu  setzen:  ausserdem  aber 
widerstrebt  Vers  6  ngo'&vficog  tw  Xgiorcp  dem  ersten  Schema; 
entweder  muss  hier  n<7  gestrichen  und  Xotorip  als  eine  Silbe 
gerechnet  oder  aber  es  muss  angenommen  werden,  dass  auch 
dieser  Dichter  der  zweiten  Form  des  Hirmus  gefolgt  sei. 
Vers  9  hat  im  Anfang  eine  überschüssige  Silbe;  doch  ist  für 
fxeoiTi,)'  schwer  ein  zweisilbiges  Wort  zu  finden.  In  Vers  10 
die  Interpunktion  vor  öftev  auffällig,  aber  schwerlich  an- 
zutasten. 

S.  471  hat  Vers  4  eine  Silbe  zu  viel  (Müj  cfxvyvdacofiEv 
>talt  ^  v_Lw);  vielleicht  ist  Mr)  zu  streichen  und  der  Satz 
al>   Frage  zu   fassen.     Nach   Vers  6  ist  kein   Einschnitt. 

S.  r,n7  sind,  wie  schon  Meyer  gesehen  hat.  im  Vers  7  die 
Worte  iv  xfj  zu  streichen. 

S.  529  hat  Vers  <i  lu.-i)'  yjq  rö  naftagdv)  zwei  Silben  zu 
viel.  Geholfen  würde  durch  die  Schreibung:  /ui)'  fjg  td  oöv. 
Ausserdem   fehlt   nach    Vers  6  Arv  üblich»    Einschnitt. 

3.   581    ist,   wie  schon    Meyer  bemerkt    hat,   in    Yws    I    mit 

M     Oeod(OQt]TCOQ    ZU    schreibe]). 

S.  596  gehört  i\<r  in  der  ersten  Zeile  nach  XqiotL 
In    Vere   5    stimmt    der   Schlussaccent    nicht    {&$Xo(p6QOQ   statt 

^  .   w    1. 

S.  605  sind  Vers  2  und  4  nach  dem  zweiten  Schema 
gebaut  :    s.  o. 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  <•> 

(Jeber  die  Abfassungszeit  der  Strophe  '0  öipco&eig  hat 
Pitra  S.  "><>"  eine  beachtenswerte  Behauptung  aufgestellt. 
Nach  ihm  bezöge  sich  Vers  s  wvg  moxobg  ßaaiXeig  f\fi(bv  aut 
Kaiser  Beraklios  und  seinen  Sohn  Flavius  Konstantinos,  den 
er  im  Jahre  613  zum  Mitkaiser  krönen  Hess.  Allein  diese  Be- 
ziehung ist  nicht  zwingend.  Unter  den  „gläubigen  Kai- 
-.  rn"  können  auch  andere  verstanden  sein  z.  B.  Justin  I  und 
Justiniarj  I.  welche  mehrere  Jahre  gemeinschaftlich  regierten. 
Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  der  Plural  ßaodeig  bei  den 
Byzantinern  nicht  selten  vom  Kaiserpaar  gehraucht  wird, 
was  allerdings  an  unserer  Stelle,  wo  von  Siegen  über  die 
Feinde  die  Rede  ist,  weniger  passt.  In  keinem  Falle  lässt 
sich  aus  der  Anspielung  die  Abfassungszeit  der  Strophe  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Wenn  das  Prooemion  des  Liedes  von 
Romanos  .Die  zehn  Jungfrauen"  Töv  rr/ujinv  u.  s.  w.  ur- 
sprünglich ist,  dann  dürfte  die  Strophe  rO  vxpoi'&eig  älter  sein 
als  dieses  Lied;  aber  sicher  lässt  sich  auch  das  nicht  aus- 
machen, da,  wie  schon  Pitra  (S.  507)  gesehen  hat,  der  Hirmus- 
venuerk  ein  späterer  Zusatz  sein  und  ursprünglich  eine  andere 
Strophe  als  Basis  des  Hirmus  gedient  haben  kann. 

Höchst  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass  der  Hirmus 
'0  öipco&eig  in  sämmtlichen  14  Beispielen,  die  bei  Pitra  ediert 
sind,  mit  dem  Hirmus  Tfj  raXiXaiq  verbunden  ist  d.  h.  dass 
die  Lieder,  deren  Prooemion  sich  dem  Hirmus  c<)  vipw&eig 
anschliesst,  nach  dem  Hirmus  Tfj  FaXiXaiq  gebaut  sind.  Um- 
gekehrt gilt  die  Regel  nicht  d.  h.  mehrere  Lieder,  die  nach 
dem  Tone  Tfj  fu/.i/jii".  gebaut  sind,  haben  Prooemien  mit  einem 
anderen  Hirmus  als  '<>  vxpay&eig.  Man  hat  also  bei  der  Aus- 
wahl des  Hirmus  für  ein  Lied  auf  das  Prooemion  geachtet  und 
_  wohnlich  mit  gewissen  Hinnen  im  Prooemion  bestimmte 
Hinnen  im  Liede  selbst  verbunden.  Man  sah  dabei  offenbar 
auf  die  Gleichheit  der  Schlussverse  (z.  B.  \T.  13 — 14  von  cO  byxo- 
Oei;  und  V.  8  —  9  von  'O  vv/j,q)iog  =  V.  21 — 22  des  Hirmus 
Tfj  raXiXaiq)  und  wohl  auch  auf  eine  gewisse  Harmonie  im 
Baue  der  Hinnen  überhaupt.  Natürlich  kann  diese  noch  von 
niemand    beobachtete    Eigentümlichkeit    nur    im    grossen    Zu- 
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sammenhange  untersucht  werden;  eine  solche  Untersuchung 
wird  für  viele  Punkte  der  Hymnenpoesie,  u.  a.  für  die  schwie- 
rigen Fragen,  die  sich  an  die  Prooemien  knüpfen,  von  Nutzen 
sein.     Es  folgen  die  zwei  Schemen  des  Tones: 

eO   öipco'&elg   (gewöhnliche  Form). 


1 

2 

3 

4 

5 

G 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 


8a  ) 
4  b  j 
8  a  ) 

4b  r 

8c  1 

4d  jj 
7e\ 

7f 
7e 


•u     w W 


( 

7f   /J 
5g) 
5  g  \ 
5  g  ) 
7i    / 


i    n  b  +  a  b  +  c  d 
1    12  +  12+12  =  36 


II 


III 


ef+ef 
1 1  +  14 


gh  +  gi 

10  -+-12 


28 


=  22 


Summa:  80  Silben 


eO   öipco&elg   (Form   im   Liede  des  Romanos    „Die  zehn  Jung- 
frauen"). 


l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
11 


7a  ) 
5  b  \ 
7  a  ) 
i 
8c  \ 
5d  / 
7eh 
7f  / 
7e\ 
7  1'  | 
5  g  1 
5  h  / 
B  g  \ 
7i    1 


II 


ab  -|"  ab  +  cd 
12  1-12+ 13  =  37 


ef-i  ef 
14+14 


28 


in    gh  +  gi 

111    10  +  12  =  22 


Summa:  87  Silben 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  '  ■' 

Der   Hirmus  '0  vvfiq>log   (3Idt6fieXov). 

l>;is  zweite  Prooemion  des  Liedes  ,Die  zehn  Jungfrauen", 

das  nur  der  Codex  <v>  bietet,  ist  nach  der  Xotiz  des  Codex 
ein  7<VW/.' /.<<r.  Es  ist  offenbar  in  Anlelmumg  an  den  Hirmus 
des  ersten  Prooemions  gebaut.  Das  allgemeine  Kompositions- 
schema ist  dasselbe  (aab  -f-  ccd)  und  mehrere  Verse  sind  mit 
Versen  der  zweiten  Form  des  Hirmus  '0  byxotieig  identisch 
(V.  3  mit  6,  V.  I.  5,  6,  7  mit  V.  2,  4,  12:  8  und  0  mit  13 
und  14).  Die  Abteilung  der  Verse  steht  nicht  sicher,  solange 
keine  anderen  Beispiele  des  Tones  bekannt  sind.  Nach  dem 
vorliegenden  Muster  empfiehlt  sich  die  Teilung  in  die  Kurz- 
verse 4  +  5,  6-J-7;  dagegen  liessen  sich  die  beiden  ersten 
Lanjrverse  nur  teilen,  wenn  man  mit  x&v  den  Vers  schliessen 
wollte.     Somit  ergibt  sich  das  folgende  Schema: 

'0  rriuf  iog    (IdiofieXov). 


1 
2 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 


9a 
'.hi 
5  b 
5c 
5d 
5  c 
5d 
5e 
7f 


aab  -\-  cdcdef 

23  +  32  =  55  Silben 


Der  Hirmus   Tfj  J^i/.t/.ala. 

Die  zahlreichen  Beispiele  des  Tones  verzeichnet  Pitra,  An. 
Sacra  S.  LV,  wo  aber  die  Zahlen  637,  638,  639  zu  streichen 
sind,  während  670  nachzutragen  ist.  Eine  Analyse  des  Tones 
gibt  Pitra  nach  einem  Liede  auf  den  hl.  Apostel  Philippus 
S.  LVII  f.  W.  Meyer  hat  den  Hirmus  nicht  behandelt;  doch 
hat  er  in  seinem  mir  überlassenen  Handexemplar  der  Ausgabe 
von  Pitra  S.  17  die  Teilung  der  Verse  9  und  12  (nach  Pitra' s 
dortiger  Zählung)  in  zwei  Kurzverse  durch  Bleistittstriche  ver- 


i  ('»  K,  Krumbacher 

mutungsweise  angedeutet.  Den  letzteren  Vers  teilt  übrigens 
Pitra  selbsl  in  der  erwähnten  Analyse  S.  LV1I  und  bemerkt 
S.  LVIH,  dass  er  diese  Teilung  in  den  letzten  (nach  dem  llinnus 
gebauten)  Liedern  des  Bandes  durchgeführt  habe. 

Meiner  Untersuchung  des  Tones  habe  ich  das  Lied  „Theo- 
phanie"  zu  Grunde  gelegt,  nach  dessen  erster  Strophe  er  be- 
nannt ist.  Es  isl  von  Pitra,  An.  Sacra  S.  17 — 28,  veröffentlicht. 
Was  zunächst  die  Verse  9  und  12  betrifft,  so  wird  die  von 
Meyer  angedeutete  Teilung  in  zwei  Kurzverse  als  richtig  be- 
stätigt.  V.  12  der  Strophe  n')'  widerstrebt  der  Trennung,  aber 
nur.  weil  Pitra  den  überlieferten  Text  durch  willkürliche  Kon- 
jekturen verändert  hat.  Die  Trennimg  wird  auch  durch  das 
Lied  .Die  Zehn  Jungfrauen.  II "  bekräftigt  und  ist  mithin  in 
das  metrische  Schema  aufzunehmen.  Die  Strophe  zerfallt  also 
in  22  Verse  von  je  4 — 8  Silben  und  umfasst  im  ganzen 
142  Silben.  Höchst  auffallend  ist  in  diesem  llinnus  der  Mangel 
des  üblichen  Parallelismus.  Zwar  wiederholen  sich  öfter  die- 
selben Versformen,  und  ein  Prinzip  des  Aufbaus  scheint  in  der 
Inversion  zu  bestehen  (z.  B.  abb  —  ba);  aber  Sätze  wie 
aal)  oder  aabbe  u.  s.  w.  sind  nicht  vorhanden.  Jedenfalls 
gehört  die  Strophe  zu  den  am  wenigsten  harmonischen;  sie 
erfreute  sich  aber  trotzdem  grosser   Beliebtheit. 

Grössere  Unregelmässigkeiten  bieten  im  Liede  ,Theo- 
phanie"  nur  Vers  7  und  13.  In  Vers  7  erschein!  statt  des 
Schein  _w  u  _ v,v,_i  in  9  Strophen  (a,  ß1,  y ,  £',  i,  ta',  vy, 
iL'  irf ,  nach  meiner  mit  7)/  FafaXaiq  (=  a')  beginnenden  Zäh- 
lung) das  Schema  -l«  _L_iv  «  _l,  in  2  Strophen  («<5\  te)  das 
Schema  _^_w_w_l.  Da  jedoch  <\>'i  Zusammenstoss  zweier 
stark  betonten  Silben,  wie  er  im  Schema  1^-1-1*^-1  vor- 
läge, nicht  zulässig  ist,  musa  man  wohl  den  Nebenton  —  ^  — 
verstärken  (-«2.)  und  so  auch  in  den  erwähnten  9  Fällen 
das  Schema  _~-_^^—  herstellen.  Die  2  Fälle,  wo  das 
Schema  -  -  -  » —  vorliegt,  erklären  sich  durch  Takt- 
wechsel.  Vers  !•">  ist  offenbar  als  Seitenstück  zu  Vers  10  ge- 
dieht (w-Lww);  doch  zeigt  er  im  Liede  „Theophanie"  in 
7  Strophen    (ß,   -',  d ,   i,  id',  ie',  trf)   den    abweichenden    Hau 
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^  _1 .      Vers  5   hat    in  Strophe  y    und  e    des  Liedes  Theo- 

phanie  (nach  meiner  Zahlung;  s.  o.)  Falschen  Schlussaecent 
(_w_«_w_iw);  in  Strophe  rj'  und  ig'  hat  der  Vers  zwar 
richtigen  Schlussaccent,  zeigt  aber  sonst  abweichenden  Bau 
(o_^  ^_  w  «— ).  Pitra  hat  in  den  ersten  drei  Fällen  (Strophe 
y',  e,  )f)  durch  willkürliche  Umstellungen,  die  der  Ueber- 
rung  und  zum  Teil  auch  der  griechischen  Sprache  Ge- 
wair anthun.  vergeblich  zu  helfen  gesucht.  Unerheblich  sind 
einige  Fälle  von  Taktwechsel  in  Vers  _  (Strophe  a ,  g')  und 
Vers  9  (Strophe  kY,  ig'). 

Was  die  Komposition  des  Hirmus  betrifft,  so  sind  die 
stärksten  Einschnitte  nach  Vers  5,  8  und  14  (an  diesen  drei 
Stellen  in  allen  Strophen  des  Liedes  „Theophanie").  Da  Vers 
5  und  8  zu  nahe  stehen,  um  an  beiden  Stellen  einen  Abschnitt 
zu  schliessen,  so  fragt  sich,  Avelcher  von  beiden  Einschnitten 
den  Vorzug  verdient.  Schneiden  wir  schon  nach  Vers  5  ab, 
so  erhalten  wir  für  die  ganze  Strophe  die  Komposition : 
5  -f-  9  -f-  8  Verse:  begrenzen  wir  dagegen  den  ersten  Abschnitt 
durch  Vers  8,  so  ergibt  sich  das  mehr  harmonische  Schema 
8  -f-  6  +  8,  in  welchem  ein  kleines  Mittelglied  von  zwei 
gleichen,  etwas  grösseren  Seitengliedern  eingeschlossen  wird. 
Der  erst«'  Abschnitt  scheidet  sich  in  3  Absätze  von  3  -f-  2  4-  3 
Versen,  so  dass  hier  das  Proportionalschema  des  ganzen  Liedes 

6  -\-  8)  in  verkürzter  Form  wiederholt  wird.  Der  zweite 
Abschnitt  zerfällt  in  •"•.  der  dritte  in  4  Absätze  zu  je  2  Versen. 

Ein  völlig  abweichendes  Schema  dieses  Tones  hat  neulich 
M.  Paranikas  in  seinem  Aufsatze  „eP<D[xavov  iov  fjiekcoöov 
xovxdxia  eig  zä  äyia  gjaraz"1)  vorgelegt.  Er  konstituiert  aus 
dem  Texte  des  Liedes  „Theophanie" ,  indem  er  die  wider- 
spenstigen  Verse  durch  willkürliche  Aenderungen  bezwingt, 
Strophen  von  1<)  politischen  Versen.  Richtig  ist  an  dieser 
Analyse  nur  die  Beobachtung,  dass  d^r  Autor  des  Hirnius 
thatsächlich  von  den  zwei  Teilen  des  politischen  Fünfzehnsilbers 
Anregungen    erhalten    und    sie    mehrfach   verwendet    hat.     Der 


l)  Vi/.antijskij  Vreraennik  5  (1898)  681  -696. 
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Gedanke  aber,  nun  aus  der  Strophe  ein  regelrechtes  politisches 
llohjiui  y.mn  oxi%ov  zu  konstruieren,  ist  völlig  verfehlt  und 
scheitert  an  dem  überlieferten  Wortlaute.  Hätte  Paranikas  zur 
Erprobung  seiner  Theorie  auch  andere  Lieder  desselben  Tones 
beigezogen,  so  hätte  er  einsehen  müssen,  dass  auch  sie  wider- 
streben, und  er  wäre  wohl  von  der  Idee  zurückgekommen,  die 
überlieferten  Strophen  durch  fortgesetzte  Korrekturen  dem 
Prokrustesbett  seines  Schemas  anzupassen.  Ein  gleichzeitiger 
Ilirmus  ist  in  der  ganzen  Hymnenpoesie  unerhört  und  mit  dem 
Charakter  dieser  Gattung  unvereinbar.  Ebenso  spricht  gegen 
Paranikas  alles,  was  wir  von  der  Geschichte  des  politischen 
Verses  wissen.  Er  erscheint  zwar  schon  früh  in  einzelnen 
Sprichwörtern,  Acclamationen  u.  s.  w.;1)  aber  zur  regelmässigen 
Anwendung  in  grösseren  Gedichten  ist  es  erst  spät,  schwerlich 
vor  dem  10.  Jahrhundert,  gekommen.  Die  einzelnen  Stücke 
des  politischen  Verses,  die  im  Ilirmus  Tf/  Takdalq  und  auch 
in  anderen  türmen  vorkommen,  gehören  eben  zu  jenen  frühesten 
Spuren  seiner  Existenz  als  eines  volksmassigen  Verses,  die, 
vom  literarischen  Standpunkt  betrachtet,  als  eine  fast  embryo- 
nale erscheint;  es  heisst  die  geschichtliche  Entwicklung  des 
Verses  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man  annimmt,  dass  er  in  so 
alter  Zeit  schon  zu  umfangreichen  Gedichten  verwendet  worden 
sei.  In  einem  früheren  Aufsätze  .Ihn)  zov  nohxixov  oxi%ov 
n'>r  BvCavTivcöv" a)  hat  Paranikas  auf  politische  Verse  in  den 
Strophen  Tfjg  juexavoiag  etc. 3)  hingewiesen;  wenn  er  aber  über 
das  Alter  derselben  bemerkt    „ädeonoxa  /uev,    did  xovxo  <)l  xal 

nnyjuni;  nn\     SO     seh  weht    « 1  !••  <•    Annahme    völlig     ID     der    Luft; 

anonyme  Stücke  gibt  es  auch  aus  späteren  Zeiten,  und  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  von  der  Geschichte 
der  griechischen  Kirchenpoesie  ist  es  unmöglich,  aus  der  An- 
onymität    allein    irgend    einen    Schluss    auf    die    Abfassungszeit 


'    Vgl.  meine  .Gesch.  der  byz.  Litt."2  S.  660f. 

ircheologice  nsl  ituta  \  Konstant  Lnopolje 

2  (1897)  185—190. 

qcW  im  Triodion,    Venedig  1638  an  derselben   Stelle 

auch  in  der  Ausgabe  von  1882). 
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einer  Strophe   oder   eines  Liedes   zu  ziehen.     Auf  eine  nähere 
Besprechung  und  Widerlegung  der  von  Paranikas  vorgetragenen 

Ansichten  kann  ich  verzichten,  weil  sie  von  meinem  Schüler 
P.  EL  Kirch  S.  1.  zum  Gegenstände  eines  Aufsatzes  gemacht 
worden  sind,  der  demnächst  in  der  Byz.  Zeitschr.  erscheinen  soll. 
Gewöhnlich  wird  der  Hirmus  nach  der  ersten  Strophe  des 
Liedes  Theophanie  Tjj  FaXtkaia  benannt.  Im  Codex  Q  des 
Liedes  II  auf  die  Zehn  Jungfrauen  aber  steht  die  Hirmusnotiz 
Uqoq  rö  Meto  toitov  ovo<ivov,  eine  Strophe,  die  bei  Pitra, 
An.  Sacra  S.  507  f.  zu  linden  ist.  Auch  vor  dem  Liede  auf 
die  Buhlerin  (Pitra.  An.  Sacra  S.  471»)  ist  im  Triodion  (Venedig 
L538)  als  Hirmus  'O  fiezd  xqixov  ovqglvov  notiert:  die  Lesart 
'0  xaxä  TntTor  ovgavov,  die  Pitra,  a.a.O.  S.  479  Note  2,  an- 
gibt, scheint  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen. 

Der  Ton  hat  folgendes  Schema: 


Tf\    FakiXaiq. 


^  v 


4 

5 

ü 

7 

8 

9  »  — «- 
10 
11 
12 
13 
14 

15  -  -  - 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 


8  a 

7  b 

7b, 

7  b) 

I 

a  b  b  +  b  a  +  c  d  a 

8aj 

22+15+21      =    58 

6c 

7  4 

8a. 

7b) 

4e  ) 

6c) 

11 

be  +  ef-J-  ec 

8f  j 

11 -+-14 +  10      =    35 

4e\ 

6c/ 

6g\ 

Gc  ) 

7,1  \ 

5h  | 

111 

Kc  +  dh  +  if+bk 

5i  ) 

1-2  +  12+13  +  12  =    49 

8  f  ; 

Summa:  142  Silben 

5h) 

7kj 
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B.   Kritische  und  erklärende  Bemerkungen. 

Vers  1  und  5.  Wichtig  für  die  Beurteilung  der  Hs  Q 
sind  die  hier  wie  öfter  am  Rande  nach  einer  besseren  Hs  ein- 
getragenen Korrekturen,  deren  Richtigkeit  durch  die  übrigen 
Hss  oder  wenigstens  einen  Teil  derselben  bestätigt  wird. 

LO  Der  Herausgeber  des  Venezianer  Triodions  hat  eine 
Hs  benützt,  in  der  die  sonst  nur  noch  in  C  bemerkbare,  aber 
hier  ausradierte  und  durch  die  Lesung  der  übrigen  Hss  ersetzte 
\  ariante  elg  Tai-;  yäfiovg  stand.  Bezüglich  der  Präposition 
kommt  dem  Triodion  noch  M  zu  Hilfe.  Doch  ist  das  durch 
QT  wie  durch  CV  bezeugte  und  dem  byzantinischen  Sprach- 
gebrauche entsprechende  iv  sicher  das  Ursprüngliche.  Vgl. 
meine  „St.  zu  Romanos"  S.  247.  Pitra  schliesst  sich  an  die 
isolierte  Lesung  des  Triodions  an  und  motiviert  mit  derselben 
sogar  seine  überflüssige  Aenderung  V.  41. 

Prooemion  II.  das  nur  in  Q  steht,  gehört  vielleicht  zu 
jenen  Elementen,  in  denen  sich  auch  in  <w>  (wie  in  P)  die  Hand 
eines  Redaktors  verrät. 

1'»  Die  von  mir  vorgenommene  Aenderung  der  über- 
lieferten Stellung  ist  durch  das  Metrum  gefordert;  denn  die 
Strophe   ist   offenbar   nach    dem   Schema   aal)   ced  gebaut. 

29  ff.  Dadurch,  dass  die  zehn  Jungfrauen  durch  (xhv  der 
folgenden  Gruppierung  gegenübergestellt  wurden,  blieb  für  die 
Antithese  ^h'Y  zwei  Fünfergruppen  kein  passendes  Ausdrucks- 
nnttel  mehr,  und  der  Dichter  hat  zu  dem  stilistisch  recht  un- 
glücklichen Notbehelf  gegriffen,  beide  Abteilungen  mit  <V> 
einzuführen. 

41     Vgl.   die    Bemerkung  zu    V.  10. 

■~>1  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  näaa;  denn  die  Erzählung 
von  <\r))  zehn  Jungfrauen  (r^ig  &e(ag  ygacpifg  Tavxvjg)  wird  aus- 
drücklich <\>v  ganzen  hl.  Schrift  (näoa  fj  &eÖ7tvevarog  yj'i'i  >)) 
genübergestellt.  Die  Variante  näoiv  CV  könnte  man  durch 
den  Einfluss  des  in  V.  50  vorhergehenden  naoiv  erklären;  doch 
bieten  CV  an  einer  anderen  Stelle  eine  ganz  analoge  Aenderung 
(  V.  349  /}  ihilg  Tinea  Q:    fj  l)jdg  näoiv  CV),    die   nicht   durch 
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Association   erklärt   werden    kann.     K>    scheint    also,    dasa    der 
Redaktor  an    diesen  Stellen    an    der  Verbindung  von    nag    mit 
Artikel  und  Substantiv   Anstoss    nahm.     Zur  Anknüpfung   mit 
mep  ovv  vcrl.  meine   .St.   zu   Romanos"   S.  221. 

7:'»  In  der  durch  M  vertretenen  Redaktion  stand  wohl 
did  zavrnv  (sc.  ßaotXelav);  daraus  wurde,  wegen  des  folgenden 
nagdeviag,  das  unmögliche  öid  zavrrjg   M. 

80—82  Diese  Stelle  beweist,  dass  die  Abteilung  der 
Strophen  in  Abschnitte  und  Absätze  und  der  graphische  Aus- 
druck dieser  Abteilung  auch  für  die  Texteskritik  wichtig  ist. 
Pitra  nahm  an  der  Wiederholung  der  Partikel  de  in  Vers  82 
Anstoss  und  schrieb  daher  in  Vers  80  gegen  alle  Hss  rö  doy/ua 
ui-v.  Die  Komposition  der  Strophe  aber  zeigt,  dass  rd  doyfxa 
de  den  zwei  vorhergehenden  Begriffen  .Fasten"  und  „Gebet" 
koordiniert  ist:  die  logische  Antithese  folgt  erst  mit  dem  dritten 
Abschnitte,  der  durch  de  dem  ganzen  zweiten  Abschnitt  gegen- 
übergestellt wird.  Ks  darf  also  nichts  geändert  werden,  um 
so  weniger,  als  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  die  W  ieder- 
holung  von  dt  mit  verschiedener  Bedeutung  in  diesem  Liede 
auch  smist  (V.  29  ff.;  s.  o.)  bemerkt   wird. 

102  Die  Variante  nXeovxeg  Q  stammt  wohl  sicher  von 
einem  Hedaktor,  der  nicht  begriff,  dass  der  Vergleich  mit 
Vers  100  zu  Ende  ist.  Die  ursprüngliche  Lesung  hat  M  mit 
der  italischen   Redaktion  bewahrt. 

108  f.  Dass  die  Fassung  von  CV,  obschon  sie  auch  durch 
die  östliche  Hs  M  gestützt  wird,  nicht  ursprünglich  sein  kann. 
beweist  die  überschüssige  Silbe  in  Vers  108. 

121  lieide  Hedaktionen  bieten  ein  Partizip  Aor.  in  der 
Femininform,  wodurch  das  metrische  Schema  («_!««)  stark 
verletzt  wird.  Es  ist  daher  zweifellos  die  Masculinform 
teXeaavxag  (bezw.  wenn  man  die  italische  Redaktion  herstellen 
wollte.  nXrjQcboavzag)  in  den  Text  zu  setzen.  Ueber  die  Ver- 
bindung des  Partizip-  fctasculini  generis  mit  einem  Femininum 
vgl.  meine  .St.  zu  Romanos"  S.  222  zu  V.  82  und  S.  224  zu 
V.   171. 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  pb.il.  u.  hist.  Cl.  6 
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126 — 131  Beide  Fassungen  dieser  Stelle  sind  gleich 
schwach.  Die  ursprüngliche  (QM)  enthält  eine  ganz  un- 
poetische Motivierung:  die  der  italischen  Redaktion  (CV)  ist 
ohne  logische  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden. 

1  11)  Das  mit  dem  erstarrten  Augment  versehene  Partizip 
Aoristi  cpxo()o/(i'j(i<^  (Q)  wäre  ja  in  der  Zeit  des  Romanos  an 
sich  nicht  auffällig  (vgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  214), 
scheint  aber  doch  zum  Gesamtcharakter  seiner  Sprache  nicht 
zu  passen. 

150 — 152  In  Q  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  den  gegen 
das  Metrum  verstossenden  Konj.  Aor.  jrgooOfj  nach  CMV  in 
.-Toor,)))'ir,)j  korrigiert.  Zu  et  mit  Konj.  Aor.  vgl.  meine  „St.  zu 
Romanos"   S.  207  zu  V.  118  f. 

158  Dass  ei  tu,  nicht  elra,  wie  Pitra  nach  C  schreibt, 
richtig  ist,  wird  durch  den  syntaktischen  Zusammenhang  und 
durch  die  Unentbehrlichkeit  des  Artikels  tä  über  allen  Zweifel 
erhoben. 

163  Die  Lesung  Tt/y  jiayy.öoutov  CV  verstösst  gegen  das 
.Metrum,  wenn  man  nicht  etwa  Truyxooiiiov  lesen  will.  Da  der 
Artikel,  den  Pitra  streicht,  nicht  leicht  vermisst  werden  kann, 
dürfte  Q  das  Richtige  bieten;  allerdings  ist  die  Adjektivbildung 
rni/y.oojiios  noch   zu   belegen. 

169 — 173  Sowohl  der  Zusammenhang  als  die  Komposition 
der  Strophe  (vgl.  oben  zu  Vers  80 — 82)  beweist,  dass  nach 
V.  L69,  nicht  erst  nach  V.  171.  wie  Pitra  will,  stark  inter- 
pungiert  werden  muss.  Dann  ist  aber  in  V.  173  gegen  Q  mit 
CV  ndvxag  in  den  Text  zu  setzen;  dagegen  dürften  CV  mit 
dem    Futur   yjnrirnn    Recht    haben. 

182  Dein  Metrum  würde  das  Präsens  i'yiinn  besser  ent- 
sprechen; doch  i-t  im  Anfang  desVerses  Taktwechsel  zulässig, 
und  daher  das  überlieferte   Futur  zu  halten. 

L86  Km-  das  überlieferte  unpassende  ri  habe  ich  dl  ge- 
schrieben. 

191     Man    könnte    daran    denken,    «las    überlieferte    iXeo- 

,),,;'. n<,r:    i m  t  a  | diorisrh    aufzufassen    und    ZU    halten,     wofür   sich 

V.  :'..">  ff.  [rui;  kajuTtdotv  .  .  .  t/}c  qptXavfrQcojtiag)  anführen  hessen. 
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Da  jedoch  die  falsche  Schreibung  lleo-  statt  ikcuo-  in  den 
Hss  wiederholt  (in  Q  z.B.  V.  L18  und  122)  vorkommt,  dürfte 
wohl  auch  hier  skaio-  herzustellen  sein.  Uebrigens  beruht  die 
handschriftliche   Verwechselung    der    Formen    von   OXaiov    und 

eXsog  /um  Teil  auch  auf  den  Wortspielen,  die  dn-  Dichter  mit 
den  zwei   Wörtern  vornimmt.     Vgl.  V.  615. 

21<>  Da  die  Lesung  des  Korrektors  <t>  und  der  Hs  T 
gegen  das  Metrum  verstösst,  dürfte  wohl  der  Gen.  Flur.  Q  die 
ursprüngliche  Lesung  sein.  Die  Variante  CV  (ti)v  enovqaviav) 
ist  wohl  als  eine  das  Metrum  herstellende  Korrektur  der  Lesung 
rijv  Itiovq&viov  zu  betrachten. 

230—236  Pitra  hat  ohne  Grund  die  Ueberlieferung  um- 
gestossen.  Die  Partikel,  mit  der  der  zweite  Abschnitt  beginnt, 
markiert  offenbar  den  Gegensatz  zu  den  fünf  klugen  Jung- 
frauen, von  denen  im  ersten  Abschnitt  die  Rede  ist,  Xach 
Pitras  Korrektur  in  V.  230  und  2:>::  ergibt  sich  die  ganz 
unpassende  Antithese  der  thörichten  Jungfrauen  zu  ihrem 
traurigen  Aussehen.  Uebrigens  ist  seine  Angabe,  dass  C  oxv- 
ßgcoTid  öl  7ZQOOX£XTT)pevai  lese,  falsch;  C  (und  V )  stimmt  hier 
wie  in   V.  2:><>  ganz  mit  Q  überein. 

232  Zum  Accente  von  &&q6ov  vgl.  meine  „St.  zu  Ro- 
manos-  S.  249  f. 

245  Zur  3.  Pers.  Plur.  (piqoi  vgl.  „St.  zu  Romanos"  S.  231 
und  262.      Vgl.   unten    V.  266. 

•_!.">!> — 260  Vielleicht  ist  in  noch  engerem  Anschluss  an  Q 
(paveixai  zu  schreiben,  da  eine  Verbindung  des  Indik.  Fut.  mit 
dem  gleichbedeutenden  Konj.  Aor.  möglich  erscheint.  Vgl.  „St. 
zu   Romanos"   S.  266  s.  v.   „Futur*   und   „Konj.  Aor." 

268  tiqoq  ist  wohl  durch  das  vorhergehende  dnekd-an 
veranlasst. 

269  Zum  Konj.  Aor.  =  Futur  vgl.  oben  zu  V.  259  f. 
27  1     dt    isi    wie  häutig  in   der  Hs  nicht  elidiert, 

280 — 283  Als  Subjekt  des  Satzes  kann  nach  dem  syn- 
taktischen Bau  der  Strophe  nur  yoorog,  also  die  abgelaufene 
Zeit,  der  Terminschluss,  gedacht  werden. 

6* 
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In  der  italischen  Fassung  der  Strophe  iß'  (vgl.  oben 
S.  16  f.)  ist  manches,  zum  Teil  wohl  infolge  schlechter  Ueber- 
lieferung,  nicht  in  Ordnung.  Die  von  CV  überlieferte  Form 
.-roiäoßat  könnte  mit  Annahme  von  Taktwechsel  in  ngiaoftai 
korrigiert  werden.  Eine  stärkere  Aenderung  wäre  zur  Her- 
stellung des  Verses  241  nötig.  In  Vers  243  müsste  etwa  ovv 
gestrichen  und  tievte  vor  ovvfjXd-ov  ergänzt  werden  (so  schon 
Pitra).  In  Vers  250  Hesse  sich  das  Metrum  durch  die  Um- 
stellung uD'/jnt  ovxcos  befriedigen.  Unverständlich  ist.  warum 
Pitra  in  Vers  254  ävaßalovoai  für  das  richtig  überlieferte 
(i.ralaßovoai  geschrieben  hat. 

293  Der  absolute  Nominativ  y.oä$aoat,  zu  dem  erst  in 
in  Vers  303  das  Verbum  finitum  (y.Qavyd£ei)  kommt,  ist  kühn, 
aber  um  so  weniger  anzutasten  (und  etwa  durch  exga£av  CV 
zu  ersetzen),  als  gerade  dieses  Lied  auch  sonst  im  Stil  manche 
Freiheiten  und    Nachlässigkeiten  zeigt. 

310 — 314  Der  Eingang  der  Strophe  ist  stilistisch  un- 
beholfen; der  italische  Redaktor  hat  hier  mit  Glück  geändert. 
In  Vers  ;>1<>  steht  Movov  =  simulac,  wie  nicht  selten  in  der 
späteren  Gräcität. 

344  Di^  I > a ndkorrektur  in  Q  ist  (wie  in  Vers  271)  ver- 
werflich. 

349    Zu  der  Variante  naow  CV   vgl.  die  Notiz  zu  Vers  51. 

354  Die  Aendi-rung  des  in  Q  überlieferten  o&zeq  in 
ocoxrjQ  wird  durch  das  Metrum  nicht  absolut  gefordert,  empfiehlt 
sich  aber,  weil  beide  Formen  in  den  Hss  auch  sonst  oft  ver- 
wechselt   Werden. 

376  ff.  Zum  Präsens  igovaaig  (in  der  italischen  Redaktion 
dafür  die  3.  Pers.  Plur.  igovai)  vgl.  die  Nachweise  in  meinen 
„St.  zu  Romanos"  S.  220,  230,  240  f.  Der  Dativ  des  Partizips, 
mit  dem  die  Strophe  in  Q  beginnt,  wird  in  V.  378  durch  tiqöq 
tavrag  aufgenommen,  eine  Nachlässigkeit,  die  zu  dem  auffallend 
lockeren  Stil  des  ganzen  Liedes  stimmt,  sonst  aber  bei  Ro- 
manos wohl  nieht  leicht  zu  finden  sein  dürfte.  Der  italische 
Redaktor  hat  die  stelle  durch  Auflösung  des  Partizips  in  einen 
Temporalsatz    stilistisch    gebessert.      Im    folgenden    stört    die 
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Breite  in  der  Ausführung  des  Gedankens  „Die  Zeit  der  Milde 
ist  vorüber";  gut  dagegen  und  ganz  im  Stile  des  Romanos 
-ehalten  ist  die  Antithese  V.  390    -394. 

1hl!  Der  italische  Redaktor  hat  eioeX'&ovo&v  für  ovveXftov- 
aan>  geschrieben,  vielleicht  wegen  der  hier  nicht  passenden 
erotischen  Nebenbedeutung  des  letzteren  Wortes;  doch  scheut 
auch  er  in  Strophe  ut  V.  lU:'>  (s.  o.  S.  16)  vor  ovvr\X&ov  nicht 
zurück.      Vgl.    auch    V.  574   und   600. 

421  Der  Vers  hat  in  Q  eine  Silbe  zu  viel  und  einen 
falschen  Schlussaccent;  ich  habe  dalier  gegen  das  allgemeine 
Prinzip  der  Texteskonstitution  die  Lesung  von  CV  in  den  Texi 
gesetzt.  Ebenso  wird  in  V.  t39  das  in  Q  verletzte  Metrum 
durch  CV   hergestellt. 

fc22  423  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  „St.  zu  Ro- 
manos"  s.  236,  239,  243  f. 

138  Hier  bietet  die  durch  CV  bestätigte  Randkorrektur 
in  Q  wohl  das  Richtige. 

446    Wegen  des  Metrums  ist  .-tote  zu  accentuieren. 

450    Zur  Ausfüllung  des  Metrums  habe   ich   fxh  ergänzt. 

IM  In  dem  überlieferten  ol'daxe  steckt  sicher  die  zweite 
Person  Plur.  von  eldov,  da  in  diesem  Teile  der  Strophe  nur 
Aoriste  und  Im  perfekte  vorkommen;  die  Frage,  ob  etöaxe  oder 
eidexe  zuschreiben  ist,  lässt  sich  bei  Romanos  (wie  bei  anderen 
Autoren)  wegen  des  Schwankens  der  Hss  schwer  entscheiden; 
doch  besteht  kein  triftiger  Grund,  das  überlieferte  a  in  e  zu 
ändern.      Vgl.    -St.  zu  Romanos"   S.  213  zu  V.  olO. 

L61  Das  auffällige  für  ein  Präteritum  stehende  Präsens 
&QWVTEQ  ist  nicht  anzutasten;  denn  die  grosse  Freiheit  im  Ge- 
brauche der  Tempora,  die  freilich  im  einzelnen  noch  genauer 
Untersuchung  bedarf,  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Romanos. 
Die  llandkorrektur  dgävteg  (wie  von  öiÖQaoxco  gebildet)  ist 
sicher  nicht  ursprünglich,  zeigt  aber,  wie  weit  in  der  späteren 
Zeit  die  halbgelehrte  Vermischung  der  Verbalstämme  ging. 

465  f.  Das  Verbum  nQoas%w  mit  Accus,  ist  in  gewissen 
Verbindungen    bei    den   Attikern    wie    in    der   Koine    bezeugt. 
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Dasselbe  gilt  von  aaxacpgovco  mit  Accus.  Vgl.  den  Thesaurus 
Benr.  Stephani.  Der  italische  Redaktor  hat  im  ersten  Satze 
das  Verbum  gewechselt,  im  zweiten  den  üblichen  Genetiv  her- 
gestellt. 

468  Die  Varianten  zeigen,  dass  die  Geschichte  der  Formen 
ävrjkei/jg  und  äveÄeijg  noch  eine  Untersuchung  verdient. 

479  Man  könnte  daran  denken,  mit  Beibehaltung  der 
Lesung  Q  &7ioorgE(po/u.evai  zuschreiben:  aber  diese  im  Altertum 
angeblich  dorische  Betonung,  die  im  Neugriechischen  aller- 
dings weit  um  sich  gegriffen  hat  (vgl.  Hatzidakis,  Einleitung 
S.  137;  118  ff.;  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der 
griech.  Sprache.  I\.  Z.  27  [1884]  523),  ist  dem  Romanos  nicht 
zuzutrauen.  Man  wird  also  auch  hier  wie  in  Vers  421  und  439 
das  Metrum  durch  Anschluss  an  die  Lesart  CV  herstellen  müssen. 

1:87  Das  überlieferte  und  durch  das  Metrum  geschützte 
Myovreg  darf  natürlich  nicht  in  die  Aoristform  geändert  werden. 
Zum   Präsens  Myco  vgl.   „St.  zu  Romanos"   S.  220. 

l'.il  Das  metrisch  überschüssige  und  syntaktisch  entbehr- 
liche iv  habe  ich  gestrichen. 

493  Das  überlieferte  geoecov  ist  wohl  durch  an  alogischen 
Einfluss  der  häufigen  Aoristform  ig^i'&fjv  veranlasst.  Der  Rand- 
korrektor  meinte  wohl  nicht  gvoecov,  was  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  sondern  ötfoecov. 

494  Dem  Vers  fehlt  eine  Silbe.  Die  Auflösung  yjwn 
fjuinur  wäre  zulässig,   da   dir  I Ivmnendichter  den    Hiatus  nicht 

teuen;  aber  Bedenken  erreg!  der  [Jmstand,  dass  es  sich  um 
einen  (in  der  Form  y.nl)'  fjjuigav)  stereotypierten  Ausdruck 
handelt.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  (x<tt)  rni-rip'  oder,  wie 
C.  Wt'vnian    vermutet,   ravtr/v  (rö)  y.<u')'   fj/uigav. 

196  Für  'las  überlieferte  dxpekeia  habe  ich  des  Metrums 
halber  die  bei  den  Attikern  und  noch  bei  Späteren  bezeugte 
Form  d)(peMa  gesetzt. 

503  Zu  jfneg  ohne  vorausgehenden  Komparativ  vgl.  „St. 
zu  Romanos'  8.  208. 

504  f.  In  Vers  504  Verstoss!  der  Schlussaccent  gegen  das 
Metrum   und    in    Vers  505   fehlt    ''in.'  Silbe,    die    ich  notdürftig 
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durch  (ae)  ergänzt  habe.  Die  Randkorrektur  verbessert  das 
Bietrum,  passt  aber  so  wenig  in  den  Zusammenhang,  dass  man 
sie  kaum  für  ursprünglich  halten  kann.  Die  Konstruktion  von 
pnarevo)  mit  ex  oder  dato  ist  ••ine  aus  der  Bedeutung  des  Wort« 
leicht  erklärbare  Weiterbildung  der  älteren  Konstruktion  mit 
blossem  Genetiv  (vgl.  den  Thesaurus  und  Sophocles  s.  v.l. 

508    Das  metrisch  überschüssige  ovv  habe  ich  gestrichen. 

510  Die  Ergänzung  der  am  innerem  Blattrande  ver- 
lorenen Buchstaben  ist  nicht  sicher;  doch  dürfte  tge/.ovoa  den 
Sinn  treffen;  L.  Sternbach  vermutet. •  exßaXovoa. 

516  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  t/)c  habe  ich 
gestrichen. 

520  ff.    Die    fehlende    Silbe   in   Vers  520    habe    ich   durch 
xa\    ergänzt;    ein    durch    eine  solche  Partikel  gebildeter    Vers- 
schluss  kommt  zwar  in   diesem  Liede  nicht   vor.   ist  aber  sonst 
bei  Romanos  nicht  unerhört:  vgl.  die  Belege  in  meinen   „St.  zu 
Roman  3a    S.  203.     In   Vers  '>'2-2  ist,  wie  V.  524  lehrt,  6  eXeog 
zu    schreiben,    wenn    nicht    etwa   Romanos   to  Ueov  =  6  eXeog 
gebraucht  hat.   was  mir  aber  wegen  des  absoluten  Gleichklangs 
von  ekeov   mit  l'/xuor  ausgeschlossen  scheint.     In   \  ers  526  ist 
das  Fem  in.    avzai,    das    sich    auf   evoeßeia    und    e'Äeog  bezieht, 
wohl  durch   das   zunächst  stehende  Femin.  evoeßeia  veranlasst. 
Dann  sind   der  zweite   und  dritte  Abschnitt  der  Strophe  wohl 
Folgendermassen    zu  erklären:    .Es   gibt   einen  Grundstein    des 
Fastens    und    diesen    muss    man    sicher   niederlegen    wie    einen 
Anker  und  (auf  ihm)  das  Maus  errichten,  (nämlich):  Die  Barm- 
herzigkeit,   die    das  Pasten    erleuchtet,    und   die  Frömmigkeit, 
die  es  kräftigt  u.  s.  w."     Bei  dieser  Auffassung  stört  allerdings 
die  Vermischung  der  verschiedenen  Vergleich.-  (des  Grundsteins, 
der  Erleuchtung    und   Kräftigung):    da    aber    in   V.  526  f.    die 
Barmherzigkeit  und  Frömmigkeit  mit  Mauern  verglichen  werden, 
so  bleibt  eine  Inkonsequenz  des  bildlichen  Ausdrucks  auch  dann 
bestehen,    wenn    man    etwa    den  zweiten  Abschnitt    enger    mit 
dem  ersten  verknüpfte,   d.  h.   wenn  man  das  Subjekt  zu  r.y'ojyei 
in  der  allgemeinen  Idee  der  ersten    V    si     -  Keinigung  von  un- 
schicklichen Worten  und  schlechten  Handlungen-  suchte.    Diese 
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Erklärung  scheint  mir  aber  ausgeschlossen;  denn  erstens  wird 
der  erwähnte  Gedanke  durchaus  nicht  in  einer  für  ein  logisches 
Subjekt  passenden  Weise  ausgesprochen  und  zweitens  ist  er 
von  rnäny/i  noch  durch  einen  neuen  Satz  (V.  513 — 515)  ge- 
trennt, in  welchem  das  Subjekt  zu  i)7i<XQ%ei  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  unmöglich  gesucht  werden  kann. 

542  und  5  f  5  ]  >er  metrisch  überschüssige  Artikel  stammt  von 
einem  Schreiber,  der  sich  durch  den  Artikel  in  Vers  538  be- 
irren Hess. 

5  L5  Die  Verbindung  des  Partizips  Masc.  mit  einem  Femin. 
ist  bei  Romanos  auch  sonst  belegt.  Vgl.  oben  zu  V.  121. 
Da  hier  aber  mehrere  Masculina  vorausgehen  und  nachfolgen, 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  na.Q'd-hovg  im  allgemeinen  Sinne 
„jungfräulich"  ohne  spezielle  Beziehung  auf  das  Geschlecht 
gemeint  ist. 

558  f.  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  oben  zu  V.  422  f. 
Speziell  zum  Wechsel  zwischen  Aor.  und  Perfekt  vgl.  K.  Diete- 
rich, Untersuchungen   S.  235  II". 

:.76    Konj.  Aor.  =  Futur.     Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

•~>7!>  Zu  yeyovav  vgl.  K.  Buresch,  reyorav  und  anderes 
Vulgärgriechisch,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  203  fF.  K.  Dieterich, 
Untersuchungen   S.  iM<;. 

000—  603  Die  Beziehung  der  im  Apparat  angeführten 
Randnotiz  ist  unklar.  Vielleicht  ist  es  eine  Konjektur  für 
drjjicov  in  V.  604. 

610   Konj.   Aor.  =  Futur.     Vgl.  oben  zu  V.  259  f. 

623  Der  überlieferte  Plural  ngöxeivtat  ist  wohl  dadurch 
entstanden,  dass  aus  dem  vorhergehenden  ivxoXäg  irrtümlich 
das  Subjekt   ergänzl   wurde. 

650  Das  überlieferte  ndvxag  isl  nach  dem  Zusammen- 
hange  unmöglich    und   sicher   in   ndvtwg  zu   korrigieren. 

654  f.    hie  Konstruktion   isi   ganz  neugriechisch:  dh  Sxete 

vxdga  va  7iQoo<p&Qflg.     In   der  italischen   Redaktion  (s.  S.  18) 

i-t    der  Satz   mit   tva  durch  den  Infinitiv  (jigoaeviyxai  V)  ersetzt. 

Allerdings  könnte  man.  da  dort   zu   V.  171  f.  das  Verbum  ver- 

missl   wird,    auch  annehmen,    dass    mit  C  der  Imp.  Aor.  Med. 
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TtQooeveyxat  zu  setzen  sei;  dann  erhalten  wir  aber  einen  falschen 
-  blussaccent.  [n  keinem  Falle  durfte  Pitra  nQooevEyxov 
schreiben. 

656  Beachtenswert  ist  die  substantivische  Anwendung  von 
ipvxQÖv  sc.  vöcoq,  wie  sonst  veaqov  sc.  T'Vm  gel »raucht  wird. 
\ rgl.  K.  Dieterich,  Untersuchungen  S.  47;  55  f.  Die  unsinnige 
Variante  der  italischen  Redaktion  ipvxQovv  ist.  wie  schon  die 
Erhaltung  des  -ov  zeigt,    aus   der  Lesung  ijw/oor  entstanden. 

670  Den  unmetrischen  und  syntaktisch  leicht  entbehr- 
lichen Artikel   //  habe  ich  gestrichen. 

671  Die  Randkorrektur  liesse  sich  inhaltlich  rechtfertigen, 
ist  alier  metrisch  unmöglich. 

68"J    Zur  Ausfüllung  des  Verses  habe  ich  iva  ergänzt. 

In  der  italischen  Redaktion  der  Strophe  X  (s.  S.  17) 
V.  433  hat  Pitra  das  richtig  überlieferte  Jiöco  durch  die  un- 
mögliche Form  Icogcb  ersetzt,  mit  der  seltsamen  Begründung: 
„öiö&  C  (in  Wahrheit  hat  C  wie  V  Aido>\)  pro  öiöoiu  recen- 
tissimam  redolet  barbariem,  Romano  injuriosam". 

r,s7  f.  Derselbe  Gedanke  öfter  bei  Romanos  z.B.  im  Lied 
„Das  jüngste  Gericht"   V.  506  11'.   („St.   zu  Romanos"    S.  182). 

703  Die  Lesung  von  CTV,  die  in  Q  am  Rande  nach- 
getragen ist,  geht  wohl  auf  einen  alten  Redaktor  zurück,  der 
hier  eine  Erwähnung  der  hl.  Jungfrau   vermisste. 
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IL 

Das  erste  und  dritte  Lied  „Die  Zehn  Jungfrauen". 

1.   lieber  das  Verhältnis  der  zwei  Lieder. 

Ein  ähnliches  Problem,  wie  es  in  der  doppelten  Redaktion 
des  zweiten  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  vorliegt,  tritt  uns 
in  den  demselben  Thema  gewidmeten  Liedern  entgegen,  die 
im  Codex  Patmiacus  an  erster  und  dritter  Stelle  stehen 
(=Lied  I  und  III). 

Das  Lied  I  (fol.  69 v — 7*2')  besteht  ans  18  Strophen,  die 
durch  das  Akrostichon  Tov  umeivov  cPa)ju,avov  verknüpft  sind. 
Der  Dichter  behandelt  liier  seinen  Vorwurf  ganz  anders  als  im 
zweiten  Liede.  Die  biblische  Geschichte  von  den  Zehn  Jung- 
frauen tritt  völlig  in  den  Hintergrund;  sie  wird  ausser  im  Pro- 
oeinion  und  in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  in  der  zweiten 
Strophe  kurz  erwähnt.  Dafür  erklärt  der  Dichter  in  ein- 
gehender  Weise  die  allgemeine  Lehre  der  Parabel,  indem  er 
die  Schrecken  des  jüngsten  Tages  wie  auch  unglückliche  Er- 
eignis.^ der  Gegenwart  schildert  und  damit  ernste  Malinungen 
zu  sittlicher  Einkehr  verbindet.  Dadurch  berührt  sich  i\<v 
Hymnus  vielfach  mit  dem  schwermütigen  Gesang  des  Romanos 
auf  das  Weltgericht.1)  Das  Veranlass  des  Liedes  bildet  ein 
sonst  nicht  bekannter  Hirmus,  den  ich  vorerst  nach  den  An- 
fangsworten  des  Liedes  selbst  TL  öa'&vjueTg  benannt  habe.  Er 
umfasst  L55  Silben,  die  sich  auf  20  Verse  verteilen.  Das 
Gedicht  ist  von  Pitra,  Jubiläumsgabe  S.  31 — 41,  nach  einer 
ihm  durch  den  Logotheten  Aristarchia  vermittelten  Abschrift 
des  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Codex  Patmiacus  213  (nicht 
212,   wie   Pitra  S.  13  angibt)  zum  ersten   male,  leider  in   ganz 

l)  Vgl.  meine  „8t.  zu  Romanos"  8.  168  ff.j  241  ff. 
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ungenügender  Weise  veröffentlicht  worden  und  wird  unten  neu 
herausgegeben. 

Das  Lied  III  (fol.  76r— 77v)  besteht  aus  16  Strophen, 
deren  Anfange  das  Akrostichon  Tov  xaneivov  h  ßim  ergeben. 
Audi  hier  ist  die  Geschichte  von  den  Zehn  Jungfrauen  ausser 
in  der  Anspielung  des  Refrains  nur  kurz  in  der  zweiten  Strophe 
erwähnt;  «las  Bauptthema  bildet  wie  in  dem  ersten  Liede  die 
Schilderung  des  jüngsten  Tages,  der  Hinweis  auf  zeitgenössische 
Unglücksfälle  und  die  Mahnung  zur  sittlichen  Besserung.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Lieder  beschränkt  sich  nicht  auf  den  allge- 
meinen Gedankengang.  Eine  nähere  Vergleichung  zeigt  viel- 
mehr, dass  das  Lied  III  nichts  ist  als  eine  verkürzende  Be- 
arbeitung des  Liedes  I.  Der  enge  Anschluss  an  das  erste  Lied 
erstreckt  sich  aber  nicht  auf  das  Versmass;  das  dritte  Lied 
ist  nach  einem  völlig  verschiedenen  Masse,  dem  Hirmus  Tgd- 
vwoov,  gebaut,  der  120  (bezw.  L21)  Silben  in  14  Versen 
umfasst.  Daher  kommt  auch  die  grosse  Verschiedenheit  des 
Qmfanges  beider  Lieder:  Lied  I  umfasst  etwa  2790,  Lied  III 
etwa  1920  Silben.  Das  Lied  III.  von  dem  bis  jetzt  ebenfalls 
nur  eine  Hs. .  der  genannte  Patmiacus,  bekannt  ist,  wird  im 
folgenden  zum  erstenmale  veröffentlicht. 

Das  äussere  Verhältnis  der  zwei  Lieder  lässt  sich  durch 
die  folgende  vergleichende  Tabelle  veranschaulichen: 

Strophe  Strophe 

1  im  Liede  1=1   im  Liede  III      (Anfangsworte    gleich; 

auch  sonst  enger  Anschluss   mit 

den  nötigen  Verkürzungen) 

2  in   I                =2   in    II!  |    .  ,   ) 

3  in  I                =     3  in  III  I    .  „   ) 

4  in  I               =     4  in  III  (    .  „  ) 

5  in  I               =     5  in  III  (  ,  ,  ) 

6  in  I               =     6  in  III  (  „  ,   ) 

7  in   I                =7   in  III  (   .  „   ) 

8  in  I  fehlt  in  III 
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Strophe  Strophe 

9  in  I  =       8  in  ITI  (aber   das  Anfangswort  "lös  ist 

aus  »Strophe  8  in  I   genommen) 
K)  in  I  fehlt  in  III 

LI  in  I  =       (.»  in  III       (Anfangswort  verschieden) 

iL'   in  I  =      10  in    III  (   „  „   ) 

1.".   in  I  fehlt  in  III 

II    in  I  =     11   in  III       (Anfangsworf   verschieden) 

15  in  I  =     12  in  III  (  „  „  ) 

lii   in  I  =      13  in  III  (Anfangswort  gleich,  im  übrigen 

sehr  abweichend) 
Keine  Vorlage  in  I  hat  14  in  III 

17  in  I  =     15  in  III       (Anfangswort  verschieden) 

18  in  I  fehlt  in   III 
Keine   Vorlage  in  1  hat  16  in  III 

Was  nun  das  innere  Verhältnis  der  zwei  Lieder  betrifft, 
so  ist  zunächst  völlig  klar,  dass  das  Lied  I  dem  Liede  III  als 
Vorlage  gedient  hat.  nichi  umgekehrt.  Der  Bearbeiter,  der  es 
unternahm  das  Origina]  in  die  Form  eines  erheblich  kürzeren 
Eirmus  zu  pressen,  verfuhr  in  folgender  Weise :  [mallgemeinen 
Gedankengange  des  Liedes  folgt  er  dem  Liede  I.  Ebenso  be- 
ruhen die  Gedanken  wie  auch  die  Ausdrücke  der  einzelnen 
Strophen  zu  einem  grossen  Teile  auf  der  Vorlage  und  zwar 
derart,  dass  eine  Strophe  des  Liedes  III  stets  eine  bestimmte 
Strophe  des  Liedes  I  wiedergibt;  doch  kommen  auch  kleine 
Kontaminationen  vor:  in  der  Strophe  6  III,  die  im  übrigen 
der  Strophe  'i  I  entspricht,  ist  <\i'\-  Ausdruck  ^avlcov  yi/no/uev 
(  V.  89)  aus  Strophe  7  1  (V.  139)  entnommen;  über  eine  zweite 
Kontamination  (in  Strophe  slll)  s.  u.  Mehrfach  ist  zu  beob- 
achten, dass  der  Bearbeiter  nur  die  Anfangspartie  der  Strophe 
der  Vorlage  berücksichtigte,  dann  aber,  offenbar  um  dem  ganz 
verschiedenen  Metrum  leichter  genügen  zu  können,  seinen 
eigenen  Weg  ging.  Gegen  das  Ende  <\c>,  Liedes  wird  der  An- 
schluss  im  die  Vorlage  immer  Lockerer  und  in  den  Letzten  Strophen 
ist   von    ihr  nur  noch   der  eine   oder  andere  Gedanke   übrig  ge- 
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blieben.      Hinsichtlich    der   Akrostichis    ist    eine   ähnliche    Er- 
scheinung zu  bemerken  wie  in  der  Bearbeitung  des   Liedes  II: 

Hon  der  Wortlaut  der  Akrostichis  erst  von  Strophe  1-  an 
auseinandergeht,  beginnt  die  Aenderung  der  Anfangsworte 
schon  mir  Strophe  9.  In  Strophe  8  III  ist  zwar  das  Anfangs- 
wort  identisch  mir  dem  in  81,  der  Strophe  seihst  ahn-  hat 
Strophe  9  1  als  Vorlage  gedient,  so  dass  also  Strophe  8  III  eine 
Art  Kontamination  von  Strophe  8  -f-  9 1  darstellt.    Vier  Strophen 

Li.-des  I  (8,  1".  L3,  18)  hat  der  Verfasser  des  Lied.-  III 
äs  n;  dafür  hat  er  zwei  Strophen  (1-1  und  16)  selbst 
hinzugefügt.  Kurz  wir  haben  im  Liecle  III  weniger  eine  l  ni- 
arbeitung  als  eine  Nachdichtung  des  Liedes  I  vor  uns.  die 
sich  von  dem  Vorbilde  formal  vor  allem  durch  das  ganz  ver- 
schiedene Versmass  unterscheidet,  in  den  Gedanken  zwar  strecken- 
weise, namentlich  in  der  ersten  Hälfte,  sich  der  Vorlage  an- 
schließt, dann  aber  doch  ziemlich  seihständig  wird. 

Die  Frage,  wer  nun  für  diese  Nachdichtung  verantwort- 
lich ist,  lässt  sich  noch  schwerer  beantworten  als  die  ähnliche 
Präge  nach  dem  Autor  der  verkürzten  Bearbeitung  des  Liedes  II. 
Denn  das  nützliche  äussere  Argument,  das  dort  aus  der  Art 
der  Üeberlieferung  geschöpft  werden  konnte,  fehlt  hier:  Beide 
rangen  des  Liedes  stehen  in  derselben  Hs  und  zwar  in 
einer  vorzüglichen  und  alten  ostbyzantinischen  Hs;  in  den 
italischen  und  in  den  übrigen  bis  jetzt  bekannten  ostbyzan- 
tinischen Hss  fehlen  beide  Fassungen.  Da  nun  der  Redaktor 
der  patmischen  Hs  bezw.  des  in  ihr  enthaltenen  liturgischen 
Buches  -  sei  es  aus  einer  persönlichen  Vorliehe  für  Romanos, 
sei  es  wegen  der  zu  seiner  Zeit  oder  an  seinem  Orte  muh 
dominierenden  Stellung  dieses  Dichters  —  den  Romanos  durch- 
aus sehr  bevorzugte,  so  dass  der  Codex  und  sein  Seitenstück, 
der  Patmiacus  212  geradezu  als  Hss  des  Romanos  bezeichnet 
worden  sind,  so  spricht  die  Vereinigung  der  zwei  Lieder  I  und  III 
in  dieser  Hs  zunächst  für  die  Annahme,  dass  b<ide  Lieder 
\V<  rke  des  Romanos  sind.  Man  bedarf  aber  keiner  gri 
Erfahrung  in  Dingen  der  handschriftlichen  üeberlieferung  und 
besonders  in  ihr  Üeberlieferung  der  Kirchenpoesie,  um   einzu- 
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sehen,  dass  dieses  Argument  keineswegs  durchschlagend  ist. 
Die  liturgischen  Bücher  wuchsen  allmählich  aus  verschiedenen 
Teilen  zusammen  und  erlitten  an  den  verschiedenen  Orten  und 
in  den  verschiedenen  Zeiten  so  mannigfaltige  Umgestaltungen, 
dass  hier  alles  möglich  ist.  So  gut  in  den  zwei  p atmischen 
Hss  neben  Romanos  auch  eine  ganze  Reihe  anderer  benannter 
Dichter,  selbst  noch  späte  Studiten,  figurieren,  so  gut  kann 
sich  auch  eine  späte  anonyme  Imitation  eingeschlichen 
haben:  denn  die  akrostichische  Bezeichnung  des  Liedes  III  Tov 
xaneivov  ev  ßico  ist  im  Grunde  doch  eine  anonyme,  wenn  auch 
Romanos  sich  mit  Vorliebe  das  Epithet  xaneivog  beilegt;  aber 
auch  wenn  man  annimmt,  dass  die  Akrostichis  auf  Romanos 
hinweise,  bleibt  denkbar,  dass  der  Bearbeiter  (wie  der  des 
Liedes  II)  trotz  .der  tiefgreifenden  Aenderungen  seine  Nach- 
dichtung als  Werk  des  Dichters  der  Vorlage,  jedenfalls  nicht 
unter  einem  bestimmten  neuen  Namen  herausgeben  wollte. 
Weder  für  noch  gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  kann  der 
Umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  wir.  wenn  wir  ihn  als 
Autor  betrachten,  drei  Lieder  auf  denselben  Vorwurf  von  ihm 
erhalten.  Denn  eine  mehrfache  Behandlung  desselben  Themas 
gehört  gerade  zu  den  Gewohnheiten  des  Romanos, ')  wenn  auch 
die  Lieder  über  dasselbe  Thema  in  der  Kegel  mehr  von  einander 
abweichen,   als  das  bei   Lied  I  und  III  der  Fall  ist. 

Gegen  die  Zuteilung  ^^  Liedes  III  an  Komanos  selbst 
sprechen  triftige  innere  Gründe.  Vor  allem  die  sehr  zahlreichen 
Verstösse  gegen  das  Versmass.  Metrische  Kehler.  die  durch 
mangelhafte  Qeberlieferung  entstanden  sind,  kommen  in  den 
patmischen  wie  in  den  übrigen  Hss  allenthalben  vor.  In  unserem 
Liede  handelt  es  sich  aber  um  ganz  andersartige  Fehler,  die 
sich  weder  als  paläographische  Verderbnisse  noch  als  redaktio- 
nelle Aenderungen  erklären  lassen.  Ein  Teil  der  auffallenden 
metrischen  Inebenheiten  rührt  nämlich  einfach  davon  her. 
dass  der  Bearbeiter  sich  von  dem  Wortlaute  des  Originals  nicht 
g<  äug  losmachte   und   ans   ihm  Ausdrücke   in  seine  Neudichtung 
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herübernahm,  die  dem  neuen  Hirmus  widerstrebten;  andere 
metrische  Fehler  (besonders  falsche  Schlussaccente) ,  bei  denen 
diese  Erklärung  nicht  zutrifft,  sind  wiederum  so  grob  und 
Lassen  sich  durch  irgendwelche  inhaltlich  oder  sprachlich  nähr 
liegende  Ai'iiderunuvn  so  schwer  beseitigen,  dass  auch  sie  wohl 
nur  dem  Autor  zur  Last  gelegt  werden  können.  Dass  für  die 
metrischen  Verstösse  hauptsächlich  der  Autor  des  Liedes  III 
selbst,  nicht  etwa  ein  späterer  Redaktor,  verantwortlich  ist, 
dafür  spricht  auch  die  Beobachtung,  dass  das  Metrum  gegen 
den  Schluss  des  Liedes  (Strophe  11 — 16)  entschieden  korrekter 
wird,  offenbar  weil  der  Autor  sich  liier  von  dem  Zwange  der 
Vorlage  mehr  und  mehr  frei  gemacht  und  fast  ganz  selbständig 
gedichtet  hat.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  ein  so  ausgezeich- 
neter Techniker  wie  Romanos  in  einem  Liede  so  stümperhaft 
gearbeitet  habe.  Eine  nähere  Besprechung  der  einzelnen  Ver- 
stösse gegen  das  Metrum  ist  kaum  nötig;  ich  beschränke  mich 
daher  auf  eine  kurze  Aufzählung  der  Stellen.  Es  kommen  in 
Betracht  V.  12;  21;  27  (es  liesse  sich  durch  die  Schreibung 
aiqmdiav  leicht  helfen,  aber  offenbar  ist  einfach  ä&goav  aus 
der  Vorlage  stehen  geblieben);  28;  31  (?);  42;  17  (das  un- 
metrische fjuyvvovocu  stammt  aus  dem  7iQO/xt}vvovaat  der  Vor- 
lage); 59;  60;  61;  69;  89;  110;  118;  147;  154;  155;  156; 
166  (es  müsste  zur  Befriedigung  des  Schlussaccentes  loa)  ge- 
lesen werden);  169;  171;  174;  202.  Allerdings  darf  hier  nicht 
verschwiegen  werden,  dass  auch  im  Liede  I  ziemlich  viele 
anmetrische  Stellen  vorkommen;  es  fällt  also  ein  Teil  der 
Schuld  zweifellos  auch  auf  die  beiden  Liedern  gemeinsame 
schlechte  Ueberlieferung  des  Codex  Q. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Romanos  spricht  ferner  eine 
technische  Eigentümlichkeit,  die  bei  diesem  Dichter  sonst 
äusserst  selten  ist:  die  Zulassung  von  Sinnespausen  mitten 
im  Verse;  vgl.  V.  20;  34;  87;  159.  Allerdings  bietet  auch 
das  Lied  l  (V.  55)  ein  solches  Beispiel;  doch  ist  dort  die  Er- 
klärung   nicht  sicher   und  vielleicht   anders    zu   interpungieren. 

Dazu  kommen  sonstige  Unebenheiten  und  Versehen,  die, 
einzeln  betrachtet,    nicht   viel  beweisen  würden,    aber    im   Zu- 
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sammenhange  mit  den  eben  genannten  Argumenten  eine  ge- 
wisse Bedeutung  erhalten:  die  syntaktische  Flüchtigkeit  in 
V.  98,  wo  ■  durch  keine  gesetzliche  Ellipse  entschuldigt  — 
das  Verbum  fehlt;  die  bedenkliche  Konstruktion  in  V.  170  f.: 
der  Beginn  eines  Verses  mit  Se  V.  213;  auch  die  fehlerhafte 
Konstruktion  in  V.  214  f.  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Be- 
arbeiters; ebenso  die  Verbindung  von  &£i6(ü   mit  Dativ   \  .  231. 

Beachtenswerth  ist  ferner,  dass  der  Bearbeiter  die  ganz 
bestimmten,  durch  Namen  ausgedrückten  historischen  Anspie- 
lungen im  Liede  I  Strophe  17,  über  die  im  Anhang  näher 
gehandelt  werden  soll,  fallen  liess,  obschon  er  die  Strophe  17 
in  seine  Redaktion  herübernahm,  und  nur  die  allgemeinen  Hin- 
weise auf  Erdbeben,  Hunger,  Pest  u.  s.  w.  bewahrte.  Man  kann 
daraus  schliessen,  dass  er  von  der  Abfassung  des  Liedes  I  eine 
geraume  Zeit  entfernt  war  und  dass  inzwischen  die  politischen 
Verhältnisse,  wenigstens  was  die  Beziehungen  zu  den  Persern 
und  Arabern  belangt,  sich  wieder  günstiger  gestaltet  hatten. 
In  der  Lebenszeil  >{<■>  Romanos,  wie  sie  sich  aus  den  genannten 
Anspielungen  als  wahrscheinlich  ergibt  (vgl.  den  Anhang), 
fällt  es  schwer  einen  solchen  Zeitpunkt  ausfindig  zu  machen. 
Freilich  könnte  der  Dichter  die  bestimmten  Anspielungen  auch 
aus  freiem  Ermessen  und  wegen  der  Notwendigkeit  der  Ver- 
kürzung der  Strophe  weggelassen  haben.  Ein  zwingendes  Argu- 
ment lässt  sich  also  aus  dem  Fehlen  derselben  in  Lied  III 
nicht    ableiten. 

Mau  könnte  nun  den  Versuch  wagen,  alle  die  erwähnten 
Unebenheiten  und  Fehler  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass 
Romanos  aus  irgend  einem  Grunde  verhindert  war,  die  letzte 
Feile  an  das  Lied  anzulegen,  und  dass  der  noch  unfertige 
Entwurf  in  die  Oeffentlichkerl  gelangte.  Doch  spricht  nichts 
\'üv  dii  zwungene   Hypothese.     Mithin   bleibt  nichts  übrig, 

als  auch  die  ürodichtung  des  Liedes  I  wie  die  italische  Be- 
arbeitung des  Liedes  II  einem  späteren  Redaktor  zuzu- 
schreiben. Der  Unterschied  ist  nur  »l^r.  dass  der  Autor  des 
Liedes  III  eine  \i.  I  tiefer  gehende,  schon  durch  die  Verschieden- 
heit des  Versmasses  völlig  abweichende  Bearbeitung,  eine  förm- 
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liehe  Neudichtung,  vorgenommen  hat,  während  der  Redaktor 
des  Liedes  11  den  Hirmus  beibehielt  und  sich  auf  die  Streichung 
bezw.  Umarbeitung  einer  Anzahl  von  Strophen  beschränkte. 
l>a  Lied  1  und  111  in  einer  ostbyzantinischen  Hs  stehen,  so 
ibi  sich,  'las-  der  Autor  des  Liedes  III  nicht  zu  der  itali- 
sehen  Dichterschule  gehörte  wie  der  Redaktor  des  Liedes  II, 
sondern  auf  ostbyzantinischem  Boden  thätig  war.  Ueber  seine 
Zeit  lässt  sich  etwas  Genaueres  nicht  feststellen.  Der  Kom- 
pilator  des  Codex  Patmiacus  213  oder  seiner  Vorlage  hat.  ohne 
sich  an  der  auffallenden  Uebereinstimmung  zu  stossen,  beide 
Lieder  in  seine  Sammlung-  aufgenommen.  Die  Reihenfolge  der 
Lieder  in  der  Hs  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er  aus  einer 
Vorlage  die  inhaltlich  ganz  verschiedenen  Lieder  I  und  II  auf- 
nahm,  dann  aus  einer  anderen  liturgischen  Hs  Lied  III  hinzu- 
fugte, das  auf  solche  Weise  an  die  dritte  Stelle  gelangte. 
obwohl  es  inhaltlich  eng  mit  dem  Lied  I  verbunden  ist  und 
also    an    die    zweite   Steif'   gehörte. 


Zur  Gewinnung  völliger  Klarheit  auf  diesem  labyrinthi- 
schen Gebiete,  wo  jeder  sich  öflhende  neue  Pfad  nur  neue 
/weile]  weckt  und  die  alten  nicht  mindert,  wäre  zunächst  die 
oben  (S.  1:'))  erwähnte  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
Passungen  P  und  <'V  des  Liedes  auf  den  hl.  Johannes  durch- 
zuführen. Dann  wären  alle  ähnlichen  Fälle  von  Umarbeitungen, 
namentlich  auch  die  nicht  seltenen  Beispiele  von  Zusammen- 
schweissung  neuer  Lieder  aus  Strophen  verschiedener  älterer 
Lieder1)  genau  zu  prüfen.  Lehrreich  wäre  u.a.  vielleicht  auch 
eine  Untersuchung  des  unter  dem   Namen   des  Romanos  iiber- 


')  Vgl.  oben  S.  13  f.  Einen  ähnlichen  Fall  biete!  der.  Mosq.  in 
einem  Liede  auf  den  hl.  Marcus  (fol.  169''  I70r;  vgl.  Amfilochij,  Text- 
band S.  114),  das,  wie  die  Vergleichung  von  1'  [fol.  226  ff.)  zeigt,  ans 
Strophen    verschiedener  Lieder    besteht,    und   in  einem   Liede   auf  diu 

Evangelisten  Johannes  (fol.  176r— 176v),    das  ebenfalls    eine    Rlosaü 
Vgl.  Ainnlochij,   Facsimileband  ^.  96  f.     Die  Möglichkeit .    das  Stück   in 
seine  Teile  zu  zerlegen,  bietet  auch  hier  P  (fol.  235  ff.). 

IL  1899.  Sitznngsb.  d.  phil.  11.  bist.  Cl.  7 
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lieferten  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon,  das  Pitra,  A.n.  Sacra 
S.  210— 217,  herausgegeben  hat.  Pitra  glaubt  hier  (S.  210) 
wegen  der  Dngleichmässigkeit  der  poetischen  Qualität  eine  Kon- 
tamination eines  echten  und  eines  unechten  Romanos 
annehmen  zu  müssen.  Aber  zu  einer  derartigen  Erweiterung 
des  Planes  mangelt  der  Kaum;  die  Abhandlung  würde  durch 
sie  zu  einem  Buche  anschwellen.  Es  ist  bei  dem  grossen  Um- 
fange der  Hymnendichtung  und  bei  der  Kompliziertheit  ihrer 
Ueberlieferung  ganz  unmöglich,  alle  in  das  Gebiet  der  Um- 
arbeitung einschlägigen  Fragen  in  einer  Monographie  aufzu- 
arbeiten. Ausserdem  könnte  die  wünschenswerte  Sicherheit 
doch  nicht  erreicht  werden,  ehe  es  gelingt,  auch  die  Hss  des 
Atlios  und  Sinai  beizuziehen.  Es  blieb  mir  daher  vorerst 
nichts  übrig,  als  die  Untersuchung  im  grossen  und  ganzen  auf 
die  bis  jetzt  bekannten  Hss  der  Lieder  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen zu  beschränken  und  sie  mit  dem  zugänglichen  Material 
so  weit  als  möglich  zu   fördern. 
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•2.    Text  der  zwei  Lieder. 

A.  Das  erste  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen". 

Trt  aylq    xal   ueyaXn    tgixn.     Kovzäxiov    qdöuevov    eis  tag    dexa   itag&evovs, 
,]  äxQoouxk'      Tov  taneivov  'Pmuavov.     rII/_<>;  nXdyioe  a. 

AcLfjuiäda  äaßeotov  t>jV  '/'''Z'/'' 

wuwicp  dei^wfiev,  xcp  XQiox(pm 
nry   avx(p   eiasXevo6jLl€'d,a' 

yrnij  d)v  ydg  äjtoxXeiexai. 
5  nij   äitofieivcoßsv  e£cd 

ßo&vxsg'  "Avoig'ov. 

a      Ti  ga&vf4,eis,  zajzeivrj  fxov   yro%r\; 

xi  fxeQifivqg,  a  ov  7iQoarjxsi; 
xal  unyo'/Si  Ttgög  Ttdvxa  äv(0<peXf\ 
10  tüjv  [xeXXovxcüv  xaigcov; 

xal  xgaxeTg  xb  nagov 
<■)-  aiaivuo  Tdi-no  TiQoai%ovaa; 
fj  iaxdzrj  eyyvg 

xal  äQ%rj  ooi  eaxi 
15  xo?  emßXeneiv  eis  fxaxaidxtjxa. 

ävdvevoov  Xoinbv  Tiqog  "Irjaovv 
a>s  fj  ovyxvjxxovoa. 


Ueberlieferung:    Q   fol.  69v—  72>\ 

Ausgabe:  Ed.  primum  Pitra,  -Tubiläumsgabe  S.  31—41,  nach  einer 
ihm  durch  den  Logotheten  Aristarchis  vermittelten 
Abschrift  von  Q.  Dazu  Ö.  52—55  eine  lateinische 
U Übersetzung  mit  dürftigem  Kommentar. 


Abweichende  Lesung  des  Codex  Q:  Ueberschrift:  nagdevovs 
'lz°;  —  «  Bteht  am  Rande  1  f .  Die  Ha  interpungiert  nach  Saß 
dann   nach  y_a>      3  sios/.evocoiie&a      9  ngos  rrär  ävaiqteXfj 


16  f.  Luc.   13.  11  tb 
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iXv&rjg  tc~)v  deafi&v  oov 

ii  ij   ovyxdfxxprjg  rbv  v&xöv  oov' 
20  yvwflixfjg   ya<j   y.njoyj^ 

ovx  eoxi  Xvotg' 
diu  ävdvrjyjov, 

ygrjyÖQrjoov  &>g  änö  vnvov' 
6  Wfi(piog  l'oy/Tn.r 
25  ii'ij  äno/nsivcofiev  e$a> 

ßocövxi  s"  "  ivoi£ov. 

ff       OvxCO    .tot:    Xdl    tjiujI);  voi   fKOQüi 

ETiai'hiv.  oxe  ov  ovvfjxav 

XOV    ri'/Kj  ior    rl/y   allnnuv    eXevoiV. 

30  diu  xovxo,   yt'Z'h 

d>g  fjfAEQO.  soxiv, 
eni  xb  sgyov  fj/ucöv  t'ii/.Dmiuy 
an  eq%excu   vvg~, 

fjvjieQ  slnsv  XQioxog, 
35  iv  fi  ovdelg  layyoEi  EQydoaoftaf 

xal   in 'roin  v  :u">yni  y.n'i  nsvrjxsg' 
OV    yäq    ly.äiuiinv. 

nxco%ovg  yäq  eig  xb  (aeXXov 

ovx  oixxeiQOVot  nXovaioi' 
40  od  ;•'/'_<  oTxxeigav  ficogäg 

<-,<)'/  al    .-Jiujih'roi ' 

exei  äviXecog 

»I  xgtotg  xcö   ii  Ii  iXeovvxi' 
a/./.'    hxav'&a   9  Dnomiii  v 
45  xbv  iöv  EvonXdy%vov  nvXcbva 

ßo&vxeg'    Avotgov. 

■■'     "Ynvcooag  vnvov,   v'7'/  ,'""''  yn'('n'' 

xeioat  xal  öiyx^tg  scog  nöxe; 
yorjyÖQijoov   xäv  vvv,   ngbg  o  ßX^nofiev. 


31—35  Joh.  9,   i      12  f.  Jakob.  2,  13. 
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60  dntiXal  inax&sig 

xal  aeiafwl  ovve%£ig 
awerdga^av  yrjv  fiexd  xa>v  h>  avxfj' 
xal  .'7  vyddevaav 

yju    T(nr   TZoXsjUOJV 

xvüTiot  indXXrjXoi  xal  ztjv  &dXaaoav 
7TTo)']!))]Ti  Xouiov  mg  'Iatväg 
xal   äq  r.Trinßijri. 
ijynrni    xaxd    xdöflOV 

Twr  orj/xeicov  cd  odXntyyeg 
60  7igofJ.r]vvovoai  Xqioxov 

toI^  nQoadox&aiv, 
oxi  eXevosxai 

xal  evdrj/Li'fjoag  änoxXeioet 
zrjv  dytav  etoodov 
(_~  ~ — )   TC~)y   orjueuor 
(  ^ v  —  «j  <-<  ) . 

<V      Tavxa  y<v   vvv  &ea)QOVfj.ev,   >/''"//]' 

i'h'-.j'd  eiaiv,  ovx  facl   &vQatg' 
hteoxr   ydg  xal  ndgeoriv  exoifia. 
70  ovx  iXXebiet  ovöev, 

ojoneQ  ehrt   Xgioxdg, 
<}/./.'  d>g  ngoeme,  ndvxa  ysvfjasxai' 
xal  Xifiol  xal  Xoifiol 

y.ai  oeiouol  0WE%eis, 
75  xal  effoog  hd  e&vog  iyrjyeQxaf 

xd   eoo)  tfoßegd,  xa  e£co  de 
fxüyj]^  TzenXrjQCövxai. 
ovx   toxi,  rro?  oaydijvaf 

navxaypv  yäg  6  xivdvvog' 
80  ovöa/xov  xaxaqpvyrj, 

cpvyrj  de  naoiv' 

5-i    noUfxmv  Q:   noXsuttov  corr.  Pitra        65—66    nach   etoodov   folgt 

nur  noch  rtiv  atjuei'oy      70  ovxeXXkiet 


50-63  Vgl.  Matth.  21,  7  ff.      56  f.  Jon.  1.  5      75  Matth.  24,  7. 
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i]    rrrbj   y.iy.himai, 

fj  EVonXay%via  lag  gayio&r}' 
ov   yäg   ))ßor/j'ii)ijiiev 
85  evöoftev  ehat  (vvjuqjcbvog, 

ßo&vxeg  ävoit-ov). 

e       "Axovoov  xavxa  xal  xXavoov,   ipvx^' 
oxevag'ov  rjdrj  xaxä  yvcbfir}v 
tiqIv  Fj  <i  d-ao&els  nat  xXavoetg  in)  fteXovoa, 
00  OXE   nana    fj    yf\ 

dajraväxai  tivqi 

y.al  6  orgavög  (bg  yjigxrjg  eIXiooexcu' 
ote  cpevyei  ßvdög 

y.al   6  xovxov   nvthu)v 
95  arcuj  ari)onai   (bg  ovdsnoxs' 

cpoioxfjQeg  ovx  eioiv  dortgeg  yäq 
(bg  <i  vXXa  nbixovoiv. 
xooavxtj  l'oxai  dXhpig, 

oxe  xavxa  iXevoexai " 
lno  oaXsv&rjoovxat  T(~>r  ävw 

<u  dvvdfxeig 
ev  (j  ojl(<)  xgd^ovoai' 

otiov  (äv)  yevrjxai  xb  nx&fia, 
äsxol    nrrayi'h'jimrTai 
id.")  äcpevxeg  e£oo   wvg  yvxcag 

(ßo&VXag'    "  ivol^OV). 

g'     TL6ar\v  öövvrjv  noiel  fj  qxovr) 

n,7^    nai'lruijaani    y.a)    JläoiV 
a/inni,',;.,,}^,    of   UQWXOg    ly(h    eifXl' 

110  EXQi£ol  y&Q  fifiäg 

85  f.  vvpy&vos      avoi^ov  habe  ich  ergänzl        92  rjklooexai       i)5  y.al 
ävayavTjoetat  ws  ovx  itpavt)  noxt      102  ev  xw      103  äv  habe  ich  ergänzt 
106  fehlt 


Jes.  34,  4.     Ipoc.  6,  14    (vgl.    Brinkmann,    Rhein.   -Mus.  54,  105 
Am...  1)      96  f.  Jes.  a.a.O.       100  f.  Mfetth.  24,  29      103  f.  Matth.24,28. 
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noxi    tfjv  avxfjv, 
ijrig  ov  dedcoxe  xbv  xagnov  avrfjg' 

xal    ;v.'ii',;-    roi'h 

C&g    n.ziyij^    TOfJlfj 

115  änoxe/Avöfxevoi  yevrjooßzefta, 

Bv  XQÖ7Z0V  'Irjaovg  6  xcöv  ipvx<öv 
xXrjgovxos  :'</  ijoe. 

'/'''/'/  /""'■   vsoyfr&fjiev 

xal  noirfaüofiev  ysvvrj/Lia 
120  äya&öv  c&s  äya&ov 

ojiogecog  aneQfxa, 
Yr    oxav  ;<jyi]Tat 

ovvayayeiv  eis  äjia&rjxag 
xovg  xaXovg  xaonovg  avxov, 
125  inj  ajiofieivoifiev  e£a) 

ßocovreg'  "Avoifov. 

C     "Ecp&aoev,  eqr&aoev  6  lh  manag- 

zrjg  avvxeXeiag  fj   dgeTiavt] 
evxgemoxat  xal  päXXov  r\xovioxai' 
130  xöjv  osiojuöjv  o  avxfxög 

&071SQ  xavooiv  aq  odgög 
hnl  xr\v  ägovgav  neoixixvxai. 
oi  xaxsig  fteoioxal 

.-Tnng  xö  üqyov  avxcov 
135  rri  emxrjdeia  imxpeQOVxar 

xal  fievovoiv  ideiv,  xi  6  xaXbg 
yaiovxog  ßovXexat. 

1,'ry/j    nor,    xi   xeXov/JlEV; 

liln.yimr  ydg   yifiofiev 

HO  y_n\    y<>>ni:{orr,iv)    flfläg 

n.To   Tor   atxov, 


130  avX  ■■■       131   r,u  o8eä>i       132  iUQixi%vt  . .       135  e  . .  |  7  eoovxai 
137  yeov%os     ßovXe  . . .      140  xmQ% 

^Lllf.  Matth.  21,  19         114-117   Matth.  3,  10;  7,  19         123    Matth. 
6,  26  u.  ö.       1-7  —  129  Vgl.  Marc.  4,  29      139-143  Matth.  13,  30. 
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tiqIv  ovvdeofxrjaa>oi, 

y.<t.)  TzaQadcboovoiv  eig  xavaiv 

deVQO    OVV,    7lQoXdß(D[JLEV 

145  dtä   daxQveov  y.<u  (yocov 

ßo&vxeg'  "Avoig'ov). 

rf    "lös,  xaiQÖg  yaXenbg  6  nagcbv 

ii  &vafievofxev,  ipv%rj  \iov; 
fjin'na   ya.Q  eoxiv  ixdtxijoecog. 
150  E^ey.a.rihj    &vf.iög 

eq)"1  fifiäg  öi    fifxäg, 
oxi  fjfieig  avxöv  VTiavrjipafAEV 
y.dl  xb  [aeXXov  ydo  tivq 

g|   flfX&v  y.(u')'   fjiimv, 
155  ovöe  ya.Q  vXrj  £vXcov  eügionexai' 

ov  <i  aivexat  oxoißrj,  dtXV  d/ioißlj 
tivqoT  TijV  y.uuivov. 
exdoxov    fj    y.ay.ia 

to?  f/  ßdrog  yevrjosxat 
160  xaiojuevrj  xal  ov 

xaxaxaiojLievrj ' 
äei  yäg  änrexm 

y.di  ovdinoxe  danaväxai, 
:  l   filj    (j  Darnj    ddxQva 

165  ti~)V    uns  )'t:  ri):  v    py    t')/.iy:i 

(ßoojvxcov   vAvoi$ov.) 

i'l'      .Yri;  .in')   vvxxbg  xal   ngb   oxöxovg  uy'/J^ 
ndvxag  xaxeXaßev  §£aiq  vrjg 
xal   vvv  io/uev  ä>g  tiqiv  (o/)  Alyvnxioi 
170  h>  öjuixXfl  nXrjy&v 

xal     i'l r :'/./.)j    niinuniy 

xal  xöäv  :i>>).:' innr  £6<pqp  xQaxov  ftevoi' 

148    •   gadcoo.  \  nn-       llt  oZv\  Xoutov       115  das  Worl   nach  xal  i-i 
am  Zeilenschlusse  zerstörl        146  fehl!        148  ävaßivcofiev   |     162    ibirei 

166  fehll      169  oi  fehll 


1 1!)  Deut.  82,  35  n,  ö,  169—161  Exod.  8,  2   160-172  Exod.  10,22. 


Umarbeitungen  bei  Bomanos.  '(,') 

y.n\  ov   ii^X'ji  avxööv 

i£agxei  fj   6gyri ' 
175  )/  igv&gd  ydg  Ttdvrag  lxde%exai, 

/     ■■:';  VVQ    §X£l,    OV    nQOOXCUQOg, 

a/.A    elg  anEgavxov. 

TloXh    yäg    nunmnyind}] 

'Irjoovg  6  ocotrjQ   fjfiarv, 
180  oxt   &avfiaxa  tzoi&v 

ovx  imorevfrn' 

titn  ev  iiuoTt:/ 

zag  ädixiag  xä>v  anioxojv 
dvxiEnEoxeipaxo, 
185  Xva   x&v  orro)  ttfioDöuiev 

{ßocövreg-   "Avoifov.) 

i     r'()ni,i  <>*■)■  idv  vorjxöv   $agad) 

xal  xi]v  nixgav  avxov  dovheiar 
Eqyvyofxev,  elg  xeXog  nini.cnnucV 

190  :'y:  )-yi'tihjltl  )•    VVV 

3Iagar]X  xov   &eov' 

inj   vjiooxgeipoj/uev  elg  xrjv  AXyvnxov' 
ovx   elg  yi'Kjdr,  (prjfli, 

fjvjtsg  ///./A'    Xgioxog, 
195  '//./.'  eig   xrjv   j<~>  MojoeT  /t>]  moxevoaoav 

xagöiav  ydg  oxXrjgdv  xal  aneiv^ 
voovfiev  AXyvnxov, 
xagdiav  7ttoovfJievr)v 

eX&ovorjg  xfjg  frXhpEwg, 
200  äuiEXdovorig  öl    avxrjg 

xgayvvofi&vnv, 
ijy.it o    ?rr/)jy.aun\ 

xal  öxt  E%ofxev,  drjXov/j,£v 
drrö    T(7,y   y.o.nrröir    fj[A(bv' 

184  ävzejtsoxhpazo     186  fehlt     200  IrtcateX^ovarjs     201  tgaxwoi 

2ü2  >'ji\  aber  am  Rande  mit  Verweisungszeichen  xeg 

203  Vgl.  Matth.  7,  IG. 


L06  K.  Krumbacher 

205  iv  xoug  ävdyxaig  yäg  fxovov 

ßocbfiev  "Avöig'ov. 

lä     CI'.-tO'j1'1'"  tfs  xEyaXfjg  ff  nh\yv\ 

y.iu  fj  xagöla  ov  Xvneixai' 
(äX)yel  ii  nnn'i  xal  6  vovg  ovx  aiod-dvsxaf 
210  (xefiaoxiycoxai  (nä)g 

xal  ovöslg  e|  yiuov 
nagaxaXei  &EQ[iä>Q  xöv  jnaorl{^o)vxa. 
cbg  ijiidvxa  Xgioxög 

töv   aiioiinv   y.aiV   fifxcbv 
215  ävexaiv{iaev),  öxt  etrjÄcooev 

6  tzqIv  iv  legip  <i  gayeXXiov 
7iovf\aag  y.roiog' 
fj/xetg  de  (bg  naibia 

xäig  (pgeolv  äy:i'i'ji>)jiu-r 
220  fiEQifxv&vxEg  (to)  yayeiv, 

mtlr   yji.\    nai^ElV 
iv  äyoQGug  iofiev 

yjuh'jin  )'(H    y.(U    7lQOO(pCOVOVVXSg' 
Ei   xal   XQlOig   EQ%exai, 
225  xsayg  XEQcpü&fiEV  xa\    toxi 

ßocbfXEV  "Avoit-ov. 

iß'     'Pixpov,   i,''"/.''l  /""''  T0  L"l'"'  Z'1,'"11' 

ndxei  xöv  vovv  xcöv  d.TiEi'&ovvxaW 
fi  xgloig  yäg  iyyi&i,  (bg  ysyQajzxaf 
230  6  TxaxrjQ  ov  xgivei, 

tva  (in'j)   ug   Etfifl 
oxt  oIxxeiqei   tovg  viovg  avxov' 
6  vlbg  di   xqivei 

xal    ÖEIXVVEI    flfUV, 

235  II  ÖC  fifiäg  vTxioxrj  na&rjfxaxa' 


207   ..  20'.»     .;••'        210    '»-!  .-S       212  ftaarL.vTa       215  ave- 

y.airt...      220  rd]..      227   .iy/ov      231   in)].. 


216f.  Joh.  2.  15      230     2:;:)  Joh.  5,  22. 


Umarbeitungen  bei  Bomanos.  ',,< 

7'  iß/   i  an  .  ßo&v,  (.'<'/>  ^!.)^""77','"' 
Toinrru  nhiovfta. 

V  ^öXe  T'>"  '<;''<-~r//'' 

xcrrd  vavxTjVj  fjv  edei£a, 

240  r^r    '/'''ZV'   .""''    <5«(3a)HCü£ 

r.T.;-j    rä)V    (ji/.my; 

xal   &avaxov/JLevog 

xolg  fj,a{h}Tatg  fiov  <)::>');' mjy 
xal  rag  xXsig  ijcioxevoa 
248  reo  Ilhnro  Xeywv'    ~r  <ioov 

(ßocövrag'  "Avot^ov). 

iy     Iß  noxunbv  yaXivbv  xal  xrjfiov 

ovxog  6  löyog  efißdXXei   uoi! 
ovx  e%(ü  ;■'•'_»  ngog  xovxöv  xi  g  ftsyt-aoftat. 
250  idv  eTtccd  XQiotip, 

OXt    i'h'/.iji'n    i)v 

xal  ovx  ävdyxr\  xov  oxavQOJ&rjvai  ae, 
ävxendyei  Efioi' 

Kai  ydq   t'IS/.ijiKi.  ijr, 
a/.}.'  ÖTieg  nur  eyevexo,  uvdQOiTie' 
avxög  f}g  xqewoxwv  (poi),  eyd)  de 

OVX    £%QEWOXOVV    (oOl) . 

'i' '"/.']  !""''  oxeipai  Xoyov, 

/)■'  ixeloe  nQoadg~w[Ai  v 
260  rip  &eqp,  'V  ev  avxqp 

dixaiay&öbfiev 


</././:  ov%  evQixsxoiiev 


ei  in/  oxsipdfxevot  ooy&&fiev 
xal   \ninji~i  ßorjocoftev 
265  rO  ndvxag  &eXmv  oay&rjvai, 


y.al   fj/xiv  ävoiijov. 


236  w]..      238  rj]  et      246  fehlt      256  fioi  fehlt      257  not  fehlt 


2-10  f.  Vgl.  Joh.  10,  14      214  f.  Matth.  16,  19. 


L08  K.  Krumbacher 

kV      Mdf&e,   <i'i'zi'j  (Jlov,  xbv  vovv  rar  xqixov, 
xi  eßoi'Xsvoazo,  rl  eTnev 
xoig   tKiOijTcuQ,  ip'Ua  dieftexo! 
270  Mij   ixXbtrj,   q  rjoi, 

t<~)v  xaodiobv  rutov 
fj  ngoadoxia  xfjg  nagovoiag  fxov 
fii/)'    VLtWV    yoiQ    ElLll, 

ecog  ob  cd  o.Togal 
275  al   tov   ai&VOg   xovxov   sxXiTZOJOl' 

y.cu   EQftOfiai    rrd/.iy   aTi1   OvgavÖJV 
fxexä  dvvdfiemg. 
elg  xi  ovv  xomÖJLisv ; 

did  xi  de  jaoyi'h'jOdVTeg 
280  ivsßdXoLlEV   ov<)lv 

T(o  ßaXavxicp; 
xal  ec&e  xovq  (»•  r\v 

xal    uij   TlEJiXrjgOJXO   ädtxiag. 
ov  ydg  {sve)7i6Öioe 
285  Tij    öiavolq    nynh'Cnv 

xov  ßoäv'  "Avoig~ov. 

/,■'     "Avoii-ov,  xvqie,  ävoil-ov  fJLOl 

T)~jg  EvonXayyyiag  oov  rijr  &vgav 
ngb  tov  xcuqov  ifjg  äjtodrjtiiag  (iov 
290  u.i:'/.ihlr   (xi    ydg    Ö(eT) 

{xal)  eXüeiv  nagd  ool 
xal  tieqI  ndvxayv  ä7toXoyrjoaovxai, 
djv  .-V  (X6)yoig  XaXcö 

xal  b>  sgyoig  xeXöj 
295  xal  iv  xagöiq  diaXoyitoiiar 

xal  &govg  ydg  yoyyvoLicov  xb  olg  tb  <><>>• 
ovx  äjioxovßi  rat. 

270  kxXtnr,      275  IxXtnnoi      284...     wdiat      290 f.  am  Zeilenschlusa 
■\ ...      292  anokoyi  293  sv. .    yois 

j.1?,     27.',  Matth.  28,  20     200  f.  Sap.  1.  10. 


Umarbeitungen  bei  "Romanos.  I'1" 

'Exrr'joo)   t<>i\-  )•.'</  ooi'c  ftov, 

u     \(irii)   tpdXXoJV  y.iji'i't-t  ooi, 
300  xal  fr  reo  ßißXico  aov 

y&yganxai  ndvxa' 
<,'>  tu  oxiy fiaxa 

ävayivcoax(sig)  t<~>v  fcaxcöv  fiov, 
reo  oxavQip  aov  y/uyi^or, 
Ort   h  Toi'T<o   y.(w/i~}uui 
ßoätv  ooi'  "Avoi£ov. 

/-•'     Nal,  ädeXqioi  /uov,  xd  avxd  xal  fj/usig 

emoj/xev  ndvxsg  ngog  töv  ti/mot/j)', 
eojg  eoxt  rrr<>ij   ev  giolv  fjfi&v, 
310  7iotv  tni/.i'tij   fjfiiv 

fj  "ijylj  dbg  ä>dh> 
ti~j  ev  yaoxol  Eypvorj  aUpvtdiov 
ov  yäg  nXsiov  f\[i(üv 

oi  ev   Tvoco  xaxol 
315  <>fiY  ol  ev  xq>   KaQfArjXq?  öeivÖxeqoi' 

ojoavxoog  xal  rjfxäg  dXso'&ai  öei, 
idv  ii ij   vijij'ioin  v. 
ägxovoav  UxoXefxaioig 

xd  ovfißdvxa  sig  EXsyxov 
320  xfjg  oxXr\o6xr\xog  ffficöv 

xal  änei'd'Eiag' 
[/.exavorjoco/biEv 

7igdg    xd    y:  rütu  VU    ÖQÖJVXEg, 

Tva  xd  eq%6[ii  va 

325  (/  ryminv,    OXE    h>    ÜXiipEl 

ßoeöftev  "Avoig'ov. 


298   ex.,  am       303   ävayivmox.  (Zeilenschlus  309    eozt    steht  in 

der  Es       313  rjfi&v]  fjfisv       315  ovde  oi  ||   310  mgavxmg       321   äxeifflas 
320  ßoTJacofisv  ävoigov  yuiv 


208—301  Ps.  138,  13  und  16       305  Gal.  6,  14       309  Vgl.  Sap.  2,  2; 
Sir.  33,  21      313  f.  Matth.  11.21:  Es.  23;   Ezech.  20  ff.     315  111  Reg.  18,  20. 


1  1  0  K.  Krumbacher 

iC      Ovxwg  ijikov  eoxXrjQVV&rj  6  vovg, 

öxi  Twr  äXXcov  xdg  ovfinxwoeig 
axo'voavxEg  ovdev  titoni'hüaaii:  V 
330  ovx   eoxt   ovvicbv 

ovde  sig  Ext,v\x(öv, 
u/j.'  es~i  xXivafxsv,  fjXQeub'&rifiev. 
Nivevaai  jioxe 

E711    tun.    (pcovfj 
335  Tj~j    XOV    TtQOq  i'jTor    it;  r:  in  Äi/ih/CdV, 

fifxeXg  ovxe  (pcovrjv,  <>~i:t'  änEiXrjv 
;")■! ■voi'jaaii;  v. 
xXavd-fiw  6  'E&xiag 

'Aoovgiovg  hQEyjaxo 
340  E^Eysigag  xax"1  avxwv 

zrjv  ävco  dixrjv 

l<)0V   'AoOVQtOl 

xal  ttqo  avxwv  'IojuarjXTxai 
fllfiaXcinevoav  fjfiäg 
345  yju  ovx  ixXavoafJLEV  ovdt 

ßocöjiiEV  "Avoig'ov. 

vn     "YxpioxE  öioTtoxa,  ndvxcov  xgixd, 

ri  iwr  fjfi&v   tili  nEQifxeivflg' 

OV    XQEia    yä'J    OOl    ZÖJV    nynihhv    fjflWV, 

350  8xi  syxsixai  nag 

(int)  zd  Ttovrjgd 

xal  öiavola  xal  t<;~>   th'/.ijinai. 

did   rovxo,  (i'1"',) 

zdg  fjfXEQag  fjiiüir 

355  yjiTU    ZO    i'h'/.ijiui    nur    dlOlxrjGOV 

u',j   (//,•')•)'")■   zr\v  ijiuhy  ;'. uaxooq  i)v 


336  ovx>    ajtetXijv      340  -  egeyelQas      351   [...ra  ||  353  diu  zovto\.. 

UTj      (OV 

330-332  Rom.  8,  11      :;33-335  Jon.  8,  5      338—311    IV  Reg.  19. 


Umarbeitungen  bei  Romanos.  '  '  ' 

y.nr    ;"/.!> ij    (et)?   ÖXiyOV, 

ovx  iiaifr-i  eis  reXeiov 
3t;o  -    rö  n.ii'ijitn  to  Tieoov 

{xar)a  tu  nergag' 
,',;  i(6qtos  d(b[xaxog, 

tiqIv  ävaßrjvai,  (e&rjQdvfhi' 

<//./.'  iq  djzXcoaov  i]uly 
365  xovg   oixriQ/xovg   oov  xal  rrnoi 

ßo&oiv'  "Avotg'ov. 


358efe]|..c      361  xarä]\...ä      362  So/iatoe      363  \..tjqüv^i]      366 
ßocöoiv 

360  Matth.  13,  5;  Luc.  8,  6     362  f.  Vgl.  Ps.  101,  12. 


11^  Ä.  Krumbacher 


B.    Das  dritte  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen". 

oov   xovzaxiov   xazavvxxixov    zfj  fieyakfl    zgizfl   eis    zäs  i    nagMvovg,   od 
!j    axQoaxixk    avzrj'       Tov    zansivov    iv    ßicp.      'H/<k  ß'.      Ilgog    zo    Ta 

ävco   £rjzcöv. 

Trjv  &QO.V,   yv%Y), 

xov  xsXovg  svvorjoaoa 
xal   xr\v  Exxonrjv 

xfjg  ovxfjg  dsifadoaoa 
5  tö  öo&ev  ooi  xdXavxov 

q)iXo7i6v(os  sgyaocu,  xaXamojoE, 
ygrjyoQovoa  x<u  xgd£ovoa' 
Mij  jUEivcojuEv  e£co 

TOV    VVjU<p&VOQ    XqIOXOV. 

10        a      TL  §adv[JLEZg,  xaTisivf)   'i'i'X'l  /""'.' 

ri  (j  avxdt,r\  äxaigcog; 
ii  /LiEQijLtväg  ävaxpEÄöjg ; 

xi  dnyo'/Sj  ngög  xä  gsovxa; 

EO%dxr}    (nna    EOxlv    n.u'inTi 

15  y.a.l    yjnnt'joliiu    iii/.'/.oii:  r    XOJV    h'TiU'iin. 

<}/./.'  d>g  xaioov 

xExxYjfiivr]  ävdvrjyjov,  ßorjoov 
'Hfidgxrjxd  ooi,  ocoxrjg  fiov, 

/iij  ixxöipflg   in    wojieq   f!j>'  axaonov 


»erlieferung:    Q   Fol.   76r     77v.      Das   Gedieh!    wird    hier   zum 
ersi  e  d  m  :i  1 1  tert. 


Abweichende   Lei  ung  des  <  lodes  Q: 


"  iso!) 
3  f.  Matth.  3,  10;  21,  19     6  Matth.  25,  I  1  BF. 


Umarbeitungen  bei  Romai  •  '  •' 

20  y.itv  xal  n&Yi(OQ  6  evojzXayxvoG 

oixzeiQrjoei  ot   ßXhtcov  (ae)  xgdCovoav 

tov   '''/"/  cövog  Xqiotov. 

OvxiOQ    rrnry    xal    fiOJQal    TtaQ&EVOl 

26  ■ih,y   ii ij    voovoai 

tu?   yv/xq  iov  Xqioxov 

(^)  xi]v  ä&QÖav  iniXevoiV 
(_)    dld    Totti,,    >t'ryji    nil'/.in, 

EOJQ   torlr    1,111'j'i.    ;:rri    XO    EQyoV 
30  /XExd    OTlOVÖl 

t.-Tt;: /.i)"in;  >\  firjTKöq  ovyxXeiorj   >]    ru| 
y.ni    OV    örvijil^iii;  r    XOXE 

friEQyäoao&at  &otieq  6  xvqioq 
ißÖTjoeV    dXXd   devQO  vvv 
35  xö  dodhv  eoyaotofiE&a  xdXavxov, 

uij  fieivoifisv  s£co 

tov   ri'/i'i  ütvog   Xqiotov. 

"Ynvojoas  vnvov  xevov,  tpvxq  ,"<"', 
xal  xa&evdovoa  qeyxeig' 

40  EyQtjyÖQTjOOV    ovv 

xal  ßXeipov  t<1  insQxofieva, 
im  änsiXal  hta%&EiQ  xaxd 

xonov  xal   oEiOfiol  ovrtyn;  xaxd  noXiv. 
xxvjiot  noXXol 
45  yni  EJidXXrjXai   il'/.ii^i^  ijiEoxrjoav' 

rj%ovoi  xal  tojv  orj/iEimv 

ev  üeqi  nl  odXjziyyEQ  firjvvovoai 
xov  ßaoiXiojg  xr\v  eXevoiv' 

diu  xovxo  oJiovdaicog  nQoay&dooj/iev, 

50  {ulj     UtlVlnil:  r    ; 

r./T'    )•'•/",  ätVOS    XqiOXOV.) 

21    oe    nach   ßisTccov   habe    ich  ergänzt       45    Heber  hniaxv\aav   \ 
Weisungszeichen  und  am  unteren  Rande  yß  xai  det/iara     50f.  fehlt 


-    -34  Joh.  9,  4. 

II.   1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  n.  hist.  Cl.  8 


1  1  1  K.  Krumbacher 

()'     Tavxa  ögcboa,   y>v%r)   all/da, 

xai   voovaa  xovg  Xöyovg 
tov  (Xqiotov)   y.al  dtov 
55  irjv  gqftvjuiav  dnoQQixpov 

ovx  exXeiipei  ydq  ovöev,  d)g  tiqoeZjiev 

6  Xqiotov,  äXXd  ndvxa  huxEXovvxai' 
y.al   ydiQ   {h)uol 

xal  Xotjuol  y.m  E'&vcöv  imdgojuai' 
GO  7*1:  el-w  9  oßegd  xal  xd  taw 

nEJiXrJQOJvxat  iidjr\g  noXXfjg' 
ovx  soxi  xojt(og)  xov  ocoCsiv  vvv, 

el  iiij  fiovov  cmovdcucDG  ngoy  Dänminr, 
(iiij  fxeivoifiev  Eg~co 

G5  TOV    VVflCp&VOQ    XqIOXOV.) 

s     "Axovoov  Tavxa,   yr/ij,  y.al  xXavoov, 
oxeva£ov  utr  öövvrjg, 

.TOM'    i'j    xXaVOElQ    TllXQWQ 

y.al   idj  ßovXojUEVt]  sie  VOXEQOV, 
70  oxi    fj  yij  Ttvgi  danavaxai, 

ovgavög  dt   elXioosxat  d>g  ßtßXiov, 
xal  6  ßv&ög 

T^  &aXdoor]g  eig  tpvy^jv  iQanrfoexai' 
neoovvxai  xal  61  äatigsg, 
75  al  dvvdfXEtg  al  arm  oaXevovxac 

dixaiovg  ndvxag  xaXiaovai, 

inii'  (<>>■  ojievoov  oljiojg  xal  7iQÖ<p&aaov, 

{ulj    ii;  irmii:  r    Eq~Cß 

jd?  wfi(p&vog  Xqioxov.) 

80        g      riöarjv  ödvvrjv  cpoovr)   >)   j<>i: 

tdfc    6a-&v/ioig  thhi^-.i, 
covJtEQ  nocbxog  ei/xl 

xal  'jinirin,^   vtieq  änavtag' 


54  tov  6G  ovd..       58  ..  pol      02  ion..\      64f.  fehlt      73  Ueber 

tpvyfjv  Verweisungszeichen  und  am  Rande:  yo  nvQt  ixxaJjoerat     7.s  f.  fehlt 


Umarbeitungen  bei  "Romanos.  ''■' 

hcottoi  yäg   fjfxäg,  <5   v'rZ'/   /""'• 

cbg  xr\v  nxnonov  ndXai  ovxfjv  i£fJQe, 

xal  eis  zb  ■"''_' 

EfAßaXei'    ov  yäq  e%o/Jtsv  ät-tov 
xagnöv  xbv  (xrjg)  fxexavoiag, 

:i:<ivi<i>v   de   yr/tout-y  TtXrjojbiov^V 
90  äXXä    nrv    ödxQVOt    ''>rr:  rniDiitv, 

nuir  xXsio&rjvai    xrjv  dvgav,  xal  (p&doatfiev, 
(uSj  fieivoifxev  ■•';<>> 

tov  Wfi(p(bvog  Xqioxov.) 

;       E<p&aoeVj  ecpftaoev,  d>  ipvxr)  .'""'. 
95  &€Qiofidg  6  tu?  xiXovg' 

f/  (Vif.THi'i/  Xomov 

tTj^  avvxsXeiag  iaxiXßoyxai' 
ol  zaxeig  d-egioxal  btl   xb  EQyov 

xal    -/(oniooroir   fjfxäg  anb  xov  oirov 
10»)  fiExd  deoficöv 

ißaXövxsg  £tg  xavoiv  alojviov' 
äXXd  ovv  ödxQvat  anevaov 

xrjv  TtVQ&v  xaxaoßeoai  xv\v  äaxexxov 
xal  xbv  xgixrjv  ix/xeiXig'ao&ai, 

105  n.-Jin-    EVÖOV    xfjg    &VQag    TIQOq  i'hwtnin  V . 

uij  fieivoifiev  Eg~a) 

xov  vvfKpojvog  Xqioxov. 

,f    "Iöi  xaigog,  ipvxrj,  fiexavoiag, 

xal  fj/uig  c&s  h>  t,6<pco 
110  Alyv7cxtaxfjg  Xoaxbv 

äxXvog  &va7tenxo)xafn  v 
dtadet-Exat  de  cootuq  exelvovg 

igv&Qa  xal  fjpäg  (tov)  nvqbg  fj  Xifxvrj. 


88  xov..       92f.  fehlt      109  wg  h  vvxtI,  oben  am   Rande  mit  Ver- 
weisungszeichen von  l.(?)Hand:  yg  h>  £o><»      113  zov  habe  ich  ergänzt 


87  f.  Matth.  3,  8. 
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rar   yaiQ   xaAov 
115  rofiotttTiiv   Xoiotov  Jiaocogyioniur' 

t(\   Daviiara  xa'&OQCÖvreg 

ovdajuöjg  ev  avtqJ  emoTevoajuev' 

dio  ev  fidoTiiir   uvTanoöio, 

eOLV    111/    TtQO    XOV    xkXovg    0710V ÖäoOOfjLEV, 

120  tiij  fieiva>fiev  e£cü 

(xov   fi'/it/  cövog  Xqujxov.) 

II'     (.Vr)r  fj  TtXrjyr)   fjfxiv  ejiedö&t] 

xal  or<)'  öXcog  aXyovfiev 
ovds   xov  laxqbv 
125  naqaxaXov  fxev  tdoao&ai' 

71QO  XQJv   dvoiny  (eox)rjxev  6  fiaori'Qoty, 

xal  ov  dekoiny  xovxov  ixdvoconfjoai. 
wvg  ydg  oeiojnovg 

öS  yuäg  ejieyeioet  6  evo7iXay%vog' 
130  fjfteis  (de)  &oneq  naiöia 

ev  äyogaig  y.aOi'jinra   rrnt'Qofxev 
xrjv  xqloiv  /uev  eneXni^ovxeg, 

ii  ij  onovdd^ovxeg  de  ol  xaXaincoQOi, 
ii ij    iniriDinr   e£ft) 
135  (rar    rrurpwvog    Xoiotov.) 

i'      Oi'iioi,    ipv%rj    iiov,    oTij'oi'   ib   o>~jii"- 
tfjg  nixqäg  ämoxiag" 
6  xgixrjg  yäg  iyyvg 

o    iiiu.mr    y.oirnv   tu    0Vf.tfia.Vxa' 
140  d  ;•'"_'  .1'i.tijo  (avxög)  xgivei  ovöeva, 

Xva   ii!j  ä>g  v'Covg  fifxäg  olxxeiQfl' 
o  dl    vlog 

xgivei  ndvxag  öeixvvcov  zovg  ficbXamag, 
ovoneQ  ÖC  fjfiäg  r.ii'oTij, 
145  yji)  iXe'yijei   fifiäg  Qqdvfjitfoavxag 


121   fehH        122   Nvv]  ...■       126  earrixsv]  ...rjxev       130  de]  ..      135 
fehll      140  awos  habe  ich  ergänzt      145  ^"/.iy^rj 
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xal   tri]  avxbv  dvoaynrjoavxag 

xal  ngb  ziXovg  anovddaavxag  fJ.exd  xXav&ftov, 
uij  fiEivoifxev  ££eo 

(rar   wfiq>a>vog   Xoiorov.) 

150     ia'      Ynvov  äjtoQQiyjov  äfielsiag, 

!■>    i/ryij    uor    ultÄia, 
xal   xtuäuai)?   rrr, 

8xi  Xoiotov  äneq.  rjvaxo 
rolg   iia\))jT<ü;  avxov  («)  flo/jnn^;' 
155  Mtj   ExXeinrj,   (prjoi,   xrjg  (->  .-raooro/«.- 

/}  nQoaöoxta 

xr\g  efifjg  vfiag  v7io(fit)fAvrjoxovoa' 
eXevaofiai  ovQavo&ev 

xal  xqivovfxai  xbv  y.öouoy  eig  t<>?t<>  ydo 
1G0  xb  tcq&xov  naaiv  EJieqxiva, 

Xva  xXavooooi  ndvxsg  xal  cp&äotooi, 
in]    urironiv  e£co 

xov  vvfxoD&vog  Xqioxov. 

iß     EvanXayxvi  xvqie,  avoik'ov  fiot 
165  &voav  xov  oov   rvucpöjvog' 

tini/.i'hn    xal    low 

xb    xdXXog   OOV    xb    auiy/artir, 
xal  tttj  EloEXfryg  fisx^  i/nov  stg  xoiaiv 

xal  tyxtforjg  (xe  Xoyov  tceqI  {&)ndvxo>v, 


170  COV71EQ    EX(bV 


xal  äxovxög  fiov  ETioag'a  äxojioav 
h  Xoyoig  te  xal  ev  üoyoig' 

rn  yäg  ndvxa  iv  aol  nsq  avEQWvxat, 
öxi  xagdiag  i^EQEvv&v 

ipßaxEveig,   Xoioxe,  tü)v  ßowvxwv  oof 


149  fehlt       15"  vnofivrjoxovoa       150  xgivovuev       161   xal  q>&docooi, 
aber  am  Rande  mit  Verweisungszeichen  yo  onovSdtovveg      169  .teo«  navxcov 

168  Pa.  142,  2      174  Rom.  8,  27. 
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Mrj    iiitvinitrv  e^co 

(xov  vv[i<p<bvog  Xqioxov.) 

iy      Nai,  ädeX<poi  (jlov,  öevxe  jrgo&vfiayg 
onevocofiev,  rrolv  ineÄ'&ri 
180  e(f)'   fjfiäq   1)   qxovr) 

xal  /niinnii!)'  f'^oj  xQOVovxsg 
(Oojieq  yäo  f]  (bdlv  t/7  rey.Tovof] 

ijieXevoerai  nakw  fj  nagovaia 
trjg  (poßeQäg 
185  y.aj  dtxaiag  tjfXEQag  ägnätovoa 

froifiovg  xal  äveroljuovg, 

afielelg,  e/^ueAfife  xal  xa^Evöorra^, 
tyorjyoQÖxag  xal  vrj<povxag, 

iui)'  <hr  uqxi  ojzovdaicog  TiQoq  Uuaourv, 
190  inj   iirivcojuev  e£a) 

(xov  vvfiqwövog  Xqioxov.) 

id"     Bißh>i  xe&cooiv  iyyeyQ<xfA.[ievoi 

TU    XQVTlxä    X&V    äv&QOJTZOJV 

fiäXkov  rb  ovveiöög 
195  ixdoxov  ävanxvooöjLtevov 

x((T>jyoo/jOEi  ra  TiEJiQay fiiva 

Xoyiofx&v  fiexa^v  änoXoyovjusvcov. 

yju    ri^    nij  i)fj 

i'yuir   (ilor   drirDvrur    l!fxnQOOVXEV 
200  rar  ßtffiaxog  xov  äoxixxov  — 

äjuagxlaig  noXXcug  aweC^oa^ev  — , 
ei  nlj  6  E&onXayyyog  (  —  *  *» ) 

iXerjosi   fifxäg  ävaxQd£ovxag~ 
M'ij    uiiriDiuy    e£cü 
205  tov  pvfxq>öjvos  Xqioxov; 


177  fehlt        191  fehlt        19»;  xatt}..    erjoei       200  t..  ßqnazos       201 

OVVl  -i]<>'l  ■  ■  ■ 


193  Vgl.  Äpoc.  20,  12. 
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ie       'Inyvnt     71QIV    (JLEzdvOia    OWOCll 

Nivevixag  ix  ndat\g 
foieiXrjs  tov  Oeov' 

&SQ/1&S  "'>■  xavxrjv  xxrjodifj.e&a 
2io  xat  did  Jiev&ovg  änaQCuzrJTOV 

nev&og  q  vyoj/xev,  oneQ  fipäg  nQoofievei' 

ra;  iavxcov 

de  Xajjurtddag  drdtpojfxsv  aoßeoxa 

eXaiqj  xfjg  evnouag 
215  xa\  dydm\g  avxaig  imxeovxeg 

xat  yQrjyoQOVvxeg  dxoifir\xa 

xat   vriK/iov  Tor  evanXayxvov  (ihovxeg, 
(jm)  fieivmfJLEV  egco 

tov   wp.cp&vog  Xoioror.) 

220     ig     "Qojieq  %ahtög  r\%Gw  a/.a/.ä:,«^ 

xovxovg  xodt,(o  xovg  Xoyovg' 
xcöv  de  egyayv  fiaxgäv 

r.-T'inyj»   6    ij'u'lrunTdTog 
fxevecoQitofievog  xaW   fjftegav 
225  xat  ro7g  ßgo/wg  tov  ßtov  efuienXey/xevog- 

aXX    o  iteog, 

6  xaXeaag  ßgoxovg  elg  /nerdvoiav 

.-rnn  xrjg  eprjg  exörjfiiag, 

xrjv  Xafmdöa  (iov  äoßeoxov  xrjorjoov 
230  y.al  tov   Wfxq  <ovog  äg~lojoov 

zfjg  äxQdvzov  aov  do^g  xoavyd&VTi' 
Mil  (xeivoofiev  ££co 

tov  w/iqpcovog  Xqioxov. 


214  lU(o      218  f.  fehlt. 


220  ICor.  13,  1. 
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3.  Kommentar. 

A.    Die  Metrik  der  zwei  Lieder. 

a.   Das  erste  Lied. 

Der  Hirmus    77  gaftv/Lieig  (?). 

Das  erste  Lied  „Die  zehn  Jungfrauen"  ist  nach  einem 
sonst  unbekannten  Hirmus  gebaut,  der  vorläufig  nach  den 
Anfangs worten  dieses  Liedes  benannt  sein  möge.  Pitra  be- 
merkt in  seiner  Ausgabe  (S.  52)  über  das  Metrum  und  sein 
Verhältnis  /um  Gegenstande  nur  ganz  kurz:  „Hie  novus  adest 
hirmus.  metri  alacritate  in  moesto  argumento  notatu  dignissi- 
imis-.  gibt  aber  keinerlei  Analyse  und  verfährt  in  der  metri- 
schen Konstitution  des  Textes  mit  einer  Willkür  und  Nach- 
lässigkeit, dass  man  fast  daran  zweifeln  muss,  ob  er  überhaupt 
das  Schema  sich  graphisch  vor  Augen  geführt  hat.  Jedenfalls 
hat  er  sich  nicht  au  ein  festes  Schema  gehalten,  sondern, 
namentlich  gegen  Avn  Schluss  der  Strophen,  nach  freiem  Gut- 
dünken und  aufs  Ungefähr  den  Text  in  Verse  geteilt. 

Obschon  der  Text  des  Liedes  in  der  einzigen  bis  jetzt  be- 
kannten lls  vielfach  verdorben  ist.  lässt  sich  doch  der  Birmus 
durch  sorgfältige  Vergleichung  der  18  Strophen  mit  Sicherheil 
feststellen.  Zu  diskutieren  ist  nur  die  Frage,  ob  Vers  3  mit 
Pitra  als  Viersilber  zu  konstituieren  oder  ob  nicht  vielmehr 
diese  Kurzzeile  mit  dem  folgenden  Siebensilber  zu  einem  Verse 
zu  vereinigen  ist.  Wenn  als  einzige  Basis  der  Entscheidung 
dm  Mon-lichk.it  der  Trennung  anzunehmen  wäre,  so  hätte  Pitra 
recht;  denn  in  allen  l  s  Strophen  schliesst  mit  dem  erwähnten 
Viersilber  ein  Wort:  zwar  wird  der  Schluss  wiederholt  durch 
die  Partikel  ydq  gebildet;  doch  wäre  daraus  kein  genügendes 
\p_runieiit  gegen  die  Trennung  abzuleiten;  vgl.  meine  St.  zu 
lö.m. s  s.  L36  V.  33;   L37  V.  55  u.  ö.;  auch  S.  203,     Dagegen 
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wird  in.  B.  die  Trennung  der  zwei  Silbengruppen  verhindert 
durch  die  Thatsache,  dass  in  dem  vorausgesetzten  Kurzverse 
der  Schlussaccent  in  unerlaubter  Weise  schwankt.  Die  Vier- 
silber, die  in  anderen  Binnen  vorkommen,  sind  Dicht  nur  wie 
die  übrigen  Verse  bezüglich  des  Schlussaccentes  völlig  kon- 
stant, sondern  eine  oatürliche  Folge  der  Kürze  des  Vers 
—  auch  im  Tone  der  übrigen  Silben  ungemein  gleichmässig, 
und  gerade  dadurch  liehen  sie  sich  trotz  ihrer  Kürze  scharf 
und  unverkennbar  von  der  Umgebung  ab,  wie  man  das  z.B.  in 
den  Liedern  „Petri  Verleugnung"  und  „Der  keusche  Joseph  III" 
3t.  zu  Romanos  S.  114  ff.)  im  Vers  6,  im  Hirmus  Tqavmaov 
im  Vers  7  (s.  u.  S.  128)  und  sonst  deutlich  beobachtet.  In 
unserem  Liede  dagegen  erscheint  der  angebliche  Viersilber  in 
folgenden  Formen : 

1  _«  w_i  (Strophe  1,  5,  6,  9,   14,   L5) 

2  u -  (Strophe  1.  8,   LI,   L2,   L3,  18) 

3  _~_l~  (Strophe  2,  16) 

4  --1-  *  (Strophe  3,  7.    10,   17) 

Diese  starke  Unregelmässigkeit  im  Schlussaccent  zeigt,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  selbständigen  Verse,  sondern  mit 
einem  Versteile  zu  thun  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  in 
allen  Fällen,  wo  der  vermeintliche  Viersilber  mit  einer  betonten 
Silbe  schliessi  (also  in  den  Rubriken  1  und  2),  der  nach  Pitras 
Abteilung  folgende  Vers  mit  einer  unbetonten  Silbe  beginnt. 
Diese  Scheu  vor  dem  Zusammenstoss  zweier  unbetonten  Silben 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  der  Viersilber  vom  Dichter  als  selbst- 
ständiger Vers  gedacht  worden  wäre;  denn  in  der  Fuge  zwi- 
schen zwei  Versen  ist  das  Zusammentreffen  von  zwei  hoch- 
tonigen  Silben  durchaus  erlaubt;  vgl.  in  unserem  Hirmus  selbsl 
V.  1  -f-  2,  4  -h  5,  5  +  6,  7  -r  8  u.  s.  w. 

Durch  die  angeführten  Beobachtungen  wird  völlig  sicher 
erwiesen,  dass  der  regelmässige  Wortschluss  nach  der  vierten 
Silbe  auf  Zufall  beruht  und  dass  Vers  3  und  4  des  von  Pitra 
angenommenen  Schemas  in  einen  elfsilbigen  Vers  zu  vereinigen 
sind:   und  zwar  erhalten   wir   —  was  natürlich   auch  wieder  für 


-• 
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die  Bereinigung  spricht  —  denselben  Elfsilber,  der  in  dem 
Hirmus  noch  zweimal  vorkommt  (Vers  ß  und  9);  die  kleinen 
Taktschwankungen  ändern  nichts  an  der  Identität  der  drei  Verse. 
Im  übrigen  ist  zu  dem  Hirmus  wenig  zu  bemerken.  Vers  18 
verdient  wohl  dieselbe  Littera  wie  Vers  14;  denn  wenn  auch 
Vers  L8  meist  mit  —  ^  — ,  Vers  14  meist  mit  -*-  *  —  schliesst,  so 
isi  dieser  Unterschied  hier  um  so  weniger  zu  beachten,  als  in 
Vers  10  derSchluss  auch  zwischen  i«_  und  —  *—  schwankt. 
Vers  14  und  15  widerstreben  in  den  Strophen  5,  8,  10  der 
Trennung;  doch  liegen  hier  wie  an  einigen  anderen  unmetri- 
schen  Stellen  wohl  sicher  Textverderbnisse  vor. 

Der  kunstvolle  Parallelismus,    der    die    meisten  Werke 
des   Romanos  auszeichnet,    ist   in  unserem  Hirmus  wenig   aus- 
gebildet;   zwar  wiederholt    sich    der  Satz   dde,    der   den   ersten 
Abschnitt    schliesst,    im  Anfange   des  /weiten  Abschnittes;    im 
übrigen  aber  lässt  der  harmonische  Aufbau  zu  wünschen  übrig. 
Die  Gliederung  der  Strophe  nach  Abschnitten  und 
Absätzen   habe   ich   nach    der   früher  beschriebenen  Methode 
(vgl.  St.  zu  Romanos  S.  87  ff'.)  festgestellt.    Wie  so  oft  empfiehlt 
sich  auch  hier  die  Teilung  in  drei  grosse  Abschnitte  (V.  1 — 6; 
7      11;   12—20).    Die  auf  den  ersten  Blick  störende  numerische 
üngleichherl    der   zu  einem  Abschnitte  vereinigten  Verse  wird 
durch     das    Verhältnis     der    Silbenzahl     der    drei    Abschnitte 
(53_39_  63)  ziemlich   ausgeglichen;    die  Zahlen   würden    noch 
symmetrischer,   wenn   man  den   Refrain,    der  genau  genommen 
nicht  bloss  zum  dritten  Abschnitt,   sondern   zur  ganzen  Strophe 
gehört,    ausschiede   und    für   sich    stellte;    doch    habe    ich    ihn 
meiner   früheren    Hebung    folgend    zum    dritten   Abschnitt   ge- 
il.    In  <]>T  Annahme  von  Absätzen  könnte  man  namentlich 
im  dritten  Anschnitte  noch  weiter  gehen;  doch  schien  mir  die 
Beschaffenheit  und  Zahl  der  Sinnespausen  nicht  für  eine  untere 
Unterabteilung  zu  sprechen.     Mithin  ergib!   sich   das  folgende 
lema; 
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I     o     o  w     «-<  —    ^    *■»    ^~ 

O  —  ^     ^   — -  ^   — 

3  — ^  "  — *  - 

^  —  ^  —  ^  w  — 

5  —  v  —  "  u  — 

6  —  ~  -  —  -  ^ 

7     \^    —   ww  

Q  W    \s       V    — 

9  —  "  -  -  ^  « 

IQ  »^    w    w   ^   

12    ^  —  w  —  w  —  ^ 

13 

14 

15 

IG 

17 

18 

19 

20 


\j     w   \^      w 


\j     ■**>   \s     w 


10  a 
9b 

11  c 
6d 
6d 

11  c 
6d) 
Gd 

11  c 

10  e 
6f 

7g 

8  h 

7i 

5k 

6f 

-il) 

7i 

81 

6f 


| abc  +  ddc 
1     30  +  23 


ii  ddc  +  ef 
11    23  +  16 


53 


39 


111 


ghik+fbilf 

27  +  36     =    63 


Summa:   155   "üben 


Das  Prooemion  des  Liedes  trägt  in  der  Hs  keine  Hirmus- 
notiz.     Das  Schema  ist  folgende-: 

Aajundda   aoßeoTor. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 


-       'w 


9a  \ 
9  a   I 

I 
-  I 
~  I 
6d  ) 


aa  +  ab  +  cd 
18+17  +  14  =  49  Silben 
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b.    Das  dritte  Lied. 

Das  dritte  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  ist  der  Hirmus- 
Qotiz  d<is  Codex  Q  fol.  76 r  zufolge  nach  dem  Hirmus  Tov 
l'rnin))'  töv  uiniinTor  gebaut.  Das  Gedicht,  welches  mit  diesen 
Worten  beginnt,  ist  uns  zum  Glück  erhalten:  es  ist  der  von 
Pitra,  An.  Sacra  S.  210  ff. ,  herausgegebene  Hymnus  des  Ro- 
manos auf  den  Styliten  Symeon.  Er  trägt  in  der  einzigen  bis 
jetzt  bekannten  Hs,  dem  Cod.  Crypt.  La.  I,  keinen  Ilirmus- 
vermerk;  Pitra  bemerkt  aber  in  seiner  Ausgabe  mit  Recht, 
dass  er  nach  dem  Hirmus  Tgdvcooov  gebaut  sei.  Beispiele  des 
Tones  Tqdvcooov  verzeichnet  Pitra  a.  a.  0.  S.  LV;  dazu  vgl. 
S.  LXI— LXVL     W.  Meyer  hat   diesen  Ton   nicht  behandelt. 

Wenn  wir  nun  den  Bau,,  des  dritten  Liedes  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  mit  dem  des  Liedes  auf  den  Styliten  Symeon  und 
mit  der  Strophe  Tgdvcooov  selbst  vergleichen,  so  linden  wir, 
dass  allen  drei  thatsächlich  derselbe  Hirmus  zugrunde  liegt. 
Zwar  zeigt  das  Schema  kleine  Abweichungen:  aber  erstens  sind 
diese  nicht  grösser  als  die  Aenderungen,  welche  auch  andere 
Hinnen  bei  der  Anwendung  in  verschiedenen  Liedern  zu  er- 
leiden pflegen,  und  zweitens  sind  sie  nicht  etwa  derart,  dass 
sie  auf  eine  Trennung  des  mit  Tov  Svfxe(bv  beginnenden  Liedes 
und  des  angeblich  nach  diesem  Liede  gebauten  Liedes  auf  die 
Zehn  Jungfrauen  von  der  Gruppe  des  mit  Tgdvcooov  begin- 
nenden Liedes  und  >h-v  nach  handschriftlichen  Notizen  nach 
diesem  Hirmus  gebauten  Lieder  hinwiesen.  Die  wichtigste 
metrische  Abweichung  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  von 
dem  Hirmus  Tgdvwoov  ist  vielmehr  auch  innerhalb  der  Gruppe 

von    Meilern,    die    Dach    TgdvcOOOV    gebaut    sind.    ZU    bemerken. 
hört    also    ZU   jenen    Abweichungen,     welche,     wie    schon    oben 

bemerkt    worden    ist,    demselben    Hirmus    bei    seiner  An- 
wendung   in    verschiedenen    biedern    gestattet    werden.1) 


7gl.  W.  .Meyer.  Anfang  und  Ursprung  8.  345  f.,  und  meine  St. 
zu  Romanos  S.  81.  Heber  die  Abweichungen  im  Eirmus  Tgcivwaot  i  H>st 
vgl.   Pitra,  An.  3.  170  Anm.  3. 


Umarbeitungen  bei  Eotnm  125 

Es  bandelt  sich  um  Vers  s.  Er  zählt  in  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  (abgesehen  von  einigen  offenbar  verdorbenen  Versen) 
11  Silben  und  hat  die  Form,  die  sich  in  Vers  10  und  L2  wieder- 
holt  ( ■  —  -  ^  —  *  ~  —  -  «)■     Dagegen  hat  Vers  8  im  Birmus 

Tgävcocov  (Pitra  S.  17m  und  in  dem  Liede  auf  den  hl.  Symeon, 
das  nach  der  Notiz  des  Codex  das  metrische  Vorbild  des  Liedes 
auf  die  Zehn  Jungfrauen  Ist  (Pitra  S.  210  ff.),  12  Silben,  die 
sich  von  dem  erwähnten  Elfsilber  auch  durch  den  verschie- 
denen Schlussaccent  unterscheiden  (  —  «  —  -  «  —  -  «  —  -  «  --). 
Die  starke  metrische  Abweichung  von  unserem  Lied«'  ist  also 
den  beiden  Strophen  gemeinsam,  die  sich  um  die  Ehre  des 
Hirmus  streiten.  Ziehen  wir  aber  noch  andere  Lieder  des 
Hirmus  Tqolvcooov  bei,  so  finden  wir,  dass  Vers  8  bald  12, 
bald  (wie  hei  Pitra  S.  LXI,  271.  328)  11  Silben  hat. 

Bezüglich  einer  zweiten  Abweichung  stehen  allerdings  das 
Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  dritte  Lied  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  zusammen  gegen  den  Hirmus  Tgdvcoaov:  Vers  11 
hat  in  den  genannten  zwei  Liedern  6  Silben,  in  der  Strophe 
Tq6v(ooov  nur  5.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  eine  kleine 
Differenz  im  Refrain,  dessen  Bau  bekanntlich  auch  in  verschie- 
denen Liedern  desselben  Hirmus  kleinen  Aenderungen  unter- 
worfen ist. 

Mithin  ergibt  sich,  dass  sowohl  dem  Liede  auf  die  Zehn 
Jungfrauen  als  seinem  angeblichen  metrischen  Vorbilde,  dem 
Liede  auf  den  hl.  Symeon.  der  Hirmus  Tgdvcoaov  zugrunde 
liegt.  Es  ist  also  ein  und  derselbe  Hirmus  bei  seiner  Anwen- 
dung in  verschiedenen  Liedern  in  den  Hss  verschieden  benannt. 
Natürlich  ist  die  handschriftliche  Thatsache  der  Doppel- 
benennung,  die  mehrfach  vorkommt,1)  nicht  gleichgiltig; 
denn  wahrscheinlich  liegt  ihr  die  literarhistorische  Thatsache 


i)  Der  Hinaus  '0  wpcofeis  wird  auch   nach  der  Strophe  "Ov  ol  tzqo- 

benannt.     Vgl.   Meyer,    Anfang   und    Ursprung  S.  332    und   oben 

S.  71.     Für    den    Hirmus    Tfj    TaXtlaiq    kommt    auch    die    Bezeichnung 

'O  fi£T<\  tgizov  ovqolvöv  ?or.     Vgl.  oben  S.  79.     Ueber    ein  Lied,   das  nach 

;  äyyshxos  gebaut  ist ,  in  einer  Ausgabe  aber  den  Hirmusvermerk 
Tov  xätpov  aov,  owttjq  trägt,  vgl.  meine   „St.  zu  Romanos"   S.  109. 
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zugrunde,  dass  der  Hirmus  mit  der  Zeit  seinen  Namen  ge- 
wechselt hat.  Wir  hätten  also  in  unserem  Falle  anzunehmen, 
dass  <las  Lied  auf  den  hl.  Symeon  und  das  der  hs-lichen  Notiz 
zufolge  nach  ihm  gebaute  Lied  auf  die  Zehn  Jungfrauen  Jugend- 
werke des  Romanos  sind;  dass  er  später  nach  demselben  Schema 
andere  Lieder  baute  und  dass  endlich  das  Schema  nach  einem 
der  berühmtesten,  vielleicht  dem  berühmtesten  dieser  Lieder, 
dem  auf  die  hll.  Apostel,  benannt  wurde.  Vielleicht  lässt  sich 
über  diese  ganze  Frage  ans  dem  vergleichenden  Studium  drv 
Hss  Aufklärung  schaffen.  Namentlich  wird  darauf  zu  achten 
sein,  inwieweit  und  in  welcher  Reihenfolge  innerhalb  derselben 
lls  verschiedene  I Jenenn u ngcn  desselben  Birmus  vorkommen. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort.  auf  diese  Frage,  deren  Untersuchung 
eine  Monographie  erfordert,  näher  einzugehen;  nur  will  ich 
bemerken,  dass  im  Codex  Q  die  Hirmusnotiz  Tov  Svfieoov  zöv 
ufiEfJLnxov  noch  einmal  (fol.  L52r)  vorkommt,  dagegen  einmal 
auch  Tqolvcooöv  fiov  als  Hirmus  notiert  ist  (fol.  L34r).  Diese 
Inkonsequenz  erklärt  sich  wohl  einfach  aus  der  schon  oben 
erwähnten  Thatsache,  dass  der  Bestand  unserer  llss  allmählich 
ans  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen  ist.  l'ebrigens 
bietet  Codex  Q  für  diese  Untersuchung  eine  schlechte  Grund- 
lage, weil  hier  die   Birmusnotizen   häutig  fehlen.1) 

Was  die  Benennung  solcher  doppelnamigen  Hinnen  be- 
trifft, so  empfiehl!  es  sich,  sowohl  der  hs-lichen  Ueberlieferung 
als  der  späteren  Gewöhnung  Rechnung  zu  tragen  d.  h.  den 
Hirmus  mit  der  in  einem  bestimmten  Liede  überlieferten  hs- 
lichen  Etikette  zu  bezeichnen,  in  Klammern  aber  die  später 
üblich  gewordene  Bezeichnung  beizufügen. 

Noch     \-\    eine   Abweichung    zu   erwäl Q,    die    nicht    Avw 

Hirmus  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen  verglichen  mit  Arv 
Form  desselben  Birmus  in  anderen  Liedern  betrifft,  sondern 
innerhalb  des  Liedes  selbst  vorkommt,  mithin  in  die 
Gruppe  der  Schwankungen  gehört,  die  ich  in  den  „St.  zu 
Romanos"   8.  7  1  ff.  zum  erstenmale   mit  völliger  Sicherheit  als 


])  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos"  S.  I>5. 
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gesetzlich  erwiesen  hahe:  Vers  ö  hat  in  6  Strophen  des  Liedes 
In  Silben  (mit  dem  Schlussaccent  '  -  ).  also  dieselbe  Form, 
wir  im  Liede  auf  den  hl.  Symeon  und  in  der  Strophe  Tgävcocov, 
in  6  Strophen  aber  besteht  er  aus  11  Silben;  in  -1  Strophen 
ist  «Irr  Vers  verdorben.  Da  die  zehnsilbige  Form  des  Vers 
mit  Vers  1  identisch  ist,  die  elfsilbige  aber  im  ganzen  Hinaus 
isoliert  steht,  so  verändert  sich  natürlich  auch  das  durch  Buch- 
staben ausgedrückte  Schema  der  Strophe,  je  nachdem  die  eine 
oiler  die  andere  Form  in  Geltung  tritt. 

hie  übrigen  Differenzen  der  Verse  innerhalb  des  Liedes 
seilet  betreffen  nur  den  allenthalben  erlaubten  Takt  Wechsel 
und   werden   daher  nicht   im  einzelnen   besprochen. 

\Y;i>  die  Architektur  der  Strophe  betrifft,  so  scheint  sich 
nach  der  Zahl  und  Stärke  >\n  Sinnespausen  nicht  die  hei 
Strophen  von  ungefähr  20  Versen  übliche  Dreiteilung,  sondern 
die  hei  Strophen  kleineren  ümfanges  gewöhnliche  Zweiteilung 
zu  empfehlen.  Wir  erhalten  zwei  Abschnitte,  von  denen  der 
eiste  in  drei,  der  zweite  in  \  i.r  Absätze  oder,  wenn  man  den 
Refrain  für  sich  stellt,  ebenfalls  in  drei  Absätze  (+  Refrain) 
zerfällt.  Das  Zahlenverhältnis  der  Silben  der  zwei  Abschnitte 
ist  -ein-  symmetrisch:  öl  -f  66  bezw.  öl  -f-  54  -f-  1-  (Refrain). 

Der  Parallelismus  ist  weniger  ausgeprägt  als  in  anderen 
Hinnen.  Im  ersten  Abschnitt  fehlt  er  so  gut  wie  ganz:  denn 
die  Wiederholung  des  ersten  Verses  (10a)  in  Vers  ö.  die  zudem 
in  unserem  Liede  nicht  konsequent  durchgeführt  ist.  kann 
kaum  gerechnet  werden:  erst  der  zweite  Abschnitt  ist  par- 
allelistisch  gebaut,  indem  die  drei  kleinen  Absätze  mit  dem- 
selben Verse  schliessen  (i'g,  hg,  dg). 

Mithin  ergibt  sich  für  den  llirmus  Tqclvcooov,  wie  er  im 
dritten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  erscheint,  das  folgende 
Schema : 
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Vor     2v{JLEÜiV     TOV     OL  II  !  II71T0V    (=     TgdlVOJO  <>)'). 


1 

2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 


(-- 


10a  } 
7  b  J 
6  c  ) 
9d      j 

10  a 
Ue) 
12e(f) 

4f(g)) 

11  g  (H)j 

llg(h)J 
9d      ) 

llg(h)J 

Giiki| 
6c      j 


I 

ab+cd-f~ae(ef) 
17+15+22(23)  =  54  (55) 


II 

fg(gh)+hg(ih) 
+dg(db)+ic(ki  I 

15+19  +  20+12  =  00 

Summa:   120(121) 
Silben 


Der  Hirmus  Tä  ävco  CvTC~"'- 

Als  Fundstätten  dieses  Tones  notiert  Pitra,  An.  Sacra 
3.  LXXXII  seine  Ausgabe  S.  210,  316,  330,  361,  47:1.  479 
(lies  t80),  575,  488  (lies  588),  603,  615  (lies  605),  625, 
627,  642,  '■-■■.7.  664.  Dazu  kommen  noch  S.  328,  622,  634. 
\Y.  Meyer,  Anfang  and  Ursprung  S.  336,  erläutert  den  Ton 
mit  folgenden  Worten:  .1!»  Mal  (findet  sielt)  der  Ton  tu 
uvv>  13  —  ~—  aa;  s.  316  ist  &eiov  zu  tilgen;  S.  473  ist  wohl 
neqxxvcoTai  und  S.  588  iqxivwoag  zu  schreiben;  S.  480  xal  6 
döXtog?]  S.  328  weicht  stark  ah". 

ha  Pitra  das  Schema  des  Efirmus  m.  E.  nicht  ganz  richtig 
erfasst  und  in  den  einzelnen  Strophen  viele  Fehler  unbeachtet 
gelassen  hat  und  da  auch  W.  Meyer  nur  die  ersten  vier  Verse 
analysiert,  so  möge  der  Ton  und  die  in  den  Beispielen  Pitras 
vorkommenden  Unebenheiten  etwas  näher  besprochen  werden. 
\hy  Eirmua  Ta  avm  %r\%5>v  besteht  aus  62  Silben,  die  sich  auf 
'.»   Verse  verteilen.     \)rv   Trennung  des  Refrains  in  zwei  Verse 
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(6    p  5)   nriderstrebt   nur  S.  605,   wo  vielleicht  juagxvQOJV  öoicov 
(of)  6fi6oxr]voi  zu  schreiben  ist.     Die  Grundform   des  Verses  9 

ist    offenbar   fiinfsilbig:     -« — -•     In   den    acht    Füllen    bei 

Pitra,  wo  er  als  Sechssilber  ( ~  — )   auftritt,    wird  der 

\  erschluss  siebenmal  durch  das  Pronomen  f/iiwr  oder  tf/uäg, 
einmal  durch  avxov,  endlich  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf 
die  Zehn  Jungfrauen  durch  Xotoxov  gebildet,  also  stets  durch 
Wörter,  die  einsilbig  behandelt  werden  können;1)  wir  haben 
also  nicht  nötig,  in  diesen  Fällen  ein  sechssilbiges  Schema 
anzunehmen,  obschon  eine  solche  Schwankung  gerade  beim 
Refrain  leicht  zugegeben  werden  könnte.  Im  einzelnen  ist  noch 
Folgendes  zu  bemerken:  S.  316  V.  6  ist  üelov  zu  tilgen  (so 
-«■hon  Meyer;  s.  o.).  S.  473  V.  5  ist  wohl  7teq?dv<joxai  zu 
schreiben  (Meyer;  s.  o.)  und  V.  6  ist  avxov  einsilbig  zu  messen. 
S.  575  ist  in  V.  5  und  6  je  eine  Silbe  überschüssig,  also  viel- 
leicht in  V.  5  er  zu  tilgen,  in  V.  6  öote  xeuvöuevog  umzu- 
stellen und  ooie  zu  lesen.  S.  588  ist  V.  5  Alui/.iare,  und  V.  6, 
wie  schon  Meyer  (s.o.)  bemerkt  hat,  eydvcooag  zu  lesen;  Y.  7 
avxovg  und  V.  9  avxov  einsilbig  zu  messen.  S.  605  ist  V.  6 
wohl  äoxyoeoog  dreisilbig  zu  lesen.  S.  622  V.  3  ist  ovgavdv 
zweisilbig  zu  rechnen.  S.  642  V.  6  ist  eine  überschüssige  Silbe, 
also  wohl  fi^Uoasv  st.  xaxrj^icoaev  zu  lesen.  S.  657  V.  7  ist 
entweder  abxfjg  einsilbig  zu  rechnen  oder  eine  Aenderung  vor- 
zunehmen (etwa:  ix  xfjg  vrjdvog  xolg  ßQoxoTg).  Bezüglich  des 
Verses  6,  der  wiederholt  (ausser  den  aus  Pitra  angeführten 
Stellen  auch  im  Prooemion  unseres  Liedes  auf  die  Zehn  Jung- 
frauen) eine  überschüssige  Silbe  hat,  könnte  man  freilich  auch 
annehmen,  dass  die  Abweichung  auf  einer  gesetzlichen  Variante 
beruht.8)  Im  Prooemion  des  Liedes  auf  die  Zehn  Jungfrauen 
hat  Vers  7  einen  abweichenden  Schlussaccent. 

Ein  zweites,  etwas  kürzeres  Schema  der  Strophe,  mit  dem 
Anfange  5,7  +  5,7  Silben  erscheint  S.  480;  V.  7  hat  hier 
9  Silben  st.  8  und  einen  abweichenden  Schlussaccent;  in  V.  9 


')  Vgl.  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  S.  346. 
2)  Vgl.  meine  „St.  zu  Romanos"  S.  81. 
II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Cl. 
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ist  6  ö6?uog  zu  schreiben,  wie  Meyer  gesehen  hat  (s.  o.).  Der- 
selbe kürzere  Typus  (5,  7  +  5,  7)  liegt  vielleicht  auch  der 
Strophe  S.  328  zugrunde,  wo  alter  auch  der  Schlussaccent  in 
Vers  1  und  3  (?)  abweicht;  ausserdem  scheinen  hier  mehrfache 
Verderbnisse  zu  sein.  V.  3  f.  ist  wohl,  wie  W.  Meyer  in  seinem 
Handexemplare  angedeutet  hat,  xal  toj  oxavqcp  tco  |  rtjuiq) 
cpqovQovfiero^  zu  schreiben;  V.  6  hat  12  Silben  statt  10,  wo- 
für vielleicht  der  Eigenname  die  Entschuldigung  gewährt. 

Was  endlich  die  Komposition  der  Strophe  betrifft,  so  ist 
ein  mit  annähernder  Konsequenz  durchgeführter  Einschnitt 
nicht  bemerkbar;  doch  sind  nach  V.  2,  4,  6  häufig  wenn  auch 
schwache  Sinnespausen.  Man  wird  die  Strophe  daher  am  besten 
in  die  vier  Absätze  1 — 2;  3 — 4;  5—7;  8 — 9  gliedern.  Die 
Zusammenfassung  von  je  zwei  Absätzen  in  Abschnitte  (1 — 4; 
5 — 9)  scheint  sich  nicht  zu  empfehlen.  Mithin  ergibt  sich, 
wenn  wir  von  dem  kürzeren  Schema  (S.  480  und  vielleicht 
S.  328)  füglich  absehen,  folgendes  Schema: 

Tä    ävo)    t,i]xöiv. 


1      - 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


5a\ 
8b) 
5  a  \ 
8  b 
7c 
-  -   10  d 
8eJ 
6f  \ 
Bgj 


a  li  +  ab-p-cde  +  fi: 

13  +  13  +  25  +  11  =  62  Silben 
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B.    Kritische  und  erklärende  Bemerkungen. 

a.  Zum  ersten  Liede. 

I)i.'  Ausgabe  von  Pitra,  die  ebenso  mangelhaft  ist  wie 
seine  Ausgabe  des  Liedes  „Der  keusche  Joseph  III"  (vgL  meine 
„St.  zu  Romanos"  S.  93  ff.;  220  ff.)  habe  ich  nur  insoweit  be- 
rücksichtigt, als  tiefergehende  Fehler  im  Texte  oder  in  der 
Auffassung  vorliegen;  dagegen  sind  die  zahllosen  Druckfehler, 
falschen  Acceute,  Irrtümer  in  der  Interpunktion  und  Ueber- 
setzung  u.  s.  w.  der  Kürze  halber  mit  Stillschweigen  übergangen. 

V.  3.  Pitra  schreibt  eioeXevooofie&a;  doch  genügt  der 
übliche  Indikativ  Futuri  trotz  des  vorhergehenden  de(£(0[iEv\ 
denn  der  schnelle  Wechsel  der  Tempora  und  Modi  ist  bei 
Romanos  häufig.     Vgl.   „St.  zu  Romanos-   S.  243  f. 

6  Pitra  schreibt  hier  wie  in  den  folgenden  Strophen: 
ävoigov  fjfüv;  aber  fj/uv  steht  nirgends  in  der  lls  ausser  am 
Schlüsse  von  Strophe  ig  (V.  326),  und  ist  auch  hier  sicher 
nicht  ursprunglich.  Für  sich  steht  die  Form  des  Refrains  in 
V.  266,   wo  das  Verbuin  schon  in  V.  204:  vorweggenommen  ist. 

9  Pitra  ändert  die  überlieferte  Lesart  in  näv  ävoDopeXig. 
Das  Metrum  zeigt  aber,  dass  vielmehr  navxa  ävcoqpek^  zu  Lesen 
ist,  obschon  sprachlich  näv  ävcoyeXrj  nicht  ganz  unmöglich 
wäre.  Vgl.  Dieterich.  Untersuchungen  S.  175  f.  Statt  des  richtig 
überlieferten  doyo/.i]  schreibt  Pitra  sprachwidrig:  äoxoXeig. 

17  Was  mit  i]  ovyxvTtxovaa  gemeint  ist,  zeigt  Luc.  13,  11 
{xal  >}v  ovyy.r.-noroa  xal  ///,  dwaftivr}  ävaxvipcu).  Pitra  über- 
setzt „quasi  humi  inclinata";  aber  der  Artikel  </  weist  doch 
auf  einen  bestimmten  Vergleich. 

19  Pitra  schreibt  gegen  Ueberlieferung,  Metrum  und  Sinn : 
ovyxaXvyflg.  und  übersetzt:  noli  onerare  dorsum  tu/um.  Der 
Sinn  ist  natürlich:  Da  du  von  den  Fesseln  befreit  bist,  so 
krümme  nicht  länger  deinen  Rücken! 

20  Unter  yvco/uixT)  xaroy/j  ist  wohl  die  Besetzung  des 
Geistes  durch   die  Sünde,   die  sittliche   „Verblendung".    „Hals- 


a* 
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starrigkeit"  zu  verstehen;  unmöglich  ist  die  Auffassung  Pitras: 
„sententia  cnim  carcrris  lata  mm  solvitur* . 

36  Pitra  ändert  ohne  Grund  das  überlieferte  juevojuev  in 
fXEvovfuv.  Ueber  Präsens  =  Futur  bei  Romanos  vgl.  St.  zu 
Romanos  S.  210;  237. 

40  Auch  der  überlieferte  Aorist  oixreioav  ist  schwerlich 
mit  Pitra  in  (oxretgav  zu  korrigieren.  Vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  2:16  zu  V.  685. 

42  Pitra  schreibt  für  das  überlieferte  avrjXetog,  in  dem 
offenbar  ävUscog  steckt,  gegen  Grammatik  und  Metrum:  ävrjhcög. 

49  Pitra  hat  das  metrisch  unentbehrliche  vvv  aus  unbe- 
kanntem Grunde  gestrichen. 

52  ff.  Die  ganze  Stelle  ist  entweder  verdorben  oder  hat 
vom  Dichter  nicht  die  letzte  Feile  erhalten.  V.  52  hat  am 
Schlüsse  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man  nicht  etwa  an- 
nehmen will,  dass  avzfj  wie  andere  häufig  vorkommende  Pro- 
nomina (vgl.  oben  S.  129)  einsilbig  gemessen  ist.  V.  53  und  54 
haben  falschen  Schlussaccent;  ausserdem  fehlt  V.  54  eine  Silbe, 
wenn  man  nicht,  wie  schon  Pitra  gethan  hat,  tioXe/ucov  statt 
noXefiwv  schreiben  will.  Auch  die  Interpretation  des  Sinnes 
ist  schwierig;  da  zu  iyvyddevoav  sonst  das  Objekt  fehlt  und 
eine  Sinnespause  innerhalb  eines  Verses  bei  Romanos  nicht 
üblich  ist.  so  ist  vielleicht  tijv  Dalaooav  als  Objekt  zu  Ecpvyd- 
devoav  zu  ziehen,  so  dass  eine  Antithese  zu  ovrt räqa^av  rS/r 
yrjv  gewonnen  würde.  Aber  wie  sollen  die  Schläge  der  Feinde 
(oder   Kriege)  das   Meer  verscheuchen? 

65  f.  Hier  ist  eine  Lücke,  vielleicht  auch  eine  Korruptel, 
die  ich  nicht  überzeugend  zu  ergänzen  bezw.  zu  heilen  ver- 
mag.  Audi  die  nach  dem  Vorbilde  unserer  Strophe  gearbeitete 
Strophe  y  im  Liede  III  gewährt  keinen  brauchbaren  Anhalts- 
punkt. Pitra  hat  in  willkürlicher  Weise,  selbst  ohne  genügende 
Beachtung  des  Metrums,  aus  den  überlieferten  Worten  einen 
unmöglichen  Text  hergestellt,  mit  dem  er  sich  in  der  latei- 
nischen  Uebersetzung   allerdings    Leicht   zurecht  findet:    xkziosi 

Ti/V        ElOOdoV     IC0V     OTjfieicOV       fit]     n.ioiu  Ifinin  v     SJjCOf    j    ßofJJVTEg' 

"Avoi£ov  fjfuv,   was  bedeuten  soll:   claudet  seriem  Bignorwm  etc. 
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67  Pitra  schreibt,  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  0av- 
iihth  statt  Tavra,  obschon  dadurch  nicht  bloss  das  Metrum. 
sondern   auch  die  Akrostichis  ruiniert   wird. 

68  „Die  Dinge  sind  schon  geworden,  nicht  erst  bevor- 
stehend." Der  Ausdruck  hzl  (Higaig  ist  ja  gewöhnlich:  aber 
für  das  anscheinend  ganz  äusserlich  daraus  abgeleitete  ilrnm 
efoiv  weiss  ich  keinen  Beleg.  Uebrigens  scheint  der  Dichter 
das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben,  den  bildlichen  Ausdruck  im 
folgenden   Verse  noch  zu  erläutern. 

71    Statt  rl.~T£  (Hs)  schreibt  Pitra  ohne  Grund  e<prj. 

80  f.  .Nirgends  ist  eine  Zuflucht,  und  doch  bleibt  allen 
nur  die  Flucht."  Ueber  die  Wortspiele  bei  Romanos  vgl.  St. 
zu  Romanos  S.  267  s.  v.  Pitra  schreibt  9  vyfj  dk  näaiv  und 
verbindet  diesen  Vers  ganz  unmöglich  mit  dem  folgenden  („für 
die  Flucht  ist  allen  das  Thor  geschlossen"). 

82    Pitra  hat  gegen   das  Metrum   f\  vor  7t6Xrj  gestrichen. 

85  f.  Wie  öfter  in  diesem  Liede  ist  nicht  bloss  der  Re- 
frain selbst,   sondern  auch  der  Schluss  des  zum  Refrain  über- 

uden  Satzes  weggefallen.  Pitra  ergänzt:  evöoftev  elvat 
{ßo&vxEQ'  "Avoigov,  ävoiiov  fjfxiv).  Das  ist  aber  unwahrschein- 
lich; denn  der  Wortlaut  des  eigentlichen  Refrains  wird  in  der 
Regel  unverändert  beibehalten. 

87  Wie  in  der  vorhergehenden  Strophe  ändert  Pitra  auch 
in  Strophe  e,  ohne  eine  Variante  zu  notieren,  das  erste  Wort. 
indem  er  0Qrjvt]oov  statt  "Axovaov  schreibt.  Nun  lautet  bei 
ihm  die  Akrostichis  0  0  neivov  statt  TA  nsivovl  Es  scheint, 
dass  in  beiden  Fällen  sein  griechischer  Kopist  —  man  fragt 
sich  allerdings  vergeblich,  warum  —  das  überlieferte  Wort 
willkürlich  geändert  hat,  Wie  sollte  Pitra,  der  doch  gerade 
für  die  Akrosticha  so  begeistert  war,  dazu  kommen,  durch 
eine  ganz  überflüssige  und  im  ersten  Falle  auch  noch  un- 
metrische Aenderung  «las  Akrostichon  zu  zerstören? 

89  „Ehe  du  überrascht  auch  wider  Willen  weinest."  Pitra, 
der  (p&ac&els  nicht  verstand,  schreibt  sinnlos:  yr&doetg  xal  etc. 
(,qua/m  properes  et  jleas"). 


I  3  I  K.  Krumbacher 

93  Pitra  setzt  statt  des  überlieferten  (pevyei  die  unerhörte 
Form  <pvyeit  die  ein  Futur  darstellen  soll.  Zum  Wechsel  des 
Tempus  vgl.  oben  zu  Vers  36. 

95  Der  überlieferte  Vers  hat  drei  Silben  zu  viel;  Pitra 
streicht  Trore,  wobei  aber  immer  noch  eine  überschüssige  Silbe 
bleibt  und  der  falsche  Schlussaccent  Irpävt]  stört.  Ich  habe 
daher  eine  freiere  Aenderung  vorgenommen. 

100  f.  Die  zwei  Verse  widerstreben  der  Trennung;  doch 
lässt  sich  ohne  tiefer  greifende  Aenderung  nicht  helfen. 

102  ff.  Das  metrisch  störende  reo  habe  ich  gestrichen 
und  im  folgenden  Verse  zur  Ausfüllung  des  Metrums  äv  ein- 
geschoben. V.  104  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  man 
nicht  etwa  derol  lesen  will:  Pitra  belastet  ihn  aber  noch  mehr, 
indem  er  gegen  die  Ueberlieferung  oi  uetoi  schreibt.  Ob 
V.  103 — 106  als  direkte  Rede  der  „oberen  Mächte  *  zu  fassen 
ist  (Pitra),  bleibt  mir  sehr  zweifelhaft. 

111  Wegen  des  Metrums  wird  n^ore  besser  nicht  enklitisch 
behandelt. 

1  1  8  Pitra  schreibt  statt  vecodöyfiev,  ohne  diese  Lesung  der 
Hs  auch  nur  zu  notieren,  reoTioj/uev  („nidtnii  aciU/iranus"). 

129  Pitra  korrigiert  ohne  Grund  rjrToyniniai.  Vgl.  oben 
zu  V.  40. 

131  Pitra  bewahrt,  sicher  mit  Unrecht,  das  überlieferte 
Adverb  orpoöocög. 

137  Pitra  setzt  das  hs-liche  yeov%og  (st.  yaiov%og)  mit 
Unrecht  in  den  Text. 

138  Pitra  ersetzt  das  richtige  überlieferte  reXovjuev  durch 
eine  neue   Futurbildung:  ti  freXovjbiev  („quid  völemus?u)\ 

I  Im  1>;i^  in  der  Hs  deutlich  erkennbare  %<oqi£  ....  (Zeilen- 
schluss)  ist  zweifellos  in  -/(»qi^ovoiv  zu  ergänzen.  Pitra  schreibt 
%<OQr}oei,  wobei  erstens  eine  Silbe  verniisst  wird,  zweitens  das 
Subjekt  fehlt,  drittens  ein  intransitives  Verbum  statt  des  transi- 
tiven gesetzt  ist. 

142  f.  Gegen  Hs  und  Metrum  schreibt  Pitra  avvdsafirj- 
&d>otv  und  7iaoado&d>aiv ,  ohne  eine   Variante  zu  notieren. 
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1  I  I  Statt  des  unmetrischen  Xouiov  habe  ich  o$v  ge- 
schrieben. 

151  und  IM    Zum  Wortspiel  vgL  zu  V.  80  f. 

156  f.  „Es  zeigt  sich  kein  Reisig,  sondern  die  Vergeltung 
setzt  den  Ofen  in  Brand."  Pitra  interpretiert  ganz  unmöglich: 
.    a/nuit  sÜpula  mensae,  immo  aus  copia  incendit  fornacem11. 

162  Das  Metrum  und  der  Sinn  verlangen  gebieterisch  die 
Aenderung  des  überlieferten  äjxxei  in  änxsxai. 

169  Die  Ergänzung  des  Artikels  ol  erfordert  das  Metrum 
und  der  Sinn. 

173  Pitra  schreibt  (xe%Qig\  die  Hs  bietet  aber  fisxQi,  eine 
Form,  die  bei  der  völligen  Gleichgültigkeit  der  Hymnendich- 
tung gegen   den   Hiatus  zu  konservieren  ist. 

184  Um  den  Siebensilber  herzustellen,  habe  ich  die  Form 
ävxieneoxhpaxo  gewagt. 

192  Pitra  schreibt  (gegen  die  Hs)  vTioorgeipcüjuev  und  eh 
zbr   Aiyvjtxov. 

195  Pitra  hat  den  überlieferten  Artikel  reo  gestrichen, 
obschon  er  metrisch  unentbehrlich   ist. 

199  f.  Pitra  schreibt  gegen  \U  und  Metrum  eÄftovorjg  st. 
ineA&ovoyg,  konserviert  dagegen  im  folgenden  Verse  das  un- 
metrische und  sinnlose  ijzajieX&ovorjg. 

209  Zur  Herstellung  des  Verses  muss  wohl  xal  o  zu- 
sammen gelesen  werden. 

210  Pitra  schreibt  sehr  unglücklich  fiaoxiyetQ.)  re  fjfiäg  und 
notiert  als  Lesung  der  Hs  fiefjuxaxiycoxai  ';/"<-;  aber  in  Wahr- 
heit ist  nur  das  Schluss-s  gerettet,  also  fie/xaoxiycoxat  (nä)g 
zu  schreiben,  wie  schon  der  Gegensatz  zum  folgenden  ovdeig 
verlangt.  Es  sind  drei  Antithesensätze:  Kopf — Herz,  Fleisch 
—  Geist,  jeder  —  keiner. 

213  (hg  Ifidvxa  übersetzt  Pitra  Jamquam  paludamentumu , 
als  ob  ijudxiov  stünde,  und  missversteht  daher  auch  das  Fol- 
gende gründlich. 

215  f.    Pitra  ändert  ohne  Grund  cootieq  etyXcoosv  xb  tcqiv. 

216  Pitra  schreibt  qpgayyeXXiov,  was  ja  vorkommt:  die  Hs 
aber  bietet  die  nicht  nasalierte  Form  qtgayiAAiov. 


136  K.  Krumbacher 

220  Statt  rö  könnte  auch  rov  ergänzt  werden.  Vgl.  St. 
zu   Romanos  S.  233,  261. 

225  Pitra  rindet  die  Lesart  tf oq  i)c~)fir v .  die  er  mit  „sie" 
notiert,  unverstlindlich  und  schreibt  dafür:  TE(pQ(öfu&a  „donec 
in  cinerem  eamusl"  Der  Sinn  wird  völlig  klar,  wenn  man  den 
Satz  nach  jrgoorpcovovvTes  als  direkte  Rede  fasst:  „Wenn  auch 
das  Urteil  naht,  bis  dahin  wollen  wir  geniessen  und  dann  erst 
rufen:  Oeffne". 

227  Statt  des  richtig  überlieferten  Trarei,  schreibt  Pitra 
TiazeX  und  übersetzt  ganz  unmöglich:  „JReiice,  anima  mea,  ver- 
haut, quod  IiHini  calcat  spi/ritum  inßdelium11.  Für  za>v  änndovv- 
tcov  habe  ich  zuerst  röv  änsi'&ovvta  vermutet;  doch  lässt  sich 
wohl  auch  der  Genitiv  rechtfertigen  („den  Sinn  der  Ungehor- 
samen, des  Ungehorsams"). 

230,  231,  233  stören  falsche  Schlussaccente;  doch  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern.  Denn  wenn  man  auch  in  V.  230 
und  233  durch  Setzung  des  Futurs  oder  durch  Umstellung 
helfen  könnte,  so  bliebe  der  Fehler  doch  in  Vers  232. 

236  Pitra  notiert  als  Lesart  der  Hs  irrtümlich  zö  xqemotov 
und  schreibt  sinnlos:   ibv  ygecüorij)'. 

238  ff.  Pitra  konserviert  das  überlieferte  ei  und  macht 
den  Satz  ;ils  indirekte  Frage  von'Efiß\i\pa.TE  abhängig.  Dagegen 
spricht  aber  die  richtige  Schreibung  in  V.  236  (s.  o.)  und  die 
Komposition  der  Strophe,  die  liier  eine  starke  Sinnespause 
wahrscheinlich  macht.  Der  Satz  ist  eine  direkte  Frage,  und 
es  i^t    also   i)   zu  schreiben. 

246     Pitra    ergänzt    den    fehlenden   Vers:    ins    xlng    xal 
ävoi£ov,    was  sowohl    wegen    des  vorhergehenden   rag  xkeZg   als 
•  ii   des  Sinnes  unpassend  erscheint. 

256  f.  Die  zwei  l'ersonaljironomina  hübe  ich  dem  Metrum 
zu  liebe  ergänzt;  doch  liegt  vielleicht  eine  tiefere  Verderbnis  vor. 

259  Pitra  trennt  ixet  oe;  doch  ist  als  Objekt  offenbar 
Xöyov  zu  ergänzen. 

260  Pitra  streicht  ohne  Grund  das  kausal  gebrauchte  h. 
262  f.    her  Sinn  der  Stelle  ist  oicht  ganz  klar;  es  scheint, 

dass  KfiDinu: v  ganz  frei  gebraucht  ist:   -wir  linden  nicht  (das 
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\\'«>rt  der  Rechtfertigung),  wenn  wir  nicht  durch  Nachdenken 
unser  Seelenheil  Buchen  u.  s.  w."  Pitra  schreibt,  wohl  durch 
einen  Fehler  in  der  Abschrift  des  Codex  verführt:  ovy  ößgt- 
awfiev  und  interpretiert  ganz  unmöglich,  als  sei  axsyjdfxevoi 
negiert:  nsed  ne  insidtenms  ei,  si  re  minus  considerata,  non 
salvemur*. 

273  Ohne  ({rund  schreibt  Pitra  Xqiot6q  si/ii  für  das  hs- 
liche  y&Q  elfu. 

282  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  irrtümlich  y.al  elde, 
setzt  in  den  Text  xai  lös  und  fasst  das  Ganze,  ohne  sich  durch 
uij  und  durch  den  Widerspruch,  der  nun  im  folgenden  ent- 
steht, beirren  zu  lassen,  als  Deklarativsatz:  „et  ecce  vacna  est; 
non  impleta  est  iniquitate". 

283  Der  Vers  hat  eine  überschüssige  Silbe,  wenn  nicht 
etwa  nrn'/.ijnoj'  gelesen  wurde. 

284  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum:  Efjmodiae. 

290  d(si  y.a\)  F/J)fiv  habe  ich  ergänzt.  Pitra  schreibt  Ön, 
nn'/.fhlr.  Doch  ist  das  zweimalige  y.n)  hier  wie  in  der  fol- 
genden Periode  offenbar  beabsichtigt. 

292  Pitra  setzt  dmoXoyioao&ai  in  den  Text.  Dagegen  vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  224;  229. 

293  f.  Pitra  ergänzt  &v  h  (l'o)yoi;  \aX<b,  was  unmöglich 
ist,  wie  sowohl  das  Verbum  als  der  folgende  Vers  beweist. 
Im  Vers  294  schreibt  er  der  Hs,  dem  Metrum  und  dem  Sinne 
zum  Trotz  -OeXco  statt  zeXwl 

297  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  fälschlich  änongvexai 
und  schreibt  im  Texte  änoxQvntsrai. 

298  Pitra  übersetzt  lxxr\om  mit  „extendisti11 ,  als  sei  das 
Wort  eine  Form  von  hcxtivca ! ! 

303  f.  Pitra  notiert  als  Lesung  der  Hs  ävayivoboxcov, 
schreibt  ävaytvcboxco  und  vermutet  im  Apparate  xagdtjcn  statt 
y/ina'iov.  Meine  Abschrift  bietet  ävayivmox  . .  (Zeilenschluss). 
Es  ist  also  ävayivcboxeig  herzustellen  und  yüonior  zu  kon- 
servieren,  da  es  ja  doch  nicht  Sache  des  Sünders  ist,  im  Buche 
Gottes  zu  lesen  und  die  Sündenmale  (zur  Sühne)  dem  Kreuze 
einzuritzen. 


1  :!^  K.  Kntmbacher 

310  Pitra  .schreibt  inexftjj  statt  ineX-fry,  ohne  anzudeuten, 
zu  welchem  Verbuin  diese  seltsame  Form  gehören  soll  (latei- 
nisch  „prius  in  nos  quam  irraat  furor"). 

313  Pitra  schreibt  nXsicov  und  i,iuv  für  das  überlieferte 
fifiev.  Die  ursprüngliche  Lesung  ist  aber  wohl  nXeiov  (=  nXeov) 
und  fjiuhv  (Gen.  compar.).  Da  das  Fehlen  des  Verbums  immer- 
hin etwas  auffällig  ist,  könnte  man  fjoav  für  das  überlieferte 
i]/uev  vermuten;  dagegen  spricht  aber  der  Schlussaccent  des 
Verses  ( -  — ). 

318  Das  Imperfekt  äoxovoav  steht  nach  dem  Gebrauch 
der  späteren  Gräcität  ohne  äv  in  irrationalem  Sinne.  Zur 
Vernachlässigung  des  Augments  vgl.  oben  zu   V.  40. 

314 — 321  Zu  dieser  Stell«'  hatte  Herr  Geheimrat  H.  Geizer, 
Jena,    die   Liebenswürdigkeit    mir    brieflich   Folgendes    zu    be- 
merken:  „ol  iv  Tvgcp  xaxol  ist  Anspielung  auf  Matthaeus  11,  21. 
Die  Strafgerichte  über  das  gottlose  Tyros  in  den  Orakeln  des 
Esaias  23  und  des  Ezechiel  26  ff.  ol  iv  np  KagjurjXcp  weiss  ich 
nicht  anders    zu  deuten    als   auf  die  450  Propheten  Baals  und 
die  400  der  Astarte,  welch»'  Elias  und  das  Volk  auf  dem  Karmel 
festnehmen  und  dann  am  Sturzba<  li  Kisson  abschlachten,     lieg. 
III  18,  20:  xal  htiovvr\yaye  navxag  xobg  nQocprfxag   elg  ögog  to 
KaQfitjXiov  ....  22:  xal  ol  ngoyfjxai  xov  BdaX  xsxQaxooiot  xal 
u  vxrjxovxa    ävdgeg    xal    ol   Tigog  vjxai    rov    aXoovg    xexgaxöoioi. 
Der  Dichter  sagt  also:    Wir  sind  so  arge  Sünder  wie  die  Leute 
in  Tyros.  welche  Nabuchodonosor,  «1er  Knechl   Gottes,  strafte, 
und  wie  die  Götzendiener,  die  Baalspfaffen,  an  denen  Elias,  der 
Thesbite,   auf  dem   Kanne!  das  Gottesgerichi    vollzog.     üxoXe- 
fiaioig  ( V.  318):   Die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  zeigte  sich,  ah 
die  .luden   die  warnenden  Orakel   des  Propheten  Jeremias  ver- 
achteten und  auch  nach  dem  l'ntergang  Jerusalems  der  Himmels- 
königin  räucherten   und  den   Propheten  nach  dem  Aufruhr  des 
[smael    nach   Aegypten  schleppten.      Dort  haben    sie   aber  die 
Ptolemaeer  überführt.     Das  geht   auf  Dorotheus  De  vitis  et 
sepulcris  prophetarum.     Dieser  hatte  von  den  bekannten  alten 
Männern,  den  Zeugen   für  alle  bedenklichen  und  unverbürgten 
Volkslegenden,  vernommen,  dass  Alexander  der  Grosse  die  Leiche 
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des  Jeremias  nach  Alexandria  gebracht  habe:  fjfieTg  dl  ffxov- 
nninr  tx  Tihy  naidoiv  'Avxiyovov  xal  UxoXefxaiov  yegdvxojv 
dvögcbv,  oxi'AXegavdgog  6  x&v  Maxedovcov  ßaaiXevg  biiaxdg  i<r> 
xdopcp  xov  ngoyfjxov  xal  buyvobg  xd  eig  avxov  ftvoxrjgia  eig 
'AXegdvdgeiav  /'  aev  abxov   xd    Xeixpava   negi&elg    avxd    kv- 

£(og  xvxXa).1)  Die  Juden  steinigten  ihn  in  Taphnae  in 
Aegypten,  aber  die  Aegypter  bestatteten  ihn  ehrenvoll  in  Pha- 
raos' Haus,  weil  sie  Wohlthaten  von  ihm  empfangen  hatten. 
Denn  er  hatte  für  sie  gebetet,  und  Staub  von  seinem  Grab  ist 
gut  gegen  Schlangenbiss  und  verjagt  die  Krokodile,  und  die 
Gläubigen  beten  bis  heute  daselbst  (also  Wallfahrtsort):  eIeoe- 
uiag  /')•  $£3Ava&(bd  x<u  iv  Tdqpvatg  AXyvnxov  /.ifroßofojdek  vnö 
xov  Xaov  n.-Tui'h'ijoy.;  i ,  xeixat  de  iv  xotko  Tt~]g  oixrjoecog  &agaor 
01  yuo  Alyvitxioi  Idoü-aaav  avxov  evegyexrj&evxeg  vjz*  avxov' 
tjv^exo  ydg  vjieg  avx&v  rcor  ydg  vddxoiv  ol  &rjgeg  f\vo%Xovv 
avxovg,  ovg  xaXovoiv  61  Alyvmioi  /teverpcod  (jbtev  veq>w&  Epi- 
jdianios),  "JEXXrjveg  de  xgoxodeiXovg ,  xal  oooi  etcA  moxol  fieov 
emg  orj/xegov  ev%ovxai  ev  xq}  xoncg  ixeivov  xal  Xafißdvovxeg  xov 
■/_<»'<  xov  lonov  örjyfiaxa  äv&gd>7ia)v  &eganevovoi,  xal  noXXoi 
(ihn  xd  ßtjoi'a  y.ma  xov  vdaxog  <,  vyaöevovoiv,  fffteig  de  (s.  o.). 
Ferner  verehren  die  Aegypter  auf  ein  Orakel  des  Jeremias  hin 
eine  Jungfrau  mit  Kind:  <>i'T<>~  'Iegefx'uag  orjfieTov  Mdatxe  rolg 
iegevotv  Aiyvnxov  oxt  del  oeio&rjvat  xd  eiöojXa  avtübv  xal  avfine- 
oeTr  öid  oojxijgog  naiöbg  ex  nag&hov  yewoifievov,  iv  tpdxvn  de 
xeifievov  dio  xal  ewg  vvv  deoxoiovoiv  nagftevov  Xo%bv  xal 
ßgeqog  ev  cpdxvrj  xv&ivxeg  ngoaxvvovow.  x<u  IIto/.f iiairo  xt[> 
ßaoiXel  xv\v  alxiav  nvv&avofievqp  eXeyov,  oxi  naxgonagddoxov 
eoxiv  fivoxrjgiov  vnb  öoiov  ngoqnjxov  xoig  naxgdoiv  tfjuv  naga- 
doftev,  Ich  habe  den  Text  nach  dem  Cod.  Vindob.  theol. 
gr.  Nessel  40  (Lambee.  77)  fol.  264v  gegeben.  Er  ist  besser 
als  der  im  Chronicon   Paschale  ed.  Bonn.   I   293  ff." 

326    Für  ßor\oiOfiev  habe  ich  mit  Rücksicht  auf  das  Vers- 
mass  das  Präsens  gesetzt  und  fjfuv  gestrichen.   Vgl.  oben  zu  \  .  6. 


J)  Offenbar  zeigte  man  im  5.-6.  Jahrhundert  in  Alexandria  einen 
rdtpos  'Iege/xiov  tov  jiQotprjxov. 
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328  Die  Anwendung  von  ort  im  konsekutiven  Sinne  ist 
auffällig;  doch  ist  die  Ueberlieferung  schwerlieh  anzutasten. 

331  ex£i]töj  scheint  hier  im  prägnanten"  Sinne  „das  Ge- 
wissen erforschen"   gebraucht  zu  sein. 

340    Das  unmetrische  6  habe  ich  gestrichen. 

348  Pitra  fasst  den  Satz  trotz  ,u>)  als  Frage  und  inter- 
pretiert: „Quid  a  nobis  non  expectas?11 

351    im  hat  schon  Pitra  ergänzt. 

356  Ohne  auf  die  noch  lesbaren  Buchstaben  zu  achten, 
ergänzt  Pitra  ganz  willkürlich:  firj  xara  trjv  fjfx&v. 

358  f.  Pitra  schreibt  gegen  das  Metrum  und  die  Ueber- 
lieferung ivxög  öXiyov  und  xeXeov  statt  tsXsiov. 

361  Obschon  .  .  .  d  rag  Tihgag  deutlich  sichtbar  ist, 
schreibt  Pitra  ejiI  rag  Jiergag. 

366  Den  metrisch  überschüssigen  Artikel  roig  habe  ich 
gestrichen. 

b.   Zum  dritten  Liede. 

Da  das  Lied  sich  inhaltlich  zu  einem  grossen  Teile  mit 
dem  ersten  Liede  deckt  und  manche,  namentlich  metrische 
Fragen  schon  in  der  obigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  zwei  Lieder  behandelt  worden  sind,  können  die  folgenden 
Bemerkungen   kurz   gei';isst   werden. 

12  Zur  Herstellung  des  Metrums  müsste  eine  tiefgreifende 
Ä.enderung  vorgenommen  werden.  Da  aber,  wie  schon  oben 
(S.  '»1  f.)  bemerkt  worden  ist,  die  metrischen  Verstösse  sich 
durch  das  ganze  Lied  hinziehen  und  ihre  Beschaffenheit  sich 
mehrfach  aus  der  zu  engen  Anlehnung  an  das  Originallied 
erklärt,  so  tnuss  die  Schuld  wenigstens  zu  einem  grossen  'feil 
am  Autor  liegen,  und  es  wäre  verfehlt,  das  Lied  durch  gewalt- 
same Korrekturen  metrisch  zu  regulieren.  Ich  habe  daher  hier 
wie  im  folgenden  den  überlieferten  Text  konserviert:  nur  an 
einigen  Stellen,  wo  die  Störung  auf  späterer  Verderbnis  zu 
beruhen    scheint    und    die    Heilung    mit    ganz   Leichten    Mitteln 

hehen  konnte,  bähe  ich  gebessert. 
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14  Die  überlieferte  und  durch  das  Metrum  gestützte  Be- 
tonung nni'ujTi   ist  auch  sonst  gegenüber  dem  attischen  anaqxi 

l>rlegt.     Vgl.  den  Thesaurus  s.  v. 

52  Zum  Wechsel  des  Tempus  vgl.  St.  zuRomanos  S.  236,  239. 

69    ßovXofxivr}  eis  muss  wohl  mit  Synizese  gelesen  werden. 

71  f.    Vgl.  zu  V.  52. 

98  Die  Ellipse  des  Verbums  ist  syntaktisch  unmöglich: 
selbst  das  Verbum  linitum  (siai  oder  tooviat)  durfte  nicht  weg- 
gelassen werden. 

110  Das  Metrum  lässt  sich  zur  Xot  befriedigen,  wenn 
man  Aiyvjmaxfjs  liest. 

140  Zur  Befriedigung  des  Metrums  könnte  abzog  ergänzt 
werden. 

157  Das  Metrum  wird  leicht  durch  die  Schreibung  vtio- 
(fu)/xvT}oxovoa  hergestellt. 

159  Auffallig  ist  der  Plural  tcQivov/xev,  nicht  wegen  des 
direkt  vorhergehenden  Singulars  i/.evoouai  —  denn  der  Wechsel 
des  Numerus  an  sich  wäre  wohl  ebenso  zu  beurteilen  wie  der 
häufige  Wechsel  des  Tempus  und  Modus  — .  sondern  weil 
Christus  oder  Gott  in  den  Hymnen  sonst  nicht  im  Plur.  maje- 
stati>  spricht,  und  als  solcher  muss  die  Form  doch  aufgefasst 
werden,  da  in  der  vorhergehenden  Strophe  ausdrücklich  erklärt 
ist.  dass  Gott  Vater  nicht  richten  werde.  Ob  aber  der  Plural 
nicht  aus  der  Medialform  xQivovfxat  verdorben  ist?  Die  Medial- 
form  ist  ja.  vom  Standpunkte  der  alten  Grammatik  aus,  nicht 
zu  rechtfertigen;  sie  liesse  sich  aber  aus  der  spätgriechischen 
Neigung,  das  Medium  für  das  Aktiv  zu  setzen,  erklären.  Vgl. 
St.  zu  Romanos  S.  266  s.  v.  Medium. 

160  bie(pava  analogische  Aoristform  von  huxpavov  (wie 
ehia  von  eLtov). 

175  Die  unerhörte  Verbindung  von  i/xßatevoi  mit  Genetiv 
ist  ein  interessantes  Beispiel  der  spätgriechischen  Scheu  vor 
dem  Dativ. 

192,  198  Zum  Konj.  Aor.  =  Fut.  vgl.  St.  zu  Romanos 
S.  266. 
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213  Das  Adverb  äoßeora  statt  des  zu  erwartenden  äoßs- 
OTovg  ist  wohl  nur  wegen   des  Metrums  gewühlt. 

214  f.  Nach  dem  Sprachgebrauch  wäre  entweder  eXatov, 
was  aber  dem  Metrum  widerstrebt,  oder  wenigstens  avrdg  zu 
schreiben;  doch  wollte  ich  wegen  der  besonderen  Verhältnisse 
dieses  Liedes  (s.  o.   S.  96)  nichts  ändern. 

231  Aus  demselben  Grunde  wollte  ich  die  Verbindung 
von  d^ioco  mit  Dativ  nicht  antasten. 


Anhang. 

Ueber  das  Zeitalter  des  Romanos. 

Im  ersten  Liede  auf  die  Zehn  Jungfrauen  (oben  S.  99  ff.), 
das  der  Akrostichis  zufolge  von  Romanos  verfasst  ist,  finden 
sich  wiederholte  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  wie  Erdbeben, 
Hungersnot,  Pest,  innere  Schrecknisse  und  äussere  Kriege, 
endlich  auf  Niederlagen,  welche  die  Rhomäer  von  den  „Assy- 
riern"  und    .  Ismaeliten"   erlitten  haben  (V.  342  ff.): 

iöov  'Aöovqioi 

Xal    nun    aVTCOV   'In/KUj/ÜTtU 
fj/iKiÄinT,' voav    fjfläg 

Die  erwähnten  allgemeinen  Einweise  auf  Erdbeben  u.  s.  w. 
Lassen  sich  wegen  der  Häufigkeit  solcher  Ereignisse  in  der 
byzantinischen  Geschichte  zunächst  nicht  zur  Zeitbestimmung 
verwenden:  dagegen  gewährt  die  letzte  Anspielung  mit  den  zwei 
Völkernamen  einen  festen  Anhaltspunkt.  .Ismaeliten"  ist  in 
der  byzantinischen  Zeit  die  übliche  Bezeichnung  für  die  Araber. 
II. ,t  das  Worl  auch  in  dem  angeführten  Verse  des  Romanos 
diese  Bedeutung,  so  kann  die  von  Pitra,  Stevenson.  Grimme, 
und   zuletzt    von    mir1)    verfochtene  Ansicht,    dass   unter    dein 


>;  Gesch.  d.  byz.  Litt.2  S.  f.dl  Bf. 
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Kaiser  Anastasios,  unter  dem  Romanos  nach  dem  Berichte  der 
In  gende  nach  Konstantinopel  kam,  Anastasios  I  (491 — 518) 
zu  verstehen  sei.  nicht  länger  gehalten  werden:  denn  von 
Siegen  der  Araber  über  die  Rhomäer  ist  im  Ausgang  des  5. 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  Ö.  Jahrhunderts  nichts  bekannt; 
die  Araber  waren  damals  noch  gar  nicht  in  den  Wettbewerb 
mit  den  Griechen  eingetreten.  Es  wäre  also,  wenn  man  die 
einzige  positive  Nachricht  über  die  Zeit  des  Romanos,  die 
erwähnte  Legendennotiz,  nicht  ganz  über  Bord  werfen  will, 
unter  dem  dort  genannten  Kaiser  Anastasios  II  (713 — 715) 
zu  verstehen  und  die  Lebenszeit  des  Romanos  mit  Christ,  Funk 
und  Jacobi  in  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  zu  setzen: 
die  entgegenstehenden  Argumente  wären  zu  beseitigen  bezw. 
anders  als  früher  zu  interpretieren. 

Dass  die  Ismaeliten  nicht  in  das  Ö.  Jahrhundert  passen, 
hat  schon  Pitra  richtig  erkannt;  doch  ist  seine  sonstige  Inter- 
pretation der  historischen  Anspielungen  des  Liedes  oberfläch- 
lich und  verfehlt.  Er  bringt  Aegypten,  Tyrus  und  Karmel 
(V.  •"•14  ff.)  irrtümlich  in  Verbindung  mit  den  Persern  und 
[smaeliten  (V.  342  ff.),  wogegen  oben  S.  138  f.  zu  vergleichen  ist. 
und  nimmt  seltsamer  Weise  daran  Anstoss,  dass  die  im  Liede 
gestreiften  Ereignisse  sich  nicht  in  die  kurze  Regierungszeit 
Anastasios'  II  zusammendrängen  lassen,  als  ob  Romanos  nur 
unter  dem  Kaiser,  unter  dem  er  nach  Kpel  kam,  gedichtet 
hallen  könne.  Wegen  der  Seltenheit  der  Ausgabe  Pitras  möge 
seine  ganze  chronologische  Erörterung  (S.  53)  hier  wiederholt 
werden :  t  Hie  notari  ineipiunt  terrae  motus.  bella  saeva,  hostium 
impressiones,  et  paulo  infra  hostes  sunt  Persae  et  Ismaelitae, 
qui  Aegyptum.  Tyrum.  Carmelum  invadunt.  Imperante  autem 
Anastasio  L,  a.  l'.'l  susque  deque  solo  vertuntur  Laodicea, 
Hieropolis,  Tripolis,  Agathicum  (Marcell.  chron.);  a.  503 
simili  clade  Xeocaesarea  destruitur  (Theophan.).  Tum  exardescit 
bellum  Persicum  a.  502 — 504,  iterumque  saevit  a.  518  (Theo- 
phan.). Sed  tunc  Ismaelitae  vix  surgunt,  qui  sub  Anastasio  II. 
iam  a  multis  annis  per  Imperium  palabundi,  vexilla  Arabum 
septies  usque  CPolim  ferunt,  Aegyptumque,  Syriam  et  Africam 
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depopulantur;  nee  desunt  terrae  motus  a.  677,  718.  Sed  plera- 
que  vix  coneurrunt  cum  brevissimo  Anastasii  IL  imperio,  a. 
713 — 716,  neque  omnino  liquet  an  Romanus  tunc  floruerit 
circa  infausta  Iconomachorum  tempora,  novamque  in  Romam, 
dum  persecutio  atrox  saevit,  suas  cantilenas  induxerit. " 

um  über  die  wiclitige  Frage  möglichste  Klarheit  zu  ge- 
winnen, fragte  ich  unseren  besten  Kenner  der  Geschichte  der 
in  Frage  stehenden  Jahrhunderte,  Prof.  H.  Geiz  er,  Jena,  um 
seine  Ansicht  über  die  historische  Basis  der  erwähnten  An- 
spielungen. Mit  grosser  Liebenswürdigkeit,  für  die  ich  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  Dank  sage,  antwortete  Herr  Geizer  Fol- 
gendes: 

„Das  haben  Sie  richtig  gedeutet.  Die  Assyrier  sind  die 
Babylonier.  lieber  den  Sprachgebrauch  vgl.  Unger,  Manetho 
S.  283;  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus  I  206.  Babylon  ist  = 
Bagdad.  Vgl.  B.  Z.  I  278,  wo  ich  die  Stelle  des  Stephanos 
Asolik  Taröneci  angeführt  habe.  Das  stimmt  nun  prächtig. 
Uns  haben  in  Gefangenschaft  abgeführt  1)  Die  Ismaeliten  = 
Araber  d.h.  Omaijaden  Mifawija,  dann  rAbd-al-Malik,  dann 
Suleimän  (Belagerung  Kpels  unter  Leon  dem  [saurier).  Der 
Sprachgebrauch  Ismaelitae  =  Arabes  ist  in  vormohammeda- 
nischer Zeit  allerdings  auch  schon  nachweisbar;  vgl.  Hiero- 
n\  ums  ad  a.  86  (87  M:  88  AF)  Abr.  Abraham  ex  ancilla  Agar 
generat  tsmahel.  a  quo  [smahelitarum  genus  (jui  postea  Aga- 
reni  ei  ad  postremum  Saraceni  dicti  =  Chronic,  pasch.  94, 
ls-  20.  Sync.  186,  21  —  187,  6.  Indessen  als  Feinde  Gottes 
und  Reichsfeinde  wie  hier  erscheinen  sie  erst  in  der  Zeit  der 
muslimischen    Herrschaft. 

Die  'AooiJQlOt    sind    natürlich    die    Mnvno<j  onot ,    die    ITigOCU, 

wie  sie  ott  heissen,  die  Chalifen  von  Bagdad,  die  Abbäsiden.  Sie 
sehen,  wie  schön  alles  stimmt.  Sieh!  Die  Abbäsiden  von  Bagdad 
{'AoavQioi)  haben  uns  in  Gefangenschaft  abgeführt  und  vor 
ihnen  die  Omaijaden  von  Damaskos  {'IafiarjUiai).  Krumbacher 
sagl  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur4  S.  665: 
.Wenn  wir  nun  seine  Ankunft  in  Kpl."  u.  s.  f.  Wir  können 
tnutatis  mutandum  sagen:    „Wenn   wir  seine  Ankunft  in  Kpel 
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in  die  Regierung  Anastasios'  II  (713—715)  setzen  und  für  den 
Dichter  eine  lange  Lebensdauer  annehmen,  wie  sie  bei  der 
Menge  seiner  Werke  wahrscheinlich  ist,  so  füllt  seine  Blütr- 
zeit  leicht  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts.  Unter  den 
isaurischen  Kaisern  wurden  die  Araber  zurückgedrängt  und 
d<r  Bürgerkrieg  zwischen  den  beiden  Dynastien  lähmte  sie. 
Aber  756  gelang  es  Mansür  Malatia  (Melitene)  und  Mopsuestia 
wieder  zu  nehmen.  Diese  Ereignisse  hat  Romanos  sicher  wohl 
erlebt.1) 

Vgl.  Theophanes  a.  6248  oeiouög  xard  ttjv  UaXaioxivr\v 
xal  ZvQiav,  a.  6258  grosse  äßgoyja,  6261  Belagerung  von  Ka- 
machos,  62<>"2  tovtco  to!  hei  L-reoToüxevoe  Baväy.a^  xv\v  eP(öfia- 
viav  xal  noXXovg  fj'/iKihörevofv.     Vgl.  6263,  6264. 

Alles  passt  so  schön.  Mir  scheint  die  Sache  damit  ent- 
schieden. Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass,  wenn  der 
Bericht  über  die  AYunderthaten  des  hl.  Artemios  wirklich  dem 
7.  Jahrhundert  entstammt,  der  Gesang  des  Jünglings  eine 
spätere  Fälschung  ist.  Romanos  wäre  also  Zeitgenosse  des 
hl.  Johannes  von  Damaskos.  Vielleicht  finden  Sie  auch  eine 
Spur,  duss  er  (natürlich  feindlieh)  auf  die  Bilderstürmer  Bezug 
nimmt.  Werden  nicht  in  irgend  einem  Hymnus  die  Fürsten 
mit  Achaab  oder  Holophernes  oder  Herodes  verglichen?  Das 
wäre  die  passende  Kanaanssprache  dieser  Leute.  So  scharf  wie 
Johannes  Damaskenos  ist  der  hl.  Sänger  jedenfalls  nicht  auf- 
getreten; denn  unter  den  Verfluchten  des  Conciliabulum  von 
754  erscheint  er  nicht.  Dies  meine  Ansicht,  die  ich  Ihnen  zur 
Prüfung  vorlege. " a) 


1)  Die  Chalifen  von  Bagdad  habe  ich  oben  gesagt:  es  ist  nicht 
notwendig,  dass  Romanos  die  Erbauung  dieser  Stadt  762  erlebte.  Es 
sind  einfach  die  Abbäsiden,  welche  das  ismaelitische  Damaskus  ver- 
liessen   und  nach  Küfä  zogen,  also  auch  Assyrier  (=  Babylonier). 

2)  In  einem  Postskript  berührt  Geiz  er  noch  die  mit  der  Zeitfrage 
nicht  zusammenhängende  Frage  nach  der  Heimat  des  Romanos  (vgl. 
Gesch.  d.  byz.  Litt.2  S.  663  f.):  „Endlich  töouijzo  *'*  Svgiae  ™),-  MiOTjaväv 
n6).E<og.  Was  die  Konjektur  von  Papadopnlos-Kerameus  will,  begreife  ich 
nicht;  denn  Miaanv&v  1. ringt  uns  nicht  um  ein  Haar  breit  weiter.     Der 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  Cl.  10 
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Zu  den  Ausführungen  Geizers  über  die  [smaeliten  und 
Assyrier  kann  ich  im  Augenblicke  nichts  Brauchbares  hinzu- 
fügen. Dagegen  will  ich  versuchen,  die  allgemeinen  Anspie- 
lungen auf  Naturereignisse  u.  s.  w.  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Unter  den  Ereignissen,  die  Romanos  erwähnt,  sind  es  offenbar 
die  Erdbeben,  die  den  grössten  Eindruck  auf  ihn  und  die  Zeit- 
genossen gemacht  haben.  Denn  während  Hungersnot,  Pest 
und  innere  Schrecknisse  nur  einmal  (V.  7:>  und  76)  und  aus- 
wärtige Kriege  viermal  (V.  54,  75,  172,  342  ff.)  erwähnt 
werden,  wird  auf  die  Erdbeben  nicht  weniger  als  fünfmal 
ausdrücklich  hingewiesen  (V.  51,  74,  130  ff.,  171,  213  ff). 
Bei  der  grossen  Frequenz  der  Erdbeben  in  den  Gebieten  des 
byzantinischen  Reiches  gibt  es  kein  Jahrhundert,  auf  das  diese 
Anspielungen  nicht  passen,  und  es  bedarf  eigentlich  keines 
näheren  Beweises,  dass  auch  die  in  Rede  stehende  Zeit  (c.  700 
bis  c.  775)  von  Erdbeben  beunruhigt  wurde.  Ausdrücklich 
wird  von  solchen  Naturereignissen  berichtet  aus  den  Jahren 
713  (in  Syrien),  718  (ebenda),  740  (in  Kpel,  Thrakien  u.  s.  w.), 
743  (in  der  Wüste  des  Sabas),  747  (in  Palästina  und  Syrien), 
750  (in  Syrien,  Mesopotamien  u.  s.  w.),  756  (in  Syrien  und 
Palästina).1)     Für  Kpel    und    seine  Umgebung   war    besonders 

Name  klingt  recht  barbarisch,  wie  eine  Gräcisierung  eines  semitischen 
Wortes,  freilich  welches?  Ich  habe  den  Abu'lfida  von  Reinaud  durch- 
genommen und  nichts  gefunden.  Hirii  Mansür  und  Ma'arrat  liegen  laut- 
lich zu  weit  ab.     Abu'lfida  bemerkt  allerdings,  dass  der  Einwohner  von 

Ma'arrat  Ma'arna.-J  heisse,  daraus  könnte  man  schliessen,  dass  Mi{aQv)aorj- 
vcöv  zu  lesen  sei.  Allein  das  ist  mehr  als  unsicher.  Wer  in  der  Geo- 
graphie von  Syrien  .ehr  he  wandert  ist,  Kann  vielleicht  etwas  Näheres 
angeben  z.  B.  Th.  Noeldeke  oder  G.  Hoffmann." 

i)  Vgl.  Theophanes  ed.  de  Heer  1  383,  I:  399,20;  412,6  ff.;  416,  11; 
422,25;  426, 17  ff.;  430,  2  f.  Unter  den  neueren  Zusammenstellungen  der 
Erdbeben  im  Bereich  des  byzantinischen  Reiches  behaupte!  noch  immer 
die  erste  Melle  die  treffliche,  auf  primären  Quellen  beruhende  Arbeil 
V(111    \  ]  l'errey.    Memoire   sur  les  tremblements  de  terrc  ressentis 

dana   La  peninsule  turco-hellenique   et  en  Syrie,   Memoiree  couronnös  et 

memoü  trangers   de  l'Acadämie  royale  de  Belgique  t.  23 

(1848)  73  S.   4°.     Nichts  Neuee  biete!    für  unseren  Zeitraum  das  schöne 
Werk  von   !.'.  Mallei    und  J.  W.  Mallet,   The  Eartquake  catalogue  of 
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die  Katastrophe  des  Jahres  740  verhängnisvoll.  Ausserdem 
scheint  Syrien  an  den  Erderschütterungen  dieser  Zeit  stark 
beteiligt;  da  Romanos  aus  Syrien  stammte,  mussten  auch  die 
dortigen  Erdbeben  ihn  nahe  berühren.  Die  Pest  wütete  in 
den  Jahren  700,  726,  733,  7  17  — Tis.  Besonders  furchtbar 
war  die  letzte  Epidemie,  die  von  Italien  über  Griechenland 
nach  Kpel  kam  und  die  Stadt  so  dezimierte,  dass  noch  im 
Jahre  7."».")  Provinzialen  zur  Wiederbevölkerung  in  die  Haupt- 
stadt gezogen  wurden.1)  Von  Hungersnot  und  Theuerung 
wird  aus  dem  Jahre  74-">  berichtet.")  Ungewöhnliche  Trocken- 
heit herrschte  764  und  767. 3)  Sonstige  Ereignisse,  auf 
die  man  die  allgemeine  Andeutung  V.  50  beziehen  kann,  wie 
Zeichen  am  Himmel.  Kometen.  Sternschnuppenfälle,  Sonnen- 
finsternis werden  verzeichnet  aus  den  Jahren  734.  743,  745, 
7  1»'-.  760,  7f')'_).  7»'»4 .* )  Wenn  man  nun  die  Abfassung  des 
Liedes  nach  der  bestimmten  Anspielung  auf  Siege  der  Assyrier 
und  Ismaeliten    ins  6.    oder  7.  Jahrzehnt    des  8.  Jahrhunderts 


fche  British  Association,  London  1858  S.  11  f.  Nachträge  zu  Perrey  und 
Mallei  gab  J.  F.  Julius  .Schmi.lt.  Studien  über  Erbeben,  2.  Ausgabe, 
Leipzig  1879  S.  136  ff;  doch  konnte  er  für  das  Mittelalter  nur  abgeleitete 
Quellen  und  Uebersetzungen  der  Originaltexte  benützen.  Nichts  als  ein 
knapper  und  durch  Weglassung  der  Belegstellen  entwerteter  Auszug  aus 
diesem  Buche  ist  der  Aufsatz  von  .1.  F.  Julius  Schmidt,  Vulcanerup- 
tionen  und  Erdbeben  im  Oriente,  Archiv  f.  mittel-  und  neugriechische 
Philologie,  herausgeg.  von  M.  Deffner  1  (Athen  1880)  105—113.  Eine 
Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Erdbeben,  durch  weh 
Kpel  in  der  byzantinischen  Zeit  beschädigt  worden  ist,  bei  Fr.  W.  Unger, 
Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte  1  (1878)  92—100.  Zur  all- 
gemeinen Orientierung  über  die  ungeheuere  Frequenz  der  Erdbeben  auf 
byzantinischem  Boden  und  die  Grenzen  der  wichtigsten  Schüi  iete 

dient  Otto   Weismantel,    Die  Erdbeben    des   vorderen   Kleinasiens    in 
geschichtlicher  Zeit,  Diss.,  Marburg  1891. 

i)  Vgl.   Theophanes    ed.   de   Boor    371,   22;    404,    14;    410,    19  f.; 
422.  29  ff.  und  429,22  ff. 

2)  Vgl.  Theophanes   119,  25. 

3)  Vgl.  Theophanes  434,8;  411,  14  ff. 

*)  Vgl.    Theophanes    410,24;    418.14;    421,16;    422.19;    431,21; 
431,27;  432,24:  434.6  ff.  j 
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setzt,  so  lassen  sich  auch  die  Anspielungen  auf  die  Natur- 
ereignisse zur  genüge  erklären.  Das  grosse  Erdbeben  von  740, 
das  in  Kpel  furchtbare  Verwüstungen  anrichtete,  musste  den 
Bewohnern  der  Hauptstadt,  auf  die  -wohl  zunächst  Rücksicht 
genommen  wurde,  noch  frisch  im  Gedächtnis  sein  und  das 
Bewusstsein  der  stets  drohenden  Gefahr  wurde  in  den  folgen- 
den Jahren  durch  wiederholte  Erdbeben  in  den  Provinzen  stets 
wach  erhalten.  Zeitlich  noch  näher  liegt  die  ungeheuere  Pest- 
epidemie von  747—748,  deren  Folgen  noch  in  der  Mitte  des 
ti.  Jahrzehnts  zu  Massregeln  der  Regierung  führten.  Wie  zur 
Erläuterung  der  erwähnten  Anspielungen  geschrieben  liest  sich 
eine  Stelle  des  Theophanes1)  aus  dem  Jahre  740:  ono/Aoi  re 
y.al  XifJLol  xal  Xoifxol  xal  eOvcov  Inaraozdoeig. 

Auf  eine  genauere  Untersuchung  des  chronologischen 
Details2)  will  ich  hier  nicht  eingehen,  und  ebensowenig  kann 
schon  jetzt  der  Versuch  einer  abschliessenden  Feststellung  der 
Lebenszeit  des  Dichters  gemacht  werden.  Der  Zweck  dieser 
Notiz  ist  nur.  von  der  neuen  Wendung,  welche  die  Frage  über 
die  Zeit  des  Romanos  genommen  hat,  vorläufige  Nachricht  zu 
geben  und  in  groben  Zügen  anzudeuten,  wie  etwa  der  histo- 
rische Teil  der  Untersuchung  sich  gestalten  dürfte.  Es  wird 
ja  unvermeidlich  sein,  später  im  grösseren  Zusammenhang  noch 
einmal  auf  die  ganze  Frage  zurückzukommen,  wenn  einmal  der 
Nachlass  des  Dichters  vollständig  publiziert  vorliegen  und  da- 
durch auch  eine  systematische  Erforschung  und  Darstellung 
seiner  Theologie  und  besonders  seiner  Dogmatik  möglich 
sein   wird. 

l)  FA.  .1"  Boor  413,  8  f. 

-!  Wenn  es  auch  für  <li«'  Hauptfrage  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  sich 
,|.i-  Datum  des  einen  oder  anderen  der  erwähnten  Ereignisse  um  ein 
Jahr  verschiebt,  so  könnte  doch  u.a.  Stellung  genommen  werden  zu 
den  Kontroversen  über  die  Chronologie  des  Theophanes.  Vgl.  J.B. 
Hu rv.  History  of  the  Later  Roman  Empire,  vol.  2  (1889)  425-427. 
II.  Hubert,  ( >bservations  but  La  Chronologie  de  Thiophane  ei  de  quelques 
lettres  de  papes  (726  -774),  B.  X.  6  (1897)  491  -505.  B.  W.  Brooks,  The 
Chronology  of  Theophanes  607  -775,  B.Z.8  (1899)  82-97.  H.Hubert, 
ide  sur  la  formation  des  ötats  del'eglise,  Revue  historique  69  (1899)  418. 
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Neben  der  Bchärferen  Interpretation  der  Anspielungen  auf 
Zeitereignisse  und  der  chronologischen  Untersuchung  der  Theo- 
logie des  Romanos  wird  es  sich  dann  besonders  darum  handeln 
—  was  ich  übrigens  schon  früher  betont  hatte1)  —  den 
griechischen  Text  der  Erzählung  von  den  Wunderthaten  des 
hl.  Artemios  aufzufinden,  aus  dessen  slavischer  Uebersetzung 
der  unserer  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissene  V.  G.  Vasil- 
jevskij  den  Satz  hervorgezogen  hat  „Ein  Jüngling  sang  Verse 
des   hl.  weisen    lioinanos." a)     Steht    dieser   Satz    auch    in   dem 


1)  Gesch.  d.  byz.  Litt.2  S.  667. 

2)  Viz.  Vremennik  1  (1894)  256—253.   Da  Vasiljevskij  keinerlei  nähere 
gaben  über  den  slavischen  Bericht  macht  und  die  Ausgabe  desselben 

wohl  den  meisten  unzugänglich  sein  dürfte,  so  mögen  hier,  um  die  Auf- 
tindung  des  griechischen  Originals  zu  erleichtern,  einige  Notizen  über 
die  Ausgabe  und  den  slavischen  Text  gegeben  werden.  Die  altrussischen 
Berichte  über  das  Leben  und  die  Wunder  des  hl.  Artemios  stehen  in  den 
von  der  Archäographischen  Kommission  herausgegebenen  „  Denkmälern 
der  slavisch-russischen  Litteratur"  (Pamjatniki  slavjano-russkoj  pisjmen- 
osti)  in  der  Abteilung  rl  Velikija  Minei  Öetii,  Oktjabr,  dni  19—31" 
3t.  Petersburg  1880  Sp.  1570—1679.  Nach  einigen  kurzen  Notizen  über 
den  hl.  Artemios  und  andere  am  20.  Okt.  gefeierte  Heilige  (Sp.  1570 — 1573) 
stehen  hier  folgende  drei  Stinke:  l)  Sp.  1573  1633  eine  slavische  Ueber- 
setzimg  der  Vita  des  hl.  Artemios,  deren  griechischer  Text  bei  A.  Mai, 
Spie.  Rom.  IV  340—31*7.  dann  in  den  Acta  SS.  Oct,  VIII  85G-884,  end- 
lich bei  Migne,  P.  Gr.  96,  1251  -1320  gedruckt  ist.  Ueber  den  Verfasser 
dieser  z.  T.  aus  Philostorgioa  geschöpften  Erzählung  vgl.  P.  Batiffol, 
Die  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Rom.  Quartalschr.  3  (1889)  252 
bis  289.  2)  Sp.  1633-11)75  ein  aus  34  Kapiteln  bestehender  slavischer 
Bericht  über  die  von  dem  hl.  Artemios  nach  seinem  Tode  verrichteten 
Wunder,  in  dessen  18.  Kapitel  die  von  Vasiljevskij  beigezogene  Anspie- 
lung auf  die  Lieder  des  hl.  iimnanos  vorkommt.  Ich  habe  den  Anfang 
und  das  Ende  des  wegen  der  Altertümlichkeit  der  Sprache  und  der  Un- 
gelenkheit des  Stils  nicht  leicht  verständlichen  Berichtes,  dessen  grie- 
chische Vorlage  noch  nicht  bekannt  ist,  so  gut  es  mir  gelingen  wollte, 
wörtlich  ins  Deutsche  übersetzt.  Anfang  der  Einleitung  (Sp.  1633): 
„Wie  einer,  der  in  einen  Garten  gegangen  ist  und  viele  Bilder  von 
schiinen  Worten  (für  sloves  vermutet  der  Hrsgbr.  phxlov  .Früchte"!  zu 
unserer  Schwächung  (für  t>  nas  oslablenie  vermutet  der  Hrsgbr.  v  na- 
slazdenie  .zur  Erquicknng")  sah  und  die  Farben  verschiedener  bunter 
Blumen,  die  reich  an  Wohlgeruch  sind,    und  alles  schien  ihm  rühmen.-- 
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(sicher  vorauszusetzenden)  griechischen  Original,  dann  wäre  zu 
untersuchen,  ob  die  Annahme  Vasiljevskij's,  der  Bericht  stamme 
aus  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  stichhaltig  ist  und  ob, 
wenn  das  der  Fall,  nicht  an  eine  spätere  Interpolation  der 
Stelle  zu  denken   ist. 

Alle  übrigen  von  Pitra,  Stevenson,  Grimm  und  mir  vor- 
gebrachten Argumente  zu  gunsten  des  6.  Jahrhunderts1)  be- 
ruhen auf  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen  Kombinationen, 
können  aber  vor  der  positiven  Thatsache  einer  deutlichen  An- 
spielung auf  Siege  der  Araber  nicht  stand  halten.  Selbst  die 
scheinbar  so  brauchbare  Beobachtung,  dass  Andreas  von 
Kreta  den  Romanos  imitiert  habe,2)  hat  keine  absolut  bewei- 
sende Kraft;  denn  erstens  könnte,  wenn  wir  den  Romanos 
unter  Anastasios  II  nach  Kpel  kommen  lassen,  Andreas  (f  720), 


wert  und  er  ging  von  dort  fort  und  war  an  einem  anderen  Orte  und  da 
wünschte  er  die  Wohlthat  des  Anblickes  auch  seinen  Nächsten  mitzu- 
teilen; da  er  aber  nicht  alles  im  Gedächtnis  hat,  sondern  nur  soviel 
besitzt,  als  er  mit  seinem  Sinne  umfassen  kann,  so  erzählt  er  dieses, 
wobei  er  in  Versuchung  ist,  ans  kleinen  Teilen  sich  alles  vorzustellen: 
etwas  Sehnliches  haben  auch  wir  erlebt;  da  die  Wunder  des  hl.  Märtyrers 
zahlreich  und  rühmenswert  sind,  und  wir  durch  jenes  Gesicht  ihre  Offen- 
barung haben  und  wir  sie  auch  durch  Hörensagen  kennen,  wollen  wir 
einen  Bericht  schreiben,  sind  aber  wahrhaftig  sehr  in  Zweifel,  sie  im 
Gedächtnis  zu  fassen,  da  ihre  Menge  unzählbar  ist."  Ende  des  Be- 
richte- (Sp.  1676):  „Es  existiert  auch  ein  Grab  der  wahrhaftigen 
Gebeine  des  Märtyrers  Artemios,  der  den  Kopf  der  Schlange  zertreten 
hat  und  der  auch  oach  seinem  Tode  überall  besungen  and  gepriesen 
wird  und  in  den  Gegenden  bekannl  ist,  kräftigend  ihn  [ukrjepiv  eyo; 
die  Beziehung  ist  mir  unklar)  um  Christi  willen,  unseres  wahrhaftigen 
Gottes,  ihm  sei  ßuhm  in  alle  Ewigkeit.  Amen."  Das  erste  Kapitel  d 
Berichtes  (Sp.  1633  f.)  erzähll  von  dem  zwanzigjährigen  Sohne  des  Ober- 
arztes  Anthimos,  der  durch  die  Reliquien  des  hl.  Artemios  von  einer 
Krankheil  der  Testikeln  geheili  wurde.  Auch  in  mehreren  der  folgenden 
Kapitel  handell  es  sich  um  Krankheiten  des  erwähnten  Körperteils. 
3)  Sp.  1676—1679  folgt  der  kleine  Bericht  über  das  Leben  und  die 
Wunder  des  hl.  Artemios,  dessen  griechisches  Original  in  den  töenäen 
zum  2o.  Oktober  Bteht. 

i)  8.  Gesch.  d.  byz.  Litt.'  S.  664—668. 
2)  8.  ebenda  S.  667. 
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w.mi  er  seinen  grossen  Kanon  im  hohen  Alt.  r  gedichtel  hat, 
immerhin  ein  JugendgedicW  des  Romanos  vor  Augen  gehabt 
hallen,  und  zweitens  Lässt  die  Vergleichung  der  zwei  Texte 
Doch  die  Möglichkeit  offen,  dass  Romanos  für  seine  Strophe 
aus  dein  grossen  Kanon  Nutzen  gezogen  habe  oder  dass  die 
ähnlichen  Ausdrücke  beider  Lieder  auf  eine  gemeinsame  Quell.' 
zurückgehen.  Zwar  könnte  man,  um  den  Romanos  zum  Vor- 
gänger des  Andreas  zu  machen,  mit  Jacobi  annehmen,  der 
Dichter  sei  vielleicht  noch  unter  Anastasios  II  Geistlicher  an 
der  Blachernenkircke  gewesen,  aber  schon  viel  früher  nach 
Kpel  gekommen.  Allein  dem  widerstrebt  der  Wortlaut  der 
Legende,  der  so  deutlich  als  möglich  besagt,  dass  Romanos  eist. 
nachdem  er  unter  Kaiser  Anastasios  nach  Kpel  gekommen  war, 
die  Gabe  der  Hynmendichtung  empfing  d.  h.  damals  noch  An- 
fänger war.  Mit  der  Annahme  Jacobis  rechnen  heisst  also  die 
Legende  ganz  beseitigen.  Wollten  wir  uns  aber  zu  einem  so 
radikalen  Schritte  entschliessen,  dann  könnten  wir  den  Romanos 
ade  so  gut  noch  bedeutend  früher  ansetzen,  etwa  in  den 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  eine  Zeitbestimmung,  zu  der  sich 
Bouvv  zweifelnd  geneigt  hatte.  Zunächst  aber  sehe  ich  keinen 
Grund,  die  Legende,  die  uns  die  einzige  positive  Nach- 
richt über  das  Leben  des  Romanos  bietet,  einfach  über  Bord 
zu  werfen. 

Natürlich  werden  bei  einer  abschliessenden  Untersuchung 
auch  die  Gründe,  welche  schon  früher  gegen  das  6.  Jahr- 
hundert vorgebracht  worden  sind,  von  neuem  zu  prüfen  sein. 
Das  gilt  allerdings  weniger  von  den  allgemeinen  Erwägungen, 
nach  denen  Christ,  Jacobi  und  Bouvy  vom  6.  Jahrhundert  ab- 
sehen zu  müssen  glaubten,  als  von  den  speziellen  Argumenten, 
die  v.  Funk  vorgebracht  hat.  Nachdem  er  schon  früher 
(Tübinger  Theolog.  Quartalschr.  61  [1879]  493  f.)  darauf  hin- 
gewiesen hatte,  dass  Romanos  einen  Hymnus  auf  die  Geburt 
der  hl.  Jungfrau  (bei  Pitra  S.  198  ff.)  schrieb,  ein  Fest,  das 
erst  im  7.  Jahrhundert  aufgetaucht  sein  soll,  hat  er  seine 
Arguniente  neuerdings  (Tübinger  Theol.  Quartalschr.  80  [1898] 
140  f.)  in  folgenden  Worten  zusanimengefasst:    „M.  E.  hat  das 
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Fi'si  Mariae  Geburt,  das  der  Dichter  kennt,  bei  Bestimmung 
seiner  Zeil  ein  grösseres  Gewicht  als  die  anderen  Gründe,  die 
man  in  dieser  Beziehung  anzuführen  pflegt.  Zudem  handelt 
es  sich  nicht  um  jenes  Moment  allein.  Es  kommt  weiter  in 
Betracht,  dass  der  Autor  wiederholt  von  zwei  Willen  in 
Christus  spricht,  also  eine  Frage  berührt,  die  erst  im  7.  Jahr- 
hundert eine  eigentliche  Bedeutung  gewinnt,  und  noch  mehr, 
dass  er,  wie  der  Byzantinischen  Zeitschrift  1893  S.  604  zu 
entnehmen  ist,  ein  Gedicht  auf  den  Sonntag  tTjs  xvqocpdyov 
\  i  rfasste  und  damit  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Oster- 
fastens  voraussetzt,  die  für  die  Zeit  Anastasios'  I.  schwer  an- 
zunehmen ist." 

Alles  in  allem  muss  ich  gestehen,  dass  ich  schon  jetzt 
meine  frühere  Position  für  völlig  erschüttert  halte  und  von 
heute  an  bei  der  Bearbeitung  des  Romanos  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  er  ein  Autor  des  8.  Jahrhunderts  sei,  wie  mit 
einer  Tliatsachc  rechnen  werde.1) 


')  Inzwischen  hat  sich  H.  Geizer,  wie  ich  eben  bei  der  Korrektur 
sehe,  auch  öffentlich  über  die  Zeit  des  Romanos  geäussert.  Vgl.  seine 
ausgezeichnete  Abhandlung  „Die  Genesis  der  byzantinischen  Themen- 
verfassung",  Al>h.  d.  phil.-hist.  Cl.  der  Kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  XVIII 
Nr.  V  (189m  S.  7V>  f. 
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sehen  Kirchenpoesie  5,  36,  40  f., 
84,  88 

Judas,  Lied  über  27 

.1  mm tV.ui.  hl.,  am  Kreuze  27 

Konj.  Aor.        Futur  83,  88,  141 

Konstantinos    Flavius,     Sohn 
Heraklios  73 

tamination  i  ■      Lieder 

14.  92,  '.'7  Aiim..  98 
Kutlumusianos  3 

Liturgische  Hss  5 

Marcus,  Lied  auf  den  hl.  97 
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Mariae  Geburt,  Fest  151  f. 

Medium  st.  Aktiv  111 

Mehrfache    Behandlung    desselben 
Themas  bei  Romanos  94 

Methode  bei  der  Bearbeitung  grie- 
chischer Kirchenlieder  10  f.,  41 

ie  Fehler  32  f..  94  f.,  129  f. 
131  ff. 

Miseana  oder  Miasena   145  f. 

Neugriei  Syntax  88 

Nikolaus  von  Myra,  Lied  auf  33  ff. 

Nomin.  absolutus  84 

Omaijaden  144 

Paränetisches  in  d.  Kirchenpoesie  7 

Parallelismua  in  Hinnen   122 

Partizip   mit    Augment    S2 

Partizip  Masc.  verbunden  mit  einem 
Femininum  81,  88 

iiii  byz.   Reiche  147  f. 

Plagiate   in   der  Kirchenpoesie   10, 
42  ff. 

Politische  Verse  77  f. 

Präsens  =  Futur  132 

Prooemien  80 

Prooemien,  Hirmen  der  7:i  f. 

Propaganda  3 

Randkorrekturen  80 

Refrain   133 

Sinnespausen  mitten  im  Versi 

Symi        -     lites,   Lied   auf  den  hl. 
98,  124 
nizese  141 


Takt  Wechsel  82,  84 

Taphnae  139 

Tempora,    Freiheit    im    Gebrauche 

der  85 
Tempus,  Wechsel  des  85,  88,  131. 

141 
Theophanes,  Chronologie  des  148 
Theoplianic,  Lied  auf  76  f. 
Tod  eines  Mönches,  Lied  auf  den  27 
Transposition  von  Strophen  25,  26 ff. 
Trockenheit  im  byz.  Reiche  147 
Typiken  3 
Ueberlieferung      der     griechischen 

Kinhenpoesie  3 

rbeitungen  von  Kirchenliedern 

ü  ff..   Uff.,  33  ff.,  91  ff. 
Umarbeitungen,  sonstige  8 

Verbalendungen  —  der  2.  Pers.  Hur. 

Aor.  Akt.  85 
Verbalstämme:  auf  —  i<o  vermischt 

mit   denen    auf   —  «'fco    137    (zu 

V.  292) 
Vergleiche,  Vermischung  der  87 
Verkürzungen    von    Kirchenliedern 

19,  25,  91  ff. 
Verschluss,  gebildet  durch  xai  87 
Vierzig  Märtyrer,   Lied  auf  die   35 
Weltgericht  bei  Romanos  90 
Wortspiele  83,  133,  135 

Zehn   Jungfrauen    i"'i    Romanos  7, 

13,  45  ff. 


83 

■■■>  mi1   Dativ  142 
ort   141 

Kaiserpaar  73 

iiiy    88 

dl  80.  81 

dldoi  89 

dgdvzes  -l.  dg&vzes  85 


el   mit    Konj.    Am-.   82 

fy.'JijTÖ)      :  :       ,i|;is      Gewi  13  en       eiTnr- 

achen'1  iV)  140 
iftßazevo)  mit   <  ren.   141 

el?  80 
e  '■■'<!  ava   141 

als  Präsens  84 

>hne  vorhergehenden  Kom- 
parativ  86 
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Myco  als  Präsens  86 

k  eioi  =  die  Dinge   stehen  be- 
vor (?)  133 

xaxa<poov&  mit   Ä.ci  QS.  86 

xnu>/>)  in  prägnanter  Bedeutung  131 

n, ;,-,„•  =  simulac  84 

vtjotsvi  >  mit  ix  87 

("r<  konsekutiv  140 

jtdyxoa/iog  l?)  32 

jftevoe  =  jungfräulich  88 

TTJUrop  mit   Ailj.   138 


ttots  ohne  Enklise  85 

.intüoOai  84 

xgooey)  mit  Accus.  85. 
fk'a*?  =  £>)o<s  86 
acor/jo  =  aöJzsQ  84 
zaneivög  als  Epithet  des  Roman 
ra-Tn-o?  =  raxeirov  26  ff. 
7>/o<'  =  7  ao('  83 
\pvxQOV  =  i:<3<ro<> 
(iJ^.Tfo  ovv  im  Nachsatze  81 
Ha  86 
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Sitzungsberichte 


■b' 

der 


königl.  bayer.  Akademie  der  AVissenschaften. 


Sitzung  vom  8.  Juli  1899. 


- 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr    Ai>.    Fürtwängleb    gibt    als    Fortsetzung    der     Mit- 
teilungen von    1897: 

Neue  Denkmäler  antiker  Kunst 

wird   mit   vier  Tafeln  in   den  Sitzungsberichten   erscheinen. 


Historische  Classe. 

Herr  J.  Fmedbich  hält  einen  Vortrag: 

Der  geschichtliche  Heilige  Georg 
wir«!  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 


IL  19    '.  Sitznngsb.  d.  pliil.  u.  hist  Cl.  1 1 
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Sitzung  vom  4.  November  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  W.  Christ   legt  von   Herrn  Professor   Ph.  Thielmann 
in  Landau  i.  Pfalz  vor: 

Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche 
Material  zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  latei- 
nischen Uebersetzungen  biblischer  Bücher  des 
alten  Testamentes 

wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  Wecklein  hält  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides  IV. 
wird   in   den  Sitzungsberichten  erscheinen. 


*Ök 


Historische  Classe. 

Die   Classe   bestimm!    einem    früheren    Beschlüsse    gemäss, 
dass   die    von   dem   verstorbenen   Mitgliede  Stieve   hinterlassene 

VIII.  (Schluss-) Abteilung  der  „Witteisbacher 

l;.iefeu 

in   den   Abhandlungen  gedruckt  werden  soll. 

Berr  Simonsfeld  hält  einen   Vortrag: 

Mailänder    Briefe     zur    bayerischen    Geschichte 
des   l»i.  Jahrhunderts  I. 

Der   Vortrag  wird   in  den    Abhandlungen   erscheinen. 
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Der  geschichtliche  Heilige  Georg. 

Von  J.  Friedrich. 

•  rgetragen  in  der  historischen  Classe  am  8.  Juli  1899.) 

Der  Heilige  Georg  ist  in  der  morgen-  wie  abendländischen 
Kirch«-   einer   der  gefeiertsten  Heiligen.     Doch   kam    hier,    v. 
es  schrint.    sein  Kult    erst    im   6.  Jahrhundert   auf,    und  zwar 
zunächst  auf  Sicilien  und  in  Italien.    Denn  dort  hat  er  bereits 
en  das  Hnde  des  6.  Jahrhunderts  längst  bestehende  Klöster 
und  Kirchen,    da   Gregor  d.  G.  schon    im   Dezember  590    dem^ 
Bischof  Johannes  von  Orvieto  verbietet,  das  Kloster  des  hl.  G 
fernerhin  zu  bedrängen,  und  ihn  anweist,  darin  Messe  lesen  und 
Todte  begraben  zu  Lassen  il.  12).    In  einem  anderen  Schreiben 
vom   19.  Mai   592    erwähnt   er  ein  Kloster    des    hl.  Georg,    das 
vor  30  Jahren,  also  5ö2.  auf  der  Massa  Maratodis  auf  Sicilien 
gegründet   worden  sei  (11,29),    und    in  einem  dritten  zwischen 
September  und  Oktober  598  heisst  es  von  einer  der  Reparatur 
bedürftigen   Kirche    des    hl.  Georg,    welche    sich    an    einem    ad 
sedem  geheissenen  Orte    auf  Sicilien.    wi<  iheint,    befand: 

der  Abt  Marinianus,  mit  dessen  Kloster  sie  verbunden  sei, 
solle  sie  wieder  herstellen,  die  Obsorge  über  sie  übernehmen 
und  darin  das  kirchliche  Officium  halten  lassen  (IX,  17).  Doch 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Aeusserungen  Gregors  d.  G. 
nur  durch  einzelne  an  ihn  gebrachte  Klagen  veranlasst  worden 
sind,  und  dass  daher  die  Zahl  der  Georgsklöster-  und  -Kirchen 
zu  seiner  Zeit  schon  weit  grösser  gewesen  sein   kann. 

Im  Frankenreich    ist   hingegen    der  Kult    des   Heiligen    in 
der  zweiten   Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  erst  im  Entstehen  be- 
ll* 
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griffen,  und  wir  können  sogar  noch  erkennen,  wie  er  hier  ver- 
breite! wurde.  Der  Zeuge  dafür  ist  Gregor  von  Tours,  der  an 
\  (  rschiedenen  Stellen  von  Trägern  (portitores)  spricht,  welche 
Heiligenreliquien  ins  Land  brachten,  deren  Aechtheit  durch 
Wunder  bestätigt  zu  werden  pflegte.  Solche  Träger  hätten 
unter  anderen  Reliquien  auch  eine  des  hl.  Georg  an  einen  Ort 
im  Gebiete  von  Linioges  gebracht,  wo  einige  Kleriker  ein 
hölzernes  Oratorium  errichtet  hatten,  hätten  aber,  als  sie  des 
anderen  Tages  weiter  ziehen  wollten,  die  Reliquienkapsel  erst 
aufheben  können,  nachdem  sie  die  Reliquie  mit  dem  Vorstand 
des  Oratoriums  getheilt  hatten.  Ausserdem  weiss  Gregor  nur 
noch  von  Reliquien  Georgs  in  einem  Flecken  im  Gebiete  von 
Le  Mans  (de  glor.  mart.  c.  101),  aber  von  keinen  Kirchen  oder 
Klöstern,  welche  den  Kamen  des  Heiligen  trugen.  Eine  Basilika 
zu  seinen  Ehren  gründet  jedoch  schon  in  jenen  Jahren  der 
Bischof  Sidonius  von  Mainz  (Ten.  Fortun.  Carm.  lib.  IL  12); 
im  .1.  633  hat  von  einer  Georgskirche  zu  Amanium  bei  Lüttich 
der  Diakon  Adalgisil  Weinberge  zur  Nutzniessung,  welche  nach 
seinem  Tode  an  sie  zurückfallen  sollen  (Beyer,  Urkundenbuch 
zur  Geschichte  der  ...  mittelrhein.  Territorien  I,  17),  und  712 
wird  eine  Georgskirche  auf  der  villa  Teurino  in  der  Diözese 
Speier  genannt,  von  welcher  der  Schenkgeber  ausdrücklich 
bemerkt,  sie  sei  von  seinem  Grossvater  (avo)  gebaut  worden 
(Zeuss,  Tradit.  Wizenb.  nr.  234.  237.  Vgl.  Friedrich,  Kirchen- 
ch.  Deutschlands  II.  357.  340.  389). 
Gleichwohl  ist  der  Heilige  Georg  eine  der  problematischesten 
Figuren,  die,  je  mehr  Gelehrte  sich  mit  ihr  beschäftigten,  desto 
unfassbarer  wurde,  so  dass  die  einen,  wie  Dillmann,  gestehen: 
„Irgend  eine'  geschichtliche  Grundlage  ans  der  vita  s.  Georgii 
erheben  zu  wollen,  wird...  vergebliche  Mühe  sein"  (Sitzgsber. 
d<  i  k.  preuss.  Akad.  d.  W.  L887  S.  356),  die  anderen,  wie  Ibidge, 
meinen:  Georg  sei  keine  historische  Persönlichkeit,  vielmehr 
habe  das  \on  Eusebius  h.  e.  VIII.  5  erzählte  Martyrium  eines 
ungenannten  jungen  Mannes  beim  Ausbruch  der  Diokletia- 
aischeu  Verfolgung  später  die  Erdichtung  des  Martyriums  eines 
hl.  Georg    eingegeben    (The    Martyrdom    ...    of  S.  George   of 
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Cappadocia  p.  XXX).  [nsbesondere  gilt  es  aber  bei  den  Orien- 
talisten für  ausgemacht,  dass  Georg,  wie  Gutschmid  ausfuhr- 
lich nachzuweisen  suchte,  mit  Mithra  identisch  sei.  oder  dass 
die  Legende  den  Kampf  zwischen  Licht  und  Finsterniss  im 
christlichen  Gewände  darstelle.  Doch  ist  die  Unmöglichkeit, 
eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  Georgslegende  zu  er- 
heben,  nur  scheinbar  und  rührt  lediglich  daher,  dass  sämmt- 
liche  Forscher,  welche  sich  mit  ihr  in  neuester  Zeit  beschäf- 
tigten, gar  nicht  versucht  haben,  ihren  geschichtlichen  Kern 
aufzufinden,  obwohl  z.  B.  Gutschmid  ihn.  wenigstens  entfernt, 
streifte,  und  auch  Budge  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen 
konnte,  der  Zauberer  Athanasius,  den  der  hl.  Georg  überwand, 
sei  mit  dem  hl.  Athanasius  von  Alexandrien  confundirt  (p.  XXXI ). 

Es  ist  dies  um  so  auffallender,  als  längst  verschiedene 
Forscher  auf  eine  historische  Persönlichkeit  hingewiesen  haben, 
liefen  Leh.n  der  Legende  zu  Grunde  liegen  müsse.  So  Joh. 
tsacius  Pontanus.  Rerum  et  urbis  Amstelodamensium  historia 
1611  p.  79  sqq.,  den  der  Bollandist  Papebroch  in  seiner  von 
allen  späteren  Forschern  benützten  Bearbeitung  der  Geor^-- 
legende  zu  widerlegen  suchte  (Acta  SS.  April.  III.  112  sq.). 
Derselben  Meinung  wie  Pontanus  war  auch  Basnage  (Migne, 
Patrol.  lat.   110,   1139),   Baronius  und  Detlefsen.1)     Dann   hat 


!)  Baronius  in  seinem  Martyrologium ,  April.  23:  Alludit  nimirum 
auctor  impius  ad  Georgimn  Arianum  episcopum  invasorem  sedis  Ale- 
xandrinae,    et  rnagni  Athanasii   eius   sedis   episcopi  puj  umum    per- 

Becutorem:  Athanasium  enim  ab  Arianis  esse  magum  appellatum,  acta 
Tyrii  coneiliabuli  satis  docent,  apud  Gentiles  etiam  eandem  de  eo  sparsam 
esse  caluniniam.  constai  ex  Amin.  Marc.  1.  15.  At  Georgium  Arianum 
episcopum,  defuncto  Constantio  Imp.  occisum  esse  ob  eius  scelera  Ale- 
xandriae,  relatumque  a  suis  inter  martyres,  liquet,  testante  id  etiam 
Man-.  1.  22.  Ex  quibus  sane  apparet  totam  illam  de  actis  G  orgii  fabu- 
lam  fuisse  eommentum  Arianorum.  Und  Detlefsen,  Ueber  einen  griech. 
Palimpsest  der  k.  k.  Hofbibliothek  (Wiener  Sitz^ber.  1858)  wirft  S.  404 
die  Frage,  welche  die  Kirchenhistoriker  zu  beantworten  hätten,  auf: 
„ob  nämlich  nicht  unter  jenem  Malier  Athanasius,  der  berühmte  Bischof 
von  Alexandrien,  der  Gegner  des  Arius,  und  unter  Georg  sein  arianischer 
Gegenbischof  versteckt    sei,    so    dass   diese    ganze   Partie    der   Legende 
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neuestens  auch  Döllinger  in  einem  Briefe  die  nämliche  Ansicht 
ausgesprochen:    „Der  erste  Gegner  des  Athanasius  (im  J.  341) 
hiess  Gregorius.      Dieser  starb  aber  nach  einigen  Jahren,    und 
Kaiser    Konstantius    setzte    dem    Athanasius    im  J.  355    einen 
/weiten  Gegenbischof,  nämlich  eben  den  Kappadocier  Georgius 
entgegen.     Dieser  Georinus    wurde    im  J.  361    in    einem  heid- 
nischen    Volksaufstand    (auf    die   Nachricht    von    Julians,    des 
eifrigen  Heiden,  Thronbesteigung)  erschlagen.    Er  ist  der  trave- 
stirte   ritterliche  Heilige   Georg.     Nach    der  Legende   war    der 
Zauberer  Athanasius   sein  Feind  und  Verfolger,    und    als  Zau- 
berer hatten  wirklich  die  Arianer  den  hl.  Athanasius  auf  einem 
Konzil  angeklagt.         Die  Legende,   wie   sie  jetzt  noch  lautet, 
existirte  schon  494  und  wurde  damals  von  dem  Papste  Gelasius 
auf   einem   römischen  Konzil    als    eine  Erdichtung    der  Ketzer 
verworfen.     Aber  der  Kultus  des  heiligen  Märtyrers  (er  war  ja 
als  Christ  von  den  Heiden  erschlagen  worden)  kam  mehr  und 
mehr  empor,   besonders  seit  den  Kreuzzügen  ..."    (L.  v.  Kobell, 
Erinnerungen   an  Döllinger  S.  68).    Döllinger  hat  damit  gewiss 
das    Richtige    getroffen,    aber    sein    rasch    hingeworfener    Brief 
führt  keinen  eingehenden  Beweis  und  Leidet  an  manchen  Schief- 
heiten,  namentlich   aber  daran .    dass  er,  wie  die  anderen  For- 
ber,  die   jetzt  vorhandene  älteste  Version  der  Legende  für  die 
Urlegende    hält    \u\t\    von    dem    1*.  Gelasius    verdammen    lässt. 
Endlich  habe  ich  nachträglich,  als  ich   bereits  meine  Abhand- 
lung in  Arbeit  genommen,   gefunden,    dass  auch  Ferd.  Vetter, 
Der  Heilige  Georg  des  Keinbot  von  Durne  (1896).   den  Georg 
\,,i,    Alexandrien    als    die    Unterlage    der    Georgslegende    ein- 
gehend behandelt  und   Manches,    was  ich   zu  sagen  habe,  vor- 
weggenommen   hat,      Gleichwohl    ist    ihm    Manches    entgangen, 
oder  von   ihm  nur  vermuthungsweise  hingestellt;  und  auch  die 
Entwicklung    der    Legende    ist    nach    meiner  Auffassung    eine 
andere,  als  er  annimmt;  ohne  deren  richtige  Krkenntniss  hängt 

nichts  am  ixe,   als   eine   von   den  griechi  yptischen  Arianern 

v,.  Pendenzschrift,  ein   Pamphlet  gegen  die  siegreiche  katholische 

Kirch-.    In  dii     m  Punkte  liegt  die  Bedeutung,  welche  unser  Palimp 
für  den  eigentlichen  Kirchenhistoriker  haben  könnte.8 
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aber  immer  noch  die  Behauptung,  der  Märtyrer  Georg  sei  der 
Gegenbischof  des  Athanasius,    mehr  oder  weniger  in  der  Luft. 

Das  spätere  Lben  Georgs  von  Kappadokien  ist,  da  er  in 
Alexandrien  dem  hl.  Athanasius  als  Bischof  entgegengeeilt 
wurde,  ziemlich  gut  bekannt. 

I  ••  -r  arianische  Streit  war  noch  nicht  ausgetragen,  und  die 
Folge  davon  war  eine  allgemeine  Beunruhigung  des  Reiches. 
Kaiser  Konstantins  lag  es  daher,  wie  er  wenigstens  angab,  sehr 
am  Herzen,  den  Frieden  unter  den  Parteien  wieder  herzustellen. 
was  nach  seiner  .Meinung  nur  dadurch  geschehen  konnte,  dass 
die  nieänisch  glaubenden  Bischöfe  mit  den  A rianern  in  kirch- 
liche Gemeinschaft  treten  würden,  und  auf  der  Synode  von 
.Mailand  :!">•">  gelang  es  ihm  in  der  That,  dass  auch  sämmtliche 
abendländische  Bischöfe  bis  auf  einige  wenige  Athanasius,  den 
Hauptstreiter  für  das  Nieänum,  aus  ihrer  Gemeinschaft  aus- 
schlössen und  in  die  der  Arianer  eintraten.  Athanasius  wurde 
als  Papas  von  Alexandrien   abgesetzt    und   vertrieben,    und    an 

31  !le  der  arianisch  gesinnte,  gelehrte  Georg  von  Kappa- 
dokien  gesetzt  (355),  der,  wenn  er  nach  der  historia  acephala 
1-  rolle  Monate  in  Alexandrien  gewesen  und  am  2.  Oktober  -">.">7 
von  dort  vertrieben  worden  wäre,  im  Februar  356  angekommen 
sein  imi^ste.1)  Es  musste  ihm  aber  erst  Platz  gemacht  werden, 
und  der  Dux  Syrianus  und  der  Notar  Hilarius  führten  es  aus. 
Sie  sandten  alle  Truppen  aus  Aegypten  und  Libyen  nach 
Alexandrien  voraus  und  drangen,  als  sie  selbst  angekommen 
waren,  Nachts  in  die  Kirche  des  Theonas,  wo  Athanasius  Gottes- 
dienst hielt.  Er  entkam  indessen  und  hielt  sich  verborgen. 
Gleichwohl  blieben  die  Athanasianer  noch  vier  Monate  im  Be- 
sitze der  Kirchen,  bis  der  Präfekt  Kataphronius  als  Rektor 
und  Eparch  und  der  Comes  Heraklius  nach  Alexandrien  kamen, 
vier  Tage  nach  ihrer  Ankunft  den  Athanasianern  die   Kirchen 


')  Vetter  p.  V  eorg   schon    ein    erstes  Mal  Bischof    von  Ale- 

xandrien unmittelbar  nach  dem  Kappadokier  Gregor  werden.  Der  BVor- 
bericht  zu  den  Festbriefen  des  hl.  Athanasius"  und  die  historia  acephala 
wissen  nichts  davon.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  hl.  Athanasius  etc.  1852. 
S.  32  ff. 
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nahmen  und  den  Anhängern  des  Georg  übergaben.  Endlich 
in  der  Fastenzeit  kam  der  neue  Papas  selbst  an  und  „übte", 
wie  der  „Vorbericht  zu  den  Festbriefen  des  hl.  Athanasius" 
sich  schablonenhaft1)  ausdrückt,  .viele  Gewaltthaten  aus", 
welche  Athanasius  weiter  ausmalt:  Jungfrauen  seien  nach  der 
Osteroktav  in  den  Kerker  gestossen,  Bischöfe  in  Fesseln  von 
Soldaten  abgeführt.  Waisen  und  AVittwen  die  Wohnungen  und 
Getreidespenden  entzogen  worden  u.  s.  w.  Noch  Schlimmeres 
sei  in  der  Woche  nach  Pfingsten  verübt  worden,  als  das  Volk, 
welches  die  Kirchengemeinschaft  des  Georg  verabscheute,  auf 
dem  Cömeterium  zum  Gebete  zusammengekommen,  und  der 
Dux  Sebastianus,  ein  Manichäer,  von  dem  erzbösen  Georg  auf- 
gestachelt, mit  seinen  Soldaten  auf  die  Betenden  eingedrungen 
sei.  Da  habe  man  Jungfrauen,  um  sie  zu  zwingen,  Arianerinnen 
zu  werden,  an  das  Feuer  eines  angezündeten  Scheiterhaufens 
gebracht,  und  als  sie  standhaft  blieben,  ihr  Gesicht  so  zer- 
schlagen, dass  sie  noch  nach  vielen  Tagen  kaum  zu  erkennen 
waren;  40  Männer  aber  habe  man  mit  neu  geschnittenen 
stacheligen  Palmzweigen  so  zugerichtet,  dass  einige  längere 
Zeit  sich  der  Chirurgen  bedienen  mussten,  andere  an  ihren 
Verletzungen  starben;  die  noch  übrigen  habe  man  auf  die 
grosse  Oase  verbannt,  während  die  Verstorbenen  unbegraben 
liegen  blieben. 

Doch  diese  Schilderung  stammt  von  dem  persönlichen 
Gegner  Georgs,  und  auch  sonst  haben  wir  keine  unparteiische 
Berichte  über  diese  Vorgänge,  welche  zum  Theil  gewiss  nur 
die  Folgen  der  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in 
Alexandrien  und  Aegypten  waren,  zum  Theil  auf  die  Rechnung 
der  Ausführenden  zu  setzen  sind,  und  wobei  noch  überdies  ver- 
schwiegen ist,  was  die  Anhänger  des  Athanasius  gegen  Georg 
und  die  Seinigen  thaten,  obwohl  sich  nachweisen  lässt,  dass 
auch  sie  tiichl  vor  aggressivem  Widerstände  zurückschraken. 
Doch  auf  diese   Weise,    sag!   die  historia  acephala,    behauptete 

')  [>;i-  Gleiche  aag<  der  „Vorbericht"  ftuch  von  Gregorius  dem 
Kappadokier,  Lan  30. 
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sich  Georg  als  Papas  1-  rolle  Monate  auf  dem  alexandrinischen 
Patriarchenstuhl,  während  Athanasius  sich  in  der  Stadt  ver- 
borgen hielt.     Er  trat  aber  nicht  blos  gegen  die  Athanasianer 

schonungslos  auf.  sondern  verletzte  auch  die  Heiden  tief.     Denn 
da  sein  Gönner  Konstantes  eben  356  das  schon  früher  zugleich 
mit  seinem  Bruder  Konstans  erlassene  Gesetz  erneuerte,  welches 
die    Schliessung    aller   Tempel    anordnete   und    bei  Todesstrafe 
und  der  Straf.'  der  Vermögenskonfiskation  jedes  Opfer   verbot 
i.  Cod.  Theod..  XVI.   10  und  c.  6,  Cod.  Theod..   XVI.  10, 
vgl.    Löning,    Gesch.    des    deutsch.    Kirchenrechts    I.    44),    so 
glaubte  Georg  es  mit  allem  Eifer  in  Alexandrien  ausführen  zu 
sollen,    um,    so  viel  an   ihm   lag,    das   Wenige  noch  zu  leisten, 
was   nach    diesen  Gesetzen    fehlte,    um    „den  Teufel   gründlich 
zu  Boden  zu  schlagen  und  die  unheilbringende  Ansteckung  des 
Götzendienstes  zu  vernichten-  (Matern.  Firm ic,  de  err.  profan. 
relig.  c.  21,  bei  Löning  S.  15).     Der  „Götterfeind",  wie  Kaiser 
Julian   ihn  nennt,  verbot  den  Heiden.   Opfer  darzubringen  und 
ihre  festlichen  Tage  nach  ihrem  Ritus  zu  feiern,  rief  den  Dux 
von  Aegypten  und  nahm  mit  seiner  Hülfe  die  Bilder.  Weihe- 
geschenke   und  sonsti-       -  hmuck  der  Tempel    hinweg.     Und 
als  die  Heiden    sich  darüber  empörten    und    ihres  Gottes    oder 
vielmehr    dessen,    was    ihm    geweiht    war,    annehmen    wollten, 
wagte   der  Dux    auch    noch  Bewaffnete    gegen    sie    zu    senden. 
Das   ertrug  das  wüthende  Volk  nicht  mehr.     Am  29.  August 
357    stürzte  es  sich    auf   die  Kirche  des  Dionysius,    wo  Georg 
Gottesdienst  feierte.    Es  fehlte  wenig,  so  hätte  es  ihn  ermordet. 
Nur  mit  Gefahr  und  unter  grossem  Kampfe  wurde  er  befreit ; 
aber  halten  konnte  er  sich   nicht   mehr.     Zehn  Tage  nach  der 
Empörung  vertrieben  die  Athanasianer  ihn  auch  aus  Alexandrien, 
und   nahmen  nach  weiteren    neun  Tagen  auch   die  Kirchen    in 
Besitz,  um  sie  nach  zwei  Monaten  und  vierzehn  Tagen   wieder 
an  die  Georgianer,  denen  der  Dux  Sebastianus  zu  Hülfe  kam, 
zu  verlieren. 

Nun  brachten  sowohl  Georg,  der  sich  nach  Sirmium  an 
das  kaiserliche  Hoflager  begab,  als  die  Alexandriner  ihre  gegen- 
seitigen Beschwerden   bei  Kaiser  Konstantius   an,    der  auch   in 
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einem  Schreiben  die  Synoden  von  Rimini  (?)  und  Seleukia 
beauftragt  haben  soll,  über  die  dem  Georg  von  den  Aegyptern 
vorgeworfenen  Unthaten  (rapinas  et  contumelias)  zu  erkennen 
•z.  IV.  17).  AIkt  noch  ehe  die  Synode  von  Seleukia  ihren 
Anfang  nahm,  erschien  der  Notar  Paulus  in  Alexandria,  legte 
einen  kaiserlichen  Befehl  zugunsten  Georgs  vor  und  nahm 
Rache  an  den  Aufständischen.  Musste  dieses  bereits  den  Zorn 
der  Alexandriner  aufs  neue  gegen  Georg  erregen,  so  noch  mehr, 
dass  er  nach  Ammianus  Marcellinus  (XXII.  LI,  6)  den  Kaiser 
u.  a.  belehrte,  alle  Eäuser  Mexandriens,  das  von  seinem  Gründer 
Alexander  auf  staatlichem  Grunde  erbaut  worden  sei.  müssten 
rechtlich  dem  Fiskus  nutzbar  gemacht  werden. 

Zugleich  nahm  Georg,  da  Kaiser  Konstantius  eben  wieder 
die  Abhaltung  einer  Synode  befohlen  hatte,  lebhaften  Antheil 
an  den  kirchlichen  Angelegenheiten,  unterschrieb  die  in  Sirmium 
entworfene  und  vom  Kaiser  bestätigte  vierte  syrmische  Formel 
(Socrat.  II.  37;  llefele,  Conc.  Gesch.  I,  699)  und  betheiligte 
sich  an  der  Synode  von  Seleukia.  welche  Mitte  September  359 
zusammentrat  und  von  ungefähr  160  Bischöfen,  etwa  140 
Semiarianern  und  nicht  über  30  Homousiasten,  besucht  war. 
Auf  Seite  der  ersteivn  stand  auch  der  hl.  Cyrillus  von  Jeru- 
salem, au!  der  der  letzteren  der  hl.  Eilarius  von  Poitiers,  der 
h  nicht  weigerte,  sich  von  den  Anwesenden  in  ihre  Kirchen- 
g(  meinschafi  aufnehmen  zu  lassen  und  mit  ihnen  zu  verkehren, 
.in  einer  Zeit,  wo  nur  dadurch  die  Besiegung  d<^  eigentlichen 
Arianismus  gehoffl  werden  konnte,  und  die  meisten  <\i-v  Senri- 
arianer  selbst  nicht  äusserlich  von  der  Kirche  getrennt,  waren" 
(Hefele  I.  713). 

Die    Synode     begann     sehon     mit     Streitigkeifen     über    die 
Krage,  uns  zuersi  verhandell  werden  solle,  die  Anklagen,  welche 
eine  Reihe  von  An  den,  auch  gegen  Georg,  erhoben 

worden  waren,  oder  <h'\-  Glaube,  und  theilte  sich  in  zwei  Par- 
ti.    An    der    Spitze    der    einen,    nur    etwa    30—40    Köpfe 
iL  standen    ^.cacius  von  Cäsarea   in   Palästina,  Georg  von 
Alexandrien  etc.,    welche  zuerst   über  den  Glauben   verhandelt 
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wissen  wollten,  an  der  Spitze  der  anderen  Georg  von  Laodicea 
in  Syrien  etc.     Endlich  überwog  gleichwohl  die  Meinung,  dass 
über  den  Glauben    zuersl    verhandeU   werden    solle.     Als  dann 
aber  Acacius,  Georg  und  ihre  Anhänger  das  nieänische  Glaubens- 
bekenntniss    abrogirt    und    ein    anderes    abgefasst,    die  Gegen - 
partei  an  dem  von  Antiöchien    in   encaeniis  (341)  festgehalten 
wissen  wollte,  verliessen  jene,  nachdem  bis  zum  Abend  discutirt 
worden     war,    die    Sitzung,    und    unterzeichneten    Georg    von 
Laodicea    und   seine  Anhänger  —  ob    auch    die    Eomousiasten 
und  unter  ihnen  Hilarius  von  Poitiers,  ist  ungewiss  —  hinter 
verschlossenen  Thüren  das  antiochenische  Glaubensbekenntniss. 
Nun    gingen    auch  die    anderen   vor.     Am  dritten  Tage  verlas 
der    kaiserliche    Kommissär    Leonas    eine    Glaubensformel    des 
Acacius,   welche  auch  Georg  von  Alexandrien  und  die  übrigen 
zu  Acacius  Haltenden  unterschrieben:     -Wir  fliehen  nicht   vor 
der  authentischen  Glaubenserklärung,  welche  zu  Antiochien  in 
encaeniis  veröffentlicht  wurde,  zurück,  sondern  führen  sie  voraus 
an.   wenn  auch  unsere  Väter  zumeist   zu  dem  damals  gegebenen 
Zwecke   zusammengekommen  waren.     Nachdem   aber  die  Aus- 
drücke öfioovoiov  und  öfxoiovoiov  viele  in  früheren  Zeiten  ver- 
wirr!   haben    und  noch  jetzt   verwirren,    ausserdem  neulich  der 
Ausdruck  &v6fioiov  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Sohnes  zum 
Vater  als  Neuerung    von  einigen    eingeführt  worden  sein  soll, 
so     verwerfen    wir    deshalb     sowohl     das    ofxoovoiov     als     das 
ojJLOiovaiov    als    der    Schrift    unbekannt,    belegen    das    avofioiov 
mit    dem    Anathem    und    halten    dafür,    dass    alle    diejenigen. 
welche    so  denken,    ausser   der  Kirche   stehen.     Wir  bekennen 
aber  unbezweifelt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  ähnlich  ist,  nach 
dem   Apostel,    der    vom    Sohne    sagt:     „Welcher   ist    das    Bild 
Gottes,    des    Unsichtbaren"  (Kol.   1.   L5).     Wir   bekennen    also 
und    glauben    an    Einen    Gott,    allmächtigen    Vater,    Schöpfer 
Himmels    und    Erde,    der    sichtbaren    und    unsichtbaren  Dinge. 
Wir    erlauben    aber    auch    an    unseren    Herrn    Jesum   Christum. 
seinen  Sohn,    der  aus  ihm.    ohne    ihu   zu   verändern  (ana&cög), 
vor  allen  Zeiten  geboren  wurde,    Gott  Logos  aus  Gott,    einge- 
boren, Licht,  Leben,  Wahrheit,   Weisheit,  durch  den  alles  ge- 
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worden  ist,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist.  Sichtbares  und 
Unsichtbares.  Wir  glauben,  dass  dieser  am  Ende  der  Zeiten 
zur  Tilgung  der  Sünde  Fleisch  aus  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  angenommen  hat,  Mensch  geworden  ist,  für  unsere 
Sünden  gelitten  hat,  auferstanden  und  in  den  Himmel  aufge- 
fahren  ist.  sitzet  zur  Rechten  des  Vaters  und  wiederkommen 
wird  in  Herrlichkeit,  zu  richten  Lebende  und  Todte.  Wir 
glauben  auch  an  den  hl.  Geist,  den  der  Heiland  unser  Herr 
auch  Paraklet  genannt  hat.  versprechend,  dass  er  ihn  nach 
seinem  Weggange  den  Jüngern  senden  werde,  den  er  auch 
sandte,  durch  den  er  auch  die  in  der  Kirche  Glaubenden  und 
im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
Getauften  heiligt.  Wer  ausser  diesem  Glauben  etwas  anderes 
verkündigt,  gehört  nicht  der  Kirche  an"   (Socr.  IL  40). 

Dieses  Glaubensbekenntniss  hat  insofern  für  unsere  Frage 
einen  Werth,  als  man  aus  ihm  Georgs  kirchliche  Stellung 
genau  erkennen  kann.  Er  war  ihm  zufolge  aber  vor  allein 
kein  Anomöer  (gegen  Theodoret.  11.  2:1  und  Epiphan.  haer.  76) 
und  bekannte  sich  mit  den  anderen  Konzilsmitgliedern  zu  dem 
Glaubensbekenntnisse  von  Antiochien  in  encaeniis,  nur  insofern 
über  dasselbe  li ina usgehend,  als  dieses  das  6juoocoi>>r  gar  nicht 
erwähnt,  Georg  es  aber  wegen  der  darüber  entstandenen  und 
noch  immer  fortdauernden  Streitigkeiten  zugleich  mit  dem 
öjuoiovoiov  verwirft  und  dennoch  die  Ähnlichkeit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  bekennt.  Freilich  finde!  es  Hilarius  tadelns- 
werth,  da  heisse:  ähnlich   mit  dem   Vater,  nicht  mit  Gott, 

er  folgert:  sie  wollten  sagen:  der  Sohn  sei  Gott  unähn- 
lich. Das  ächeinl  mir  indessen  zu  weit  gegangen,  da  das 
Glaubensbekenntniss  die  A.ehnlichkei1  ausdrücklich  mit  dem 
Apostel  auf  den   unsichtbaren  <h>tt  bezieht. 

Wichtiger  müsste  der  Vorgang  in  der  vierten  Sitzung 
erscheinen,  in  welcher  die  Acacianer  auf  die  Frage:  wie  sie 
,..  verstehen,  dass  der  Syhn  dem  Vater  ähnlich  sei?  erklärt 
hätten:  nur  dem  Willen,  nieht  der  oüoUx  nach  sei  der  Sohn 
dem  Vater  ähnlich;  allein  dem  widerspricht  ihre  eidliche  Ver- 
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Sicherung  in   Konstantinopel,  sie  behaupteten  keineswegs,  di 
der  Sohn  der  Substanz  nach  dem  Vater  unähnlich  sei  (Sozom. 
IV.  23).     Mau  kann  indessen  darüber  hinweggehen,  da  nichts 
davon  i    ist,   ob   auch  Georg  jene  Ansicht  vertrat  oder  in 

welchem  Sinne  er  die  Aeusserung  auffasste;  denn  die  Worte: 
nur  dem  Willen,  nicht  der  ovoia  nach  sei  der  Sohn  dun  Vater 
ähnlich,  können  auch  bedeuten:  ihr  Sohn  ist  „Gott  Logos-, 
wie  es  in  ihrem  Glaubensbekenntnisse  heisst.  und  das  ist  eben 
iic  Natur,  .-eine  ovoia,  wie  die  des  Vaters  das  Gott-der- Vater- 
sein, wonach  dann  allerdings  eine  öjnoovoca  wie  eine  öjnoiovoin 
geleugnet   werden  konnte. 

.Mit  dieser  vierten  Sitzung  schloss  das  eigentliche  Konzil, 
da  sich  der  kaiserliche  Kommissär  Leonas  zur  Wiederaufnahme 
der  Sitzungen  nicht  mehr  bewegen  liess.  Es  war  demnach 
auch  nur  eine  ausserkonziliare  Versammlung,  wenn  die  .Majorität 
gleichwohl  noch  zusammentrat,  um  über  die  gegen  eine  Anzahl 
von  Bischöfen  erhobenen  Anklagen  zu  erkennen.  Auch  Georg 
wurde  mehrmals  von  ihr  zum  Erscheinen  aufgefordert  und  da 
er  sich  nicht  stellte,  zugleich  mit  mehreren  anderen  abgesetzt, 
nicht  aber,  wie  Asterius  u.  a..  aus  ihr  Kirchengemeinschafl 
ausgeschlossen.  Selbstverständlich  kümmerte  sich  aber  Georg 
nicht  um  diesen  Spruch  und  kehrte,  wie  es  scheint,  von  Seleukia 
aus  nach  Alexandrien  zurück  (Hefele  I,  719),  obwohl  die  historia 
acejibela  ihn  erst  am  li • '. .  November  361  dort  ankommen  läs-t. 
Auf  dem  Konzil  von  Konstantinopel  360,  das  ihm  in  einem 
8  iireiben  die  Verdammung  des  Aetius.  des  Begründers  des 
Anomöismus.  mittheilte,  war  er  wenigstens  nicht  mehr  (Theodoret. 
II.  Uli. 

In  Alexandrien  standen  die  Dinge  für  Georg  nicht  günstig. 
Die  Bewohner  hatten  inzwischen  durch  den  Notar  Paulus 
erfahren  müssen,  da>s  der  Kaiser  ihnen  gegen  Georg  Unrecht 
gegeben  habe,  und  viele  von  ihnen  waren  sogar  wegen  des 
Papas  gestraft  worden.  Dann  hatten  der  Bparch  Faustinus 
und  der  Dux  Artemius,  -um  den  Bischof  Athanasius  aufzu- 
suchen, das  einfache  Haus  und  die  kleine  Zelle  des  allzeit 
keuschen  Eudämonis  betreten    und   diesen  grausam  gemartert", 
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war  Artemius  an  der  Spitze  seiner  Truppen  sogar  ins  Kloster 
Phbou,  am  östlichen  Nilufer,  wo  er  Athanasius  vermuthete, 
gedrungen  (Larsow  S.  37),  und  hatte  sich  nach  Sozomenus  zu 
den    übrigen    Gegnern    Georgs    ein    neues   feindliches  Element 

seilt  —  die  Mönche,  welche  ihn  der  Perlid ie  und  Arroganz 
beschuldigten  und  wegen  ihrer  Tugend  und  philosophischen 
Lebensweise  die  Menge  auf  ihrer  Seite  hatten  (Sozom.  IV.  10). 
Es  bedurfte  nur  eines  Anlasses,  und  der  Volkshass  musste  sich 
Luft  machen.  Doch  wie  wenn  Georg  die  Gefahr,  in  welcher 
er  schwebte,  nicht  gekannt  hätte,  fuhr  er  auch  nach  seiner 
Rückkehr  fort,  in  seiner  früheren  Weise  zu  handeln.  Heiden 
und  Christen,  erzählt  Sozomenus,  welche  nicht  wie  er  dachten, 
nicht  wie  er  Gott  vereinten,  wurden  von  ihm  unterdrückt  und 
verfolgt,  bis  er  endlich  an  die  Zerstörung  eines  Tempels  ging 
und  dadurch  die  Volkswuth  gegen  sich  entfesselte  —  eine 
Thatsache,  welche  feststeht,  aber  von  den  Schriftstellern  ver- 
schieden erzählt  wird. 

Nach  Ammianus  Marcellinus  hätte  Georg,    als  er  an  dem 
Tempel   des  Genius  vorüberging,  und  nachdem  Fackeln  an  das 

bäude  gelegt,  gesagt:  ,Wie  lange  wird  dieses  Grabmal  noch 
Len?"  -eine  Aeusserung,  die  viele,  welche  sie  hörten,  wie 
ein  Blitz  getroffen  habe,  weil  sie  fürchteten,  „dass  er  auch 
ihn  zu  zerstören  trachte,"  und  sie.  so  viel  sie  konnten,  im  Ge- 
heimen Anschläge  zu  seinem  Verderben  habe  schmieden  lassen. 
Als  nun  gar  die  erfreuliche  Kunde  eingetroffen,  Artemius  sei 
bingerichtei  worden  (es  duce  Aegypti  Alexandrinis  urgentibus 
atrocium  criminum  raole  supplicio  capitali  multatus  est),  sei 
das  Volk,  gehol  »n  der  unerwarteten  Freude  und  knirschend 

vor  Wuth,  auf  Georg  eingedrungen  und  habe  ihn  gefangen, 
verschiedenartig  gepeinigt  und  mit  den  Füssen  zertreten.  Zu- 
ich  mit  ihm  seien  aber  auch  der  Vorsteher  der  Münze 
Drakontius  und  der  Comes  Diodorus,  welche  sich  ebenfalls  an 
dem  heidnischen  Kult  vergangen  hatten,  getödtel  worden.  Doch 
damil  nicht  zufrieden,  habe  die  unmenschliche  Menge  noch  die 
zerfleischten  Leichname  der  Gemordeten  auf  Kameele  geladen, 
ans   Ufer  oder   an  den  See  (litus,  al.   lacus)   geführt    und    ver- 
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brannt.  die  Asche  aber  ins  Meer  (oder  in  den  Mareasee,  Marea, 
Magela?)  gestreut  (XXII.   11,  7— 10).1) 

Nach  Sokrates,  dem  Sozomeirus  nacherzählt,  liiitte  Georg 
das  längs!  verlassene  und  leere  Mythräum,  welches  Kaiser 
Constantius  der  alexandrinisehen  Kirche  geschenkt  hatte,  rei- 
nigen lassen,  um  eine  Kirche  dort  zu  bauen.  Als  man  nun 
bei  dieser  Arbeit  eine  tiefe  Bohle  mit  den  Mysterien  der  Heiden 
und  Schädel  von  Jünglingen  und  Greisen,  welche  einst  dort 
Machtet  worden,  gefunden,  hätten  die  Christen  die  Mysterien 
zur  Schau  und  zum  Spott  öffentlich  ausgestellt  und  die  nackten 
Schädel  der  Menge  gezeigt.  Diesen  Spott  hätten  die  Heiden 
aicht  ertragen:  zornentbrannt  wären  sie  auf  die  Christen  ein- 
gestürmt und  hätten  viele  von  ihnen  hingemordet,  den  Georg 
al>er  aus  der  Kirche,  wo  er  nach  Philostorgios  eben  einem 
Konzil  präsidirte  und  die  aetianisch  Denkenden  zur  Unterschrift 

a  gen  Aetius  gerichteten  Schreibens  der  Synode  von  Kon- 
stantinopel zwang  (ex  libr.  VII.  2),  herausgezogen,  auf  ein 
Kameel  gebunden,  zerfleischt  und  zugleich  mit  dem  Kamee! 
verbrannt  (111.  2). 

Und  ebenso  schildert  gleich  nach  Georgs  Tode  Epiphanius 

■n  Ende.  Von  den  Heiden  umzingelt,  habe  Georg  vieles 
leiden  müssen:  darauf  habe  man  ihn  auf  ein  Kameel  gesetzt, 
mit  Knütteln  geschlagen  und  beinahe  durch  die  ganze  Stadt 
gezogen,  —  Misshandlungen,  unter  denen  er  seinen  Geist  auf- 
gegeben. Den  Leichnam  aber  habe  man  zugleich  mit  vielen 
Gebeinen  von  Thieren  und  Bestien  verbrannt,  die  Asche  in  die 
Winde  zerstreut  (haer.  76). 

Doch  so  summarisch  war  nach  der  um  385  in  Alexandrien 
geschriebenen    historia    acephala    das     Verfahren    nicht.      Sie 


l)  Diese  Exekution  scheint   in  Alexandrien    Öfter  vorgekommen   zu 
Bein.    So   zitirt  Euseb.  h.  e.  IV.  41   aus  eii  Schreiben  des  Alexandri- 

nisehen Bischofs  Dionysius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien:  Alter  no- 
mine Cronion  qui  Eunus  cognominabatur,  nee  non  et  pse  Julianus, 
quum  Christum  confessi  essent,  per  universam  urbem  .  .  .  camelis  in- 
si.lentes.  flagris  sublimi  erati.  tandem  ardentissimo  igne  circumfusa 
feotdus  populi  multitudine  consumpti  Bunt. 
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erzählt:  Fünf  Monate  nach  dem  Notar  Paulus  und  nach  einer 
Abwesenheit  von  drei  Jahren  und  zwei  Monaten  ist  Georgias 
am  26.  November  361  nach  Alexandrien  zurückgekehrt,  hat 
aber  nur  drei  Tage  dort  in  Sicherheit  zugebracht;  denn  als  am 
vierten  Tage  nach  seiner  Rückkehr  der  Präfekt  Gerontius  den 
Tod  des  Konstantius  und  die  Alleinherrschaft  des  Julianus  ver- 
kündigte, erhoben  die  Alexandriner  und  Alle  ein  Geschrei  gegen 
Georg,  nahmen  ihn  in  Haft,  fesselten  und  warfen  ihn  in  den 
Kerker,  wo  er  24  Tage  blieb.  Am  25.  Tage  holte  fast  das 
ganze  Volk  der  Stadt  ihn  zugleich  mit  dem  Comes  Drakontius, 
dem  Vorsteher  der  fabrica  Dominica,  quae  dicitur  Caesarium, 
aus  dem  Kerker,  tödtete  beide,  führte  ihre  Leichname  mitten 
durch  die  Stadt,  den  des  Georg  auf  einem  Kameel,  den  i\r^ 
Drakontius  an  Stricken,  und  verbrannte  sie,  nachdem  es  ihnen 
diese  Beschimpfungen  angethan.  um  die  siebente  Stunde  (Larsow 
s.  38). 

Die  Thatsache  steht  demnach  fest,  dass  Georg  gefesselt, 
in  den  Kerker  geworfen,  getödtet  und  verbrannt,  seine  Asche 
aber  entweder  ins  Meer  (Maream?)  nach  Ammianus  Marcellinus 
oder  in  die  Luft  nach  Epiphanius  zerstreut  wurde,  —  und  ich 
konstatire  sie,  weil   ich  später  darauf  zurückkommen  werde. 

Die  grausame  That  machte  ungeheures  Aufsehen  und  ver- 
anlasste  sogar  Kaiser  Julian,  den  Alexandrinern  darüber  Vor- 
würfe zu  machen  (ep.  10).  Wenn  sie,  wie  er  vermuthe,  Zorn 
und  Wutli,  die  sie  übermannt,  geltend  machten,  so  könne  er 
die-«'  Entschuldigung  nicht  angehen  bissen.  »Sagt  mir,  beim 
Serapis,  welche  I  nthaten  waren  es.  derentwegen  ihr  euren 
Qnmuth  ;ni  Georg  ausliesset.  Ihr  werdet  sagen,  dass  er  Kon- 
ätantius  hochseligen  Angedenkens  gegen  euch  aufreizte  und  ein 
Heer  in  die  heilige  Stadt  führte ,  dass  der  Strategos  Aegyptens 
den  heiligsten  Tempel  des  Gottes  nahm,  die  Bilder,  Weihe- 
chenke  und  den  Schmuck  der  Tempel  raubte,  über  euch, 
als  ihr  darüber  mit  Rechl  unwillig  wäret  \\)\<\  den  Gott  oder 
vielmehr  seine  Schätze  schützen  wolltet,  ungerechter  und  un- 
billiger Weise  Bewaffnete  zu  schicken  wagte,  der  aber  viel- 
leicht,  mehr  Georg  als  Eonstantius   fürchtend,  sich  selbst  vor- 
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-ah.-  Ali. >r  fcrotzdem  hättet  ihr  nicht  eigenmächtig  vorgehen, 
sondern  die  Gerechtigkeit  walten  lassen  sollen;  sie  hätte  euch 
unschuldig  und  rein  von  jedem  Verbrechen  bewahrt,  den  aber, 
welcher  imsühnbare  Verbrechen  begangen,  gestraft  und  die 
Verächter  der  G  gewitzigt.     Unlängst    habe    ich    euch    in 

einem  Schreiben  gelobt;  »jetzt,  bei  den  Göttern,  kann  ich  euch 
t-ui  Widrigkeit  wegen  nicht  Loben.     Ein  Volk  wagt  es, 

wie  Hunde  einen  Menschen  zu  zerfleischen,"  ohne  .sich  dessen 
nachher  zu  schämen.  „Aber  Georg  verdiente,  solches  zu  leiden. 
Gewiss,  ja  ich  gestehe,  vielleicht  noch  Schlimmeres  und  Bitt- 
reres," aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  er  es  von  euch 
leiden  musste.  Dafür  sind  die  Gesetze  da,  die  von  allen  privatim 
und  öffentlich  beobachtet  werden  müssen.  Doch  will  ich  es 
bei  dieser  .Mahnung  bewenden  lassen  und  nicht  strafend  gegen 
euch  einschreiten. 

Nach  Ammianus  Marcellinus  wäre  der  Kaiser  zu  dieser 
Milde  durch  <\rn  Umstand  bewogen  worden,  dass  die  zu  grau- 
samem Tod«  .  iihrten  erbarmungswürdigen  Menschen  mit 
Hülle  der  Christen  hätten  vertheidigt  werden  können,  wenn 
nicht  alle  unterschiedslos  von  Hass  g  _  a  G  org  erfüllt  ge- 
wesen   wären.     Und  d  ihlimme  Anklage   scheint   auch  die 

historia  acephala  zu  bestätigen,  wenn  sie  beim  Ausbruch  der 
Empörung  „die  Alexandriner  und  alle"  gegen  Georg  schreien, 
ihn  fesseln  und  in  den  Kerker  werfen  und  nur  an  seinem  Tode 
.     -  inze  Volk  der  Stadt"   betheiligt  sein  lässt.     Es  ging 

auch  ■  _  h  die  Hole,  entweder  dass,  wie  Philostorgius  an- 
gibt. Athanasius  selbst  durch  seinen  h'ath  zu  dem  Verbrechen 
auJ  shelt  habe,  oder  das  aigen  Georg  gemordet  haben, 

welch«  ihn  um  des  Athanasius  willen  hassten  (Socr.  HL  3). 
Erst  Sozomenus  lässt  die  Arianer  selbst  das  Gerücht  verbreiten 
(V.  7).  Aber  es  bleibt  immerhin  merkwürdig,  dass  beide  den 
Verdacht  nicht  durchaus  abzuweisen  wagen.  So  erklärt  Sokral 
„Ich  meine,  dass  die  Hassenden  in  Aufständen  mit  den  Unrecht 
Thuenden  zugleich  angreifen;  wenigstens  beschuldigt  das 
hreiben  des  Kaisers  (Julian)  mehr  die  Heiden  als  die  Christen;" 
und  Sozomenus  schreibt:     „Ich  glaube,   es  war  mehr  die  That 
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der  Heiden,  wenn  ich  erwäge,  dass  sie  mehr  und  schwerere 
Gründe  des  Hasses  gegen  Georg  hatten  .  .  .  Und  dass  es  sich 
so  verhalte,  bezeugt  der  Kaiser  selbst,  der  es  gewiss  nie  ge- 
standen hätte,  wenn  ihn  nicht  die  Wahrheit  selbst  dazu  ge- 
zwungen hätte;  denn  ich  nieine,  er  würde  es  lieber  gesehen 
haben,  dass  die  Christen  oder  andere  die  Mörder  des  Georg  ge- 
wesen wären,  als  die  Beiden." 

Wie  dem  immer  sein  möge,  sogar  dem  Heiden  Ammianus 
Marcellinus  kommt  sogleich  der  Gedanke,  Georg  und  seine  Ge- 
nossen seien  christliche  Märtyrer,  indem  er  die  Mörder  aus  dem 
Grunde  Georgs  Asche  in  das  Meer  streuen  lässt,  damit  ihm 
nicht,  wie  anderen  christlichen  Märtyrern,  eine  Kirche  errichtei 
werde  (cineres  proiecit  in  mare  id  metuens,  ut  clamabat,  ne 
collectis  supremis  aedes  Ulis  extruerentur  ut  reliquis,  qui  deuiare 
a  religione  compulsi  pertulere  cruciabiles  poenas,  ad  usque 
gloriosam  mortem  intemerata  tide  progressi,  et  nunc  martyres 
appellantur,  KXH.  11,  10).  So  dachten  ohne  Zweifel  auch  die 
Athanasianer,  nicht  aber,  wenn  darüber  auch  nichts  gemeldet 
wird,  die  Georgianer  und  die  Semiarianer  überhaupt.  Sie  waren 
geradezu  gezwungen,  Georg  als  christlichen  Märtyrer  zu  be- 
trachten,  und  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  es  wirklich  thaten, 
und  dass  der  Kult  des  Georg  gerade  in  Alexandrien  seinen 
Ursprung  hat.  Wurde  doch  auch  der  mit  Georg  so  eng  ver- 
bundene Dux  Artemius,  di  m  man  gewöhnlich  unter  dem  von 
Kaiser  Julian  erwähnten  Strategos  Aegyptena  (al.  ßaadevg  zrjg 
AiyrnTor)  verstellt,  als  Märtyrer,  und  zwar  zunächst  von  den 
Semiarianern,  gefeiert. 

Doch  auch  die  Nicäner  legten  sich  schon  ein  Jahrzehnt 
nach  Georgs  Tode  die  Trage  vor,  ob  er  nicht  als  Märtyrer 
feiert  werden  müsse.  Denn  so  ist  Epiphanius  (haer.  76)  zu 
verstehen,  nicht,  wie  Pontanus  meint,  das.  er  den  bereits  von 
einigen  begonnenen  Kult  des  Georg  tadeln  wollte  (p.  79),  worauf 
dann  allerdings  Papebroch  antworten  konnte.  Pontanus  habe 
mala  fide  den  Epiphanius  dafür  angeführt,  dass  zu  seiner  Zeit 
einige  Georg  als  Märt  vier  zu  verehren  angefangen  hätten 
(Acta   SS.  April.   III.   L13).     Davon    sagt    Epiphanius    nichts, 
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aber  auch  Papebroch  hat  mit  dieser  Antwort  das  Zeugnias  des 

Epiphanius  nicht  überhaupt  beseitigt.    Die  Hauptsache  ist  viel- 
mehr, dass   Epiphanius  zuerst  Georg  als  Ä.rianer  darstellt:    Er 
habe  den  A.etius,    den   Urheber  des  Anomöismus,   zum  Diakon 
geweiht    (was  unrichtig  ist)    und   sei    der  Bischof   der  Ariäner 
und  Meletianer   zugleich    gewesen,    der  nämliche,    der   auf  die 
schon  oben  geschilderte  Weise  ermordet  und  verbrannt  worden 
sei;    dass    er  dann  aber    fortfährt:    „Wegen    des  Georg  könnte 
uns    jemand    den  Einwurf   macdien:     Wenn    er   dieses    von   den 
Heiden    gelitten    hat,    kann    er    nicht    als   Märtyrer    betrachtet 
werden?"      Muss    diese    Frage,    sofern    sie    einen    Semiarianer 
betraf,  schon  überraschen,    so  noch  mehr  die  darauf  gegebene 
Antwort:     „Gewiss;    wenn   er    für  die   Wahrheit    einen  solchen 
Kampf    bestanden    und    von    den   Heiden    aus    Missgunst    oder 
wegen  des  Bekenntnisses  des  christlichen  Namens  diese  Strafen 
erlitten  hätte,   so  würde   er  zweifellos    unter  die  Märtyrer  und 
in  Wahrheit   unter  die  nicht  kleinen   zu  versetzen   sein-    (ovxojg 
h  fi&QTVoi  y.a'i  ovx  ev  /mxqoig  hhaxTo);  aber  nicht  wegen  lies 
Bekenntnisses  Christi  habe  er  dies  ausgestanden,  sondern  wegen 
ihr  Dnthaten  und  Gewalttätigkeiten,   mit  welchen  er  zur  Zeit 
seines   Episkopats,    wie    er  diesen    immer    geführt    haben   mag, 
die  u-anze  Stadt  und   das  Volk  unterdrückt  hat  u.  s.   w.     Dass 
Georg  Ariamr  und  der  Gegenbischof  des  Ä.thanasius  war.  das 
hätte    es    also  nicht  unmöglich  gemacht,    ihn    als  Märtyrer  zu 
betrachten  und  zu  verehren;  die  einzige  Frage  ist  vielmehr  die: 
Fr   Georg  von  den  Heilten  aus   Missgunst    oder  um  des  christ- 
lichen   Bekenntnisses    willen    gemordet    worden?      Epiphanius, 
der  merkwürdig  rweise  Georg  nicht  als  den  „Götterfeind"  kennt 
und    sein  Auftreten    gegen    den    heidnischen   Kult    verschweigt, 
verneint  allerdings  die   Frage,    aber  gerade    aus   seiner  Erörte- 
rung ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung,  dass  die- 
jenigen,  welche  sie  bejahten,  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die 
Pflicht  hatten.   Georg  als  Märtyrer  zu  feiern,   und  zwar  ovx  h 
fxixQOig  jidoTvoi.   also  als  Megalomartyr.   als  welcher  er  wirklich 
später  verehrt   wurde,  gleichwie  sein  Gefährte,   der  Dux  Arte- 

mius  (Siuieon  Metaphr.  bei  Migne  115,  1160). 
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Die  nächste  Entwicklung  ist,  da  positive  Zeugnisse  nicht 
darüber  aufklären,  dunkel.  Doch  meine  ich,  einige  Spuren 
entdeckt  zu  haben,  welche  die  Lücke  auszufüllen  geeignet  sein 
dürften.  Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  Anhänger  und 
Gesinnungsgenossen  Georgs,  welche  sich  ja  in  Alexandrien  noch 
länger  hielten  und  unter  Kaiser  Valens  aufs  neue  im  Reich 
erstarkten,  sich  ihren  Glaubenszeugen  nicht  entreissen  lassen 
konnten.  Dann  musste  aber  eine  ihrer  nächsten  Sorgen  die 
Abfassung  eine-  Martyriums  für  Georg  sein,  um  die  Erinnerung 
an  sein  Geschick  wach  zu  erhalten.  Nun  ist  ein  solches  aller- 
dings nicht  mehr  vorhanden,  aber  wenn  sich  noch  in  den  sehr 
späten  Ueberarbeitungen  der  Legende  Spuren  nachweisen  lassen, 
welch,'  auf  eine  bestimmte  Zeit,  Gegend  und  kirchliche  Rich- 
tung hindeuten,  so  müssen  sie  wohl  zur  Grundlage  der  Legende 
gehört  haben.  Das  ist  hier  wirklich  der  Fall.  So,  wenn  in 
dem  Gebet  vor  der  ersten  Hinrichtung,  welches  noch  gegen- 
wärtig eine  Formel  eines  Glaubensbekenntnisses  zur  Grundlage 
hat,  Phrasen  vorkommen,  welche  auf  Origenes  und  das  Alexan- 
drinische  Symbolum  sowie  auf  die  semiarianischen  Symbole  des 
4.  Jahrhunderts  hinweisen,  z.  B.  im  Sangallensis  (==  S,  Ber. 
de,-  k.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1875,  XXVII,  296)  c.  8:  Dens. 
(|iii  es  ante  omnein  creaturam  und  qui  ante  secula  eras.  Ori- 
gines:  aide  omnem  creaturam  natus  ex  Patre;  Forma  Ale- 
xandrina: röv  ngo  aicovcov  evöoxlq  tov  nargög  yevvrj&evra', 
Professio  Arii:  xbv  i£  avxov  ngo  ndvrcov  rcov  aicovcov  vy\- 

uevov  (Denzinger  Enchir.3  p.  6);  Socr.  II.  lo  (und  30):  ngo 
ndvrcov  rcov  altbvtov  bndQ%ovra.,  und:  tov  yevvrr&e'vra  ngo  ndvrcov 
i<:,v  alcbvcov  ex  tov  nargög,  —  Phrasen,  welche  Denzinger  (p.  6) 
geradezu  als  dem  Arius  und  den  arianischen  Formeln  eigen- 
thümlicb  erklärt.     Und  das  nämliche  gilt  von  S  c.  8:    domine 

.  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  uovissimo  de  celo 
sancto  fcuo,  denn  mich  diese  Phrase  isl  acht  Alexandrinisch, 
wie  Denzinger  zeigt,  und  kommt  immer  wieder  in  semiariani- 
schen  Bekenntnissen  vor  (Socr.   II.   I1'  (zweimal).    30). 

Die  gleiche  Erscheinung  bietet  aber  auch  die  Version  des 
Gallicanus  (=  G,   Ber.  <\<v  k.  sächs.  Ges.  der  \Y.  L874.  26,  53). 
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(i  c.  8:  Meinor  sum  domine  Jesu  Christe  tnandatorum  tuorum, 
cuius  imperium  permanet  in  eternum  et  in  seculum  seculi,  von 
welchem  Satze  der  zweite  Theil  wieder  der  Forma  Alex,  eigen- 
thümlich  ist  und  sich  in  den  semiarianischen  Bekenntnissen 
wiederholt    >■  U.    L8.    19.  30).     Ferner  G   c.  8:    Anteipiam 

caelum  et  fcerram  faceres  ipse  es  .  .  .  quem  nullus  hominum 
novit,  eine  Formel,  welche,  soweit  ich  augenblicklich  sehe, 
ebenfalls  nur  in  semiarianischen  Symbolen,  an  deren  Abfassung 

org  selbst  betheiligt  war.  sich  findet  {y.al  Torror  rrjv  yeveoiv 
.  .  .  fiT]deva  yiva>oxeiv,  Socr.  II.  30.  37).  Endlich  auch  in  G 
c.  s:  domine  deus  meus,  qui  in  postera  tempora  misisti  nobis 
unicum  Hlinm  tuum  d.  J.  C.,1)  welche  letzte  Phrase  sich  auch 
in  der  koptischen  Uebersetzung  findet:  0  Lord  God  Who,  in 
the  last  days.  send  into  the  world  Thy  only  begotten  Son 
(Budge  S.  211);  und  die  folgende:  I  will  worship  one  God  the 
Father  of  our  Lord  Jesus  Christ  (S.  205)  kommt  meines  Wissens 
nur  im  Symbolum  apostolicum  der  Alexandrinischen  Kirche  vor: 
Iliazevco  eis  eva  .  .  .   &eör,  t<>v  naxiqa  tov   Xqiozov. 

[ch  schliesse  daraus,    dass   die  ursprünghche  Legende  des 

org  wirklich  in  dem  semiarianischen  Kreise  in  Alexandrieii. 
und  zwar  zu  einer  Zeit  entstanden   i^t.   wo  die  semiarianischen 

mbole  aus  der  Zeil  Georgs  noch  in  frischer  Krinnerung  und 
Geltung  gewesen  sein  müssen.  Ein  ähnliches  Beispiel  bietet 
die  Legende  des  Dux  Artemius.  Sie  i-r  zwar  ganz  im  nicä- 
nischen  Sinne  umgearbeitet,  aber  eine  seniiarianische  Phrase 
der  Synode  von  Antiochien  in  encaeniis  (341),  welche  mehr 
oder  weniger  vollständig  immer  wieder  von  den  Semiarianem, 


*Ö~*  C3 


z.B.  zu  Sirmium  und  Seleukia,  wo  Georg  selbst  anwesend  war. 
gebraucht  wurde,  ist  doch  darin  stehengeblieben.     Migne,  115, 


')  G  c.  8  (auch  Bu         E    212):  qui  in  ventria  cubiculum  virginis  ei 
-ta-  inclusit,    quod    nullus  hominum    potuit   intelligere   unicum   dei 
filium  natum  d.  J.  C.  —   scheint   auf  die   historia  Josephi  c.  14    zurück- 
zugehen:  peperil  me  in  terra  mysterio,   quod  nee  penetrare  nee  capere 
potest  ui  tura,   oder   im  Bahidischen  Text:    genuit   me  mater  mea 

in  spelunca,   quam  nee  nominare  licet   nee  quaerere,   neque  est   in  tota 
creatioue  bomo,  qui  eam  noverit  .  . .    Tischendorf,  Evang.  apoer.9  p.  128. 
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L207:  Deus  ex  Deo,  solus  ex  solo,  rex  ex  rege,  qui  es  .  .  . 
Socr.  II.  10:  Deum  ex  Deo,  totum  ex  toto,  solum  ex  solo, 
perfectum  ex  perfecto,  regem  ex  rege  (vgl.  Socr.  IL  37.  41). 
Der  Verfasser  der  ursprünglichen  Artemius-Legende  'rauss  daher 
in  der  Zeit  gelebt  haben,  wo  man  noch  an  diesen  Bekennt- 
nissen festhielt,  also  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Artemius. 
Wenn  man  aber  für  diesen  Genossen  des  Georg  ein  Martyrium 
abgefasst  hat,  so  gewiss  noch  eher  für  den  letzteren. 

Doch  auch  bei  den  Nicänern  tritt  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts,  wenigstens  in  der  Behandlung  des  Dux 
Artemius,  insofern  eine  Aenderung  ein,  als  auch  sie  ihn  als 
Märtyrer  für  den  christlichen  Glauben  bezeichnen  —  ein  Sta- 
dium der  Entwicklung,  das  uns  in  Theodoret's  Kirchengeschichte 
entgegentritt,  wo  Artemius  nicht  blos  unter  die  Blutzeugen 
während  der  julianischen  Regierung  gezählt  wird,  sondern  es 
ausdrücklich  von  ihm  heisst:  Sogar  Artemius,  den  Dux  militum 
per  Aegyptum,  beraubte  der  Kaiser  seiner  Güter  und  ent- 
hauptete er,  weil  er  während  seiner  Amtsführung  unter  Kon- 
stantes sehr  viele  Idole  zertrümmert  hatte  (III.  14).  Und  ebenso 
tritt  eine  Wendung  in  der  Behandlung  des  Georg  ein;  man 
anerkennt  auch  bei  ihm,  er  sei  um  des  christlichen  Bekennt- 
nisses willen  gestorben  und  als  Märtyrer  zu  verehren.  Nun 
kann  freilich  nicht  auf  Jahr  und  Tag,  mich  nicht  auf  ein  Jahr- 
zehent  bestimmt  werden,  wann  dies  geschah,  da  ein  bis  daher 
festgehaltenes  Zeugniss,  das  sogenannte  Decretum  Gelasii  I'.. 
wie  ich  schon  L888  in  diesen  Berichten  nachgewiesen  habe, 
drin  P.  Gelasius  ni'lit  angehört1)  und,  wie  ich  jetzt  hinzusetze. 
kaum  vor  Justinians  I.  Tode  (565)  verfasst  sein  kann.  Doch 
wenn  auch  dieses  Zeugniss  hin  wegfällt,  so  in uss  Georg  dennoch 
in  der /weiten  llält'te  des  5.  oder  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts  ein  in  der  katholischen  Kirche  anerkannter 
und  verehrter  Heiliger  geworden   sein,  da   nunmehr  die  zuver- 


')  .Mein  Ergebniss  bestätigt  Dziaiowski,  [sidor  and  [ldefons  als 
Litteraturhistoriker ,  in  den  „Kirchengeschichtl.  Studien,  herausg.  von 
Pnöpfler"  etc.  IV.  2,  5.  80.  98, 
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lässigen  Nachrichten  über  Kirchenbauten  zu  seinen  Ehren  be- 
ginnen. So  bei  Prokop,  der  von  Kaiser  Justinian  I.  berichtet: 
.'f  ze  NixonoXei  ib  x&v  zeooagdxovTa  nevxe  xakov/uevov  fiovaazri- 
giov,  y.iu  legöv  I\<nnyi<<>  nn  /bidQTVQi  iv  Bi£avdi$  edei/uaxo  (de 
aedif.  III.  254,  _!.  Bonn.  Ausg.).  Und  in  die  gleiche  Zeit  un- 
gefähr reicht  schon  das  von  P.  Gregor  erwähnte  Kloster  des 
hl.  Georg  auf  der  massa  Maratodis  auf  Sicilien. 

Diese  Wendung  in  der  Verehrung  Georgs  musste  natürlich 
auch  eine  Katholisirung  seines  Martyriums  zur  Folge  haben: 
denn  als  Gegenbischof  des  hl.  Athanasius  durfte  er  da  nicht 
mehr  erscheinen.  So  geschah  es  ja  auch  mit  dem  Dax  Arte- 
mius.  Seine,  wie  oben  gezeigt,  aus  semiarianischem  Kreise 
stammende  Legende  wird,  soweit  es  der  Ueberarbeiter  ver- 
stand, der  semiarianischen Spuren  entkleidet:  Artemius  erscheint 
ebenso  als  glühender  Liebhaber  des  nicänischen  Glaubens,  wie 
Kaiser  Konstantius,  der  nur  zuletzt,  als  er  im  Begriffe  steht, 
gegen  Julian  zu  ziehen,  .von  den  gottlosen  A rianern  gegen 
das  Eomoousion  aufgebracht"  wird  und  ein  Konzil  nach  Nicäa 
berufen  will.  Sonst  erinnert  an  den  geschichtlichen  Artemius 
noch,  dass  er  Dux  in  Aegypten  war,  aber  von  seiner  Amts- 
tätigkeit und  seiner  Beziehung  zu  denAlexandrinischen  Bischöfen 
Georg  und  Athanasius  wird  nichts  erwähnt.  Er  erleidet  auch 
nicht  den  Tod.  wie  Animiauus  Marcellinus  angibt,  auf  Drängen 
der  Alexandriner  und  wegen  der  Menge  seiner  Verbrechen  oder 
wegen  Zerstörung  der  Götterbilder,  wie  Theodoret  erzählt,  son- 
dern wegen  seiner  Betheiligung  an  der  Ermordung  von  Julians 
Bruder  Grallus.  Da  aber  dieses  einen  Anspruch  auf  den  Titel 
eines  Märtyrers  nicht  begründen  kann,  so  fingirt  der  Ueber- 
arbeiter, Julian  habe  Artemius  Begnadigung  angeboten,  wenn 
er  den  Göttern  opfere  u.  s.  w.  Es  >teht  somit  nicht  nur  die 
Thatsache  fest,  dass  man  wirklich,  wenn  man  es  für  gut  fand. 
Heiligen  eine  ganz,  neue  Legende  unterschob,  sondern  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  man  dabei  verfuhr,  erkennt  man  aus  dieser 
Ueberarbeitung  der  Artemius-Legende.  Wie  hier,  brauchte 
man  bei  Georg  nur  seine  geschichtliche  Beziehung  zu  Ale- 
xandrien  und  Athanasius  zu  unterdrücken  und  den  Alexandri- 
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nischen  Vorgängen  ein  Verhör  vor  einem  Kaiser  zu  Substi- 
tuten, und  man  hatte,  was  man  wünschte.  E  chah  dies 
aber  am  leichtesten  dadurch,  dass  man  seinen  bischöflichen 
Charakter  strich  und  ihn  als  einen  jungen  Krieger  darstellte, 
was  bei  Georg  um  so  näher  lag,  als  er  thatsächlich  in  seinen 
jüngeren  Jahren  Militärbeamter   war. 

Das  ist  aber  keine  blosse  Vermuthung,  sondern  ein  nach- 
weisbares weiteres  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Georgs- 
legende. Es  geht  nämlich,  wie  schon  Gutschmid  (Her.  der 
lis.  Ges.  der  Wiss.  L861.  13,  183)  gesehen  hat.  der  jetzt  be- 
kannten ältesten  Version  der  Legende  noch  eine  andere  voran, 
welche  dadurch  charakteristisch  ist.  dass  sie  das  Martyrium 
Georgs  noch  nicht  mit  seiner  Enthauptung,  sondern  mit  seiner 
Verbrennung  schliesst.  und  am  ausführlichsten  bei  Venantius 
Fortunatus  (Carm.  lib.  II.  12)  erhalten  ist: 

De  basilica  S.  Georgi 

Martyris  e^regü  pollens  micat  aula  Georgi, 

cuius  in  hunc  mundum  spargitur  altus  honor: 
carcere  caede  farae  vinclis  site  frigore  flammis 

ronfessus  Christum  duxit  ad  astra   caput: 
qui   virtute  potens  orientis  in   axe  sepultus 

ecce  sub  oeeiduo  cardine  praebet  opem. 
ergo  memento  preces  et  reddere  vota.  viator: 

obtinet  hie  meritis  quod   petii   alma   lides. 
condidit  antistes  Sidonius  ista  decenter, 

)iroficiant  animae  quae  nova   templa   suae. 

hie  gleiche   Version    der  Legende    mit    dem   schliesslichen 
Verbrennen    des  Georg    vertritt    das    syrische   Festbrevier,    aus 
Ichem  Zingerle    in    der  „Zeitschrift   der  Deutschen    morgen- 
ländischen Gesellschaft"  (15,645)  mittheilt,  es  werde  .erzählt, 
di,.  Asche  des  im  Morgenlande  hochgefeierten  Märtyrers  Georgiua 
i    n;iili    seinem    Feuertode    auf    dir    Berge    weithin    zerstreu! 
orden  auf  Befehl  des  Tyrannen;  da  rGebol  *  bristus  der  König 
\ 1 1 .  ii  Gebirgen:   Bewahret  mir  sorgsam  Diese  Asche  auf." 
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Diese  Version  ist  auch  dadurch  wichtig,  dass  sie  die  Aische 

.res  auf  die  Berge  statt   ins  Meer  oder   in  den  See  streuen 

lässt,    wofür  vielleicht   Epiphanius  massgebend   war.   nach  dem 

ofalls  nicht  ins  Meer,  sondern  in  die  Winde  gestreut  wird. 

Endlich  stimmt  zu  dieser  Version  auch  die  Georgslegende 
der  Moslems  bei  Mas'üdi,  welche,  obwohl  sie  bereits  eine  drei- 
malige Ermordung  und  eine  zweimalige  Wiedererweckung  kennt. 
dennoch  mit  der  Verbrennung  Georgs  schliesst.  One  of  the 
persons  who  live  after  Christ,  in  the  Fatrah,1)  was  George. 
His  birth  feil  within  the  liftime  of  some  of  the  apostles.  God 
sent  him  to  the  King  of  el-Mausil,  to  call  him  to  the  true 
religion.  and  through  the  King  killed  him,  God  restored  him 
to  life,  and  sent  him  a  second  time  to  him:  the  King  killed 
him  again;  but  God  resuscitated  him  once  more,  and  sent  him 
a  tird  time:  now  the  King  burnt  him,  and  threw  the  ashes 
into  the  Tigris.  God  destroyed  the  King,  and  all  his  subjects 
who  had  followed  him.  So  the  story  is  related  by  believi 
of  the  Scriptures,  and  in  the  books  on  the  beginning  and  on 
the  biography  (of  Mohammed),  by  Wahb  Ben  Monabbih  and 
others    auth     -      -  ir,    El-Mas3  üdis's    historical    Encyclo- 

paedia  p.  1- 

Hier  ist  die  ursprüngliche  historische  Begebenheit,  dass 
Georgs  Asche  ins  Meer  oder  in  den  See  gestreut  wurde,  zweifel- 
los nur  d  n  durch  den  Tigris  ersetzt,  weil  Mas'  üdi  Georg 
zu  dem   König  von  Mosul  senden  lässt. 

Aber  ist  —  da-  ist  die  Frage  —  der  Georg  desVenantius 
Fortunatus  der  Georg  von  Alexandrien?  Ganz  gewiss.  Man 
braucht  zum  Beweise  nur  die  Quellen  mit  ihm  zu  vergleichen: 
Hist.  acephala:  in  carcere  ferro  vinctus  .  .  .  occiderunt  .  .  .  com- 
busserunt  (Larsow  S.  38);  Amnu^lan. :  raptum  . . .  proterens 
et  conculcans  .  .  .  exanimati  .  .  .  igne  crematis;  !\|:i|dianius:  ab 
gentilibus  circumseptus  ac  multa  perpessus  ...  fustibus  per- 
cussus  .  .  .  in  iis  suppliciis  extinctus  .  .  .  post  obitum  concrema- 
tus;  Sozonie-uu-s:  vincula  ...  carcerem  ...  trucidant  ...  incendio; 

')  In  der  Periode  zwischen  Christus  und  Mohammed. 
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Venantius  Fortunatus:  carcere  caede  .  .  .  vinclis  . .  .  tlammis  — 
und  die  Identität  des  Georgius  bei  Venantius  Fortunatus  mit 
dem  Alexandrin ischen  ist  in  die  Augen  springend.  Doch  ist 
Georg  bei  Venantius  Fortunatus  (wie  auch  bei  Gregor  von 
Tours  de  glor.  mart.  c.  101)  bereits  der  bischöflichen  Würde 
entkleidet,  spielt  sein  Martyrium  im  Orient,  und  handelt  es 
sich  nur  noch  um  das  Bekenntniss  Christi  (confessus  Christum), 
d.  1).  darum,  dass  er  Christum  nicht  verleugnen  und  den  Göttern 
nicht  opfern  wollte.  Auch  muss  in  dieser  Version  der  Legende 
schon  von  einem  Grabe  des  Georg  die  Rede  gewesen  sein, 
wenn  Venantius  Fortunatus  nicht  selbst,  was  wahrscheinlicher 
ist.1)  den  Zug  wegen  der  viel  und  weit  verbreiteten  Reliquien 
des  Eeiligen  hinzugefügt  hat.  Endlich  scheint  ihm  ein  ahn- 
lieber  Schluss  vorgelegen  zu  haben,  wie  im  Sangallensis.  Denn 
wie  hier  (c.  20)  die  Stimme  vom  Himmel  zu  Georg  sagt:  Per 
me  ipsum  iuro,  quia,  quiequid  nie  petierit  aliquis  in  nomine 
tuo.  dabo  illi,  so  heisst  es  bei  Venantius  Fortunatus:  Ergo 
memento  preces  et  reddere  vota.  viator:  obtinet  hie  meritis 
quod  petit  alma  fides.  Doch  von  mehrmaligem  Tode  und  von 
Wiedererweckungen  Georgs  konnte  er  noch  nichts  wissen,  da 
er  sonst  gewiss  diese  ganz  aussergewöhnlichen  Vorgänge  er- 
wähnt   hätte. 

unterdessen,  aber,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht  vor 
ungefähr  150,  war  nach  einer  Notiz  in  dem  sogenannten 
Decretum  Grelasii  1'.  die  Legende  wieder  neu  bearbeitet  worden: 
Item  gesta  sanetorum  martyrum,  qui  multiplieibus  tormentorum 
cruciatibus  ei  tnirabilibus  confessionum  triumphis  irradiant . . . 
8ed  ideo  seeundum  antiquam  consuetudinem  singulari  cautela 
in  s.  Romana  ecclesia  tion  leguntur,  quia  ei  eorum,  qui  con- 
acripsere,  uomina  penitus  ignorantur,  ei  ab  infidelibus  vel  idiotis 
superflua  aui  minus  aptä,  quam  rei  ordo  fuerit,  esse  putantur: 
3icui    cujusdam   Quirici    ei   Julittae,    3icut   Georgii    aliorumque 

ij  Weder  S  and  G  noch   die  koptische  I  tzung  v,  chon 

von    einem  Grabe   des    Märtyrers,   and   auch    Dillmanns   arabischer   und 
syrischer  Texl  scheinen  noch  nichts  davon  zu  haben. 
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hujusmodi  passiones,  quae  ab  haereticis  perhibentur  composita 
Propter  quod,  ut  dictum  est.  ne  vel  levis  subsannandi  oriretur 
occasio,  in  s.  Romana  ecclesia  nmi  leguntur.  Nos  tarnen  cum 
praedicta  ecclesia  et  omnes  martyres  et  eorum  gloriosos  agon<  s, 
qui  Deo  magis  quam  hominibus  noti  sunt,  omni  devotione 
eramur  (Thiel,  Ep.  Rom.  Pont.  [,  458). 
Hier     -  r    zunächst   einem  Irrthum   entgegenzutreten. 

Man  hat  nämlich,  da  man  diese-  Dekret  für  acht  hielt,  bisher 
behauptet,  P.  Gelasius  habe  bereit-  i94  die  Legende,  welche 
später  unter  dem  Namen  eines  Pasecras  geht  und  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  in  den  Codices  Gallicanus  und  Sangallensis 
erhalten  sei,  gekannt  und  verdammt.  Das  kann  nicht  der  Fall 
sein,  da  das  Dekret  unächt  und  viel  später  verfasst  ist.  Gleich- 
wohl enthält  es  dadurch,  dass  es  die  Legende  Georgs  in  die 
engste  Verbindung  mit  der  des  Quiricus  und  der  Julitta  setzt 
und  beiden  den  gleichen  Charakter  zuschreibt,  für  unsere  Frage 
einen  wichtigen  Fingerzeig.  Geht  man  nämlich  der  Legende 
<\<<  Quiricus  und  der  Julitta  nach,  so  findet  man.  dass  bereits 
vorher  in  der  orientalischen  Kirche  selbst  Anstoss  an  ihren 
Ungeheuerlichkeiten  genommen  wurde,  und  dass  der  Verfasser 
des  sogenannten  Decretum  Gelasii  seine  Weisheit  daher  be- 
zogen, also  erst  nach  Justinians  I.  Tode  geschrieben  hat.  I!- 
beweist  dies  der  gegen  Ende  der  Regierung  dieses  Kaisers  oder 
gleich  darauf  geschriebene  Brief  eines  Bischofs  Zosimus,  worin 
er  den  Bischof  Theodor  von  Ikonium  fragt,  ob  auch  in  der 
Stadt  der  Lykaonier  .jenes  bei  vielen,  besonders  aber  bei  Un- 
wissenderen (äyQoixodeoTeQOig,  agrestioribus:  Ps.-Gelas.  ab  idioi 
beliebte  Martyrium  der  Julitta  und  ihres  Sohnes  Quiricus, 
welches  der  Wahrheit  Widersprechendes  enthält  und  weder 
«ine  Ordnung  noch  eine  Konsequenz  in  den  Gedanken  und 
Ausdrücken  bewahrt,  sich  finde"  (xal  ovöl  xd^tv  uva  oa>Cov, 
neque  ordinem  servans;  Ps.-Gelas.  superflua  aut  minus  apta, 
quam  rei  ordo  fuerit).  Und  darauf  antwortet  Theodor:  Er 
habe  jenes  Machwerk  erhalten  und.  nachdem  er  es  genauer 
durchgegangen,  gefunden,  dass  Zosimus  recht  habe.  Er  glaube, 
i  -  sei  eine  Komposition  der  Manichäer  oder  anderer  Häretiker 
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oder  vielleicht  auch  von  Heiden  (heQodötjcov  i]  noXMxig  &dvr}X(ov; 
Ps.-Gelas.  ab  infidelibus  .  . .  esse  putantur  . . .  quae  ah  haereticis . 
perhibentur  compositae),  eine  lügenhafte  Arbeit  derjenigen, 
welche  die  Verkündigung  der  Wahrheit  verlachen  und  das 
Kreuz  Christi  für  ein  A.ergerniss  und  eine  Thorheit  erachten. 
Nachdem  er  nachgeforscht,  berichte  er  nunmehr,  was  er  über 
beide  Märtyrer  erfahren  habe  (Anal.  Bolland.  I,  201).  Man 
sieht,  Pseudo-Gelasius  geht  nur  insofern  über  Theodor  hinaus, 
als  er  auf  die  gleiche  Linie  mit  der  Ouiricuslegende  die  des 
Georg  und  andere  gleichartige  stellt.  Und  er  hatte  Grund 
dazu.  Denn  offenbar  hatte  er  eine  Handschrift  vor  sich,  in 
welcher  wie  gewöhnlich  die  Quiricuslegende  mit  der  Georgs 
und  ähnlichen  verwandten,1)  z.B.  mit  der  des  Christophorus.'M 
verbunden   war. 

Diese  „älteste  litterarische  Gestalt  der  Georgslegende" 
glaubt  man  nun  .in  einer  griechischen  Vita  erkannt  zu  haben, 
die  uns  hauptsächlich  in  den  Bruchstücken  eines  griechischen 
Palimpsestes  zu  Wien  und  in  zwei  vollständigen  lateinischen 
Bearbeitungen,  denjenigen  des  Cod.  Gallicanus  in  dn-  Bibliothek 
der  Bollandisten  zu  Brüssel  und  des  Cod.  Sangallensis  in  der 
Stiftsbibliothek  zu  S.Gallen  Hs.  550,  erhalten  ist  .  Von  den 
Fragmenten  des  Wiener  Palimpsestes  vermuthel  der  Heraus- 
ier  Detlefsen  auf  Grund  der  Sprachformen  der  Niederschrift, 
dass  sie  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  und  als  Verfasser  be- 


'O 


')  Dillmann,  Heber  die  apokr.  Märtyrergeschichten  des  Cyriacua  mit 
Julitta  und  d<  b.  der  Berl.  Äkad.  1887,  Stück  XXIII.  352) 
konstatiri  die  Verbindunj  b  r  in  den  von  ihm  besprochenen  arabi- 
schen and  syrischen  II Ischrifton,  aber  ebenso  im  syrischen  Manuskript 

ind  im  karschunischen  des  Britischen   Museums. 

m  \.ntiochien  verfassl  worden,  da  Chri&tophorus 
die  von  ihm  bekehrten  Soldaten  nach  Antiochien  bin  einführt,  um  sich 
mit  ihnen  von  Bischof  Babylas  taufen  zu  lassen.  Wäre  der  res  oder 
imperator    Dagnus,    unter    dem    Christopho  wurde,    (Acta 

38    -T i il i i  [V,  146;  Anal.  Boll.  1.  121.  517),  wie  i  cheinlich  i  t,  mil 

dem  Kaiser  Dacianus  dei  legende  identisch,  so  wäre  diese  wahr- 

inlich  ebenfalls  in  Antiochien  verfas  i    worden. 
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zeichnet  er  einen  wenig  gebildeten  Geistlichen  des  4.  oder 
5.  Jahrhunderts,  am  wahrscheinlichsten  einen  Aegypter.  Der 
Gallicanus  und  Saogallens  Um  zwei  von  einander  unab- 
häi  a  Debersetzungen  desselben  griechischen  Originals  sein 
oder  die  üebersetzung  zweier  unter  sich  abweichender  giiechi- 
scher  Texte  repräsentiren  (Vetter  p.   KVII). 

Dies  i  Ausführung  kann  ich  schon  uns  dem  Grunde  nicht 
beistimmen,  weil  nach  meiner  vorausgehenden  Darlegung  der 
im  Wiener  Palimpsest  repräsentirten  Redaktion  zwei  frühere 
die  Alexandrinisch-semiarianische  und  die  des  Venantius  Fortu- 
natus,  vorausgegangen  sein  müssen.  Sie  kann  aber  auch  nicht 
„die  älteste  litterarische  Gestalt"  der  Legende  sein,  welche 
man  von  Pasecras  geschrieben  sein  lässt,  weil  es  in  dem  cili- 
aren wichtigeren  Fragmente  bereits  heisst,  Georg  werde  wäh- 
rend seines  siebenjährigen  Leidens  dreimal  sterben  und  dreimal 
auferweckt  werden;  sei  er  das  vierte  Mal  gestorben,  dann 
werde  Jesus  ihn  bei  sich  aufnehmen.  Denn  wenn  ich  auch 
meine  Annahme  nicht  belegen  kann,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Version  so  wenig  als  die  Legenden  des  Christophorus 
und  Artemius1)  von  einer  Auferweckung  von  einem  ein-,  zwei- 
oder  dreimaligen  Tode  etwas  wusste,  so  kann  ich  doch  zeigen, 
dass  die  dreimalige  Wiedererweckung  erst  allmälig  in  die 
Legende  Eingang  fand.  Es  ergibt  sich  das  unwiderleglich  aus 
den  von  Dillmann  zergliederten  arabischen  und  syrischen 
Texten.  Denn  während  >\>-r  syrische  Text  Georg  nur  erst  ein- 
mal vom  Tode  auferweckt  werden  lässt,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Leih  in  zehn  Theile  getheilt  und  die 
Stücke  in  eine  Grube  geworfen  worden  waren,  wird  er  nach 
in  arabischen  schon  zweimal  auferweckt,  einmal  nachdem  er 
mit  dem  Rade  getödtet,  das  anderemal,  nachdem  er  mit  einer 
Dreschmaschine  zerrissen,   dann  verbrannt  und  seine  Asche  nach 


vl  In  der  vita   Artemii   sagt  Julian:    ov  yag   evi  yt   avxo  ■■"■>■< 

ünfärfo,  äXXa  pvQtois;  Artemius  stirbt  aber  gleichwohl  nicht  vor  der  Ent- 
hauptung und  wird  auch  nicht  auferweckt,  Bondern  in  den  grausam 
Leiden,   die   im  Wesentlichen    die  nämlichen  sind,   wie    die  Georgs   vor 
seiner  ersten  Auferweckung  (G  und  S  c.  9),  am  Leben  erhalten. 
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allen  Winden  zerstreut  worden  war.  Aber  nach  beiden  Texten 
wird  er  schliesslich  schon  enthauptet  (S.  355).  Und  das  näm- 
liche beweist  auch  die  Legende  der  Moslems,  welche  Georg  erst 
zweimal   vom  Tode  auferweckt  werden  lässt. 

Die  Hauptfrage  bleibt  indessen:  Ist  auch  der  Georg  der 
Pasecras-Redaktion  noch  der  Alexamlrinisehe?  Sie  wird  schon 
deswegen  zu  bejahen  sein,  weil  kein  Mensch  daran  zweifelt, 
dass  der  Georg  des  Venantius  Fortunatus,  des  syrischen  Fest- 
breviers und  der  Moslems,  den  ich  als  den  Alexandrinisehen 
Bischof  nachgewiesen  habe,  auch  der  Georg  der  Pasecras- 
tiedaktion  ist;  weil  ferner  noch  in  dieser  mehrere  Phrasen  in 
dem  Gebete  Georgs  vor  seiner  ersten  Hinrichtung  (S  und  G 
c.  8,  auch  die  koptische  Uebersetzung)  nach  Alexandrien  und 
auf  die  semiarianischen  Bekenntnisse  hinweisen,  und  weil  end- 
lich auch  der  ein-  oder  mehrmalige  Tod  und  die  darauf  folgen- 
den Wiedererweckungen  auf  die  Geschichte  des  Alexandrinisch<  n 
Georg  und  die  verschiedenartigen  Traditionen  von  dem  Streuen 
seiner  Asche  entweder  ins  Meer  (See?)  oder  in  die  Winde  oder 
auch  auf  die  Berge  zurückgehen.  Aber  freilich  muss  man 
dabei  die  schon  dargethane  allmälige  Entwicklung  der  kegende 
mit  einer  ein-,  zwei-  und  dreimaligen  Todtenerweckung  und 
infolge  dessen  die  eigenmächtige  Erfindung  der  Martern  im 
Auge  haben,  um  die  Räthsel  zu  lösen. 

Das  schon  mehrmals  erwähnte  Gebet  mit  seinen  semiariani- 
Bchen  Spuren  leitet,  das  erkennt  man  ohne  Schwierigkeit,  zur 
Todesszene  über,  welche  nach  Ammianus  Marcellinus  mit  dem 
Werfen  der  Asche  ins  Meer  («»der  in  den  See?)  endet.  Ganz 
30,  mit  dem  Wert,  n  der  ITeberreste  Georgs  in  die  Grube  oder 
auch  in  den  See.  schh»s  ursprünglich  die  Pasecras-ßedaktion, 
wie  man  an  dem  syrischen  Text  bei  Dillmann  sieht,  der  ganz 
summarisch  erzählt:  Georg  sei  mit  dem  Rade  getödtet,  sein 
Leib  in  zehn  Theile  getheilt  und  die  Stücke  in  eine  Grube 
.vollen  worden;  denn  wenn  er  Fortfährt,  Georg  sei  darauf 
wieder  erweckt  und  endlich  enthaupte!  worden,  so  ist  das  eine 
spätere  Zuthat,  zu  welcher  ein  neuer  Oeberarbeiter  sich  nur 
deswegen   veranlass!   sah,   weil  erden  zum  Krieger  gewordenen 
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Georg  gemäss  der  bei  den  Römern  gesetzlichen  Einrichtungs- 
weise  standesgemäsa  enthaupten  hissen  wollte.  Das  eine  for- 
derte das  andere:  Der  Krieger  musste  enthauptet  und  zu  dem 
Zwecke,   wenn  man  die   ursj» rundliche  Legende  nichl  ganz  auf- 

..•n  wollte,  vorher  vmii  Tode  wieder  erweckt  werden.  \).< 
aber  die  ursprüngliche  Pasecras-Kedaktion  wirklieh  mit  dem 
\\ ',  rfen  der  Deberreste  Georgs  in  die  Grube  oder  in  den  See 
endete,  das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sämmtliche  Versionen 
die  erste  Todesart  in  dieser  Weise  schliessen,  besonders  merk- 
würdig S  e.  9,  der  statt  Grube  oder  Brunnen  noch  zweimal  See 
hat:  Tunc  iussit,  ut  ossa  s.  Greorgii  mitterentur  in  lacum,  und: 
Michael,  descende  in  lacum  istum  et  hinge  ossa  Georgii,  eine 
Version,  welche  nicht  nur  die  Lesart  „lacus*  des  Ammianus 
.Marcellinus  wiedergibt,  sondern  m.  E.  die  Annahme  einer 
andern  Redaktion  neben  der  syrischen  Dillmanns  fordert.  Es 
geschieht  aber  auch  das  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  die 
Grube  oder  in  den  See  wie  bei  Ammianus  Marcellinus  aus  der 
Erwägung:  X«'  aliquando  eas  inveniant  christiani  (S  c.  9)  (-dei- 
ne quis  christianorum  rapiat  de  membris  eins  ut  suscitet  mar- 
tyrium  eius,  et  confidant   in  cum  (G  c.  9). 

Nun  phantasiren  die  Ueberarbeiter  immer  weiter.  Da  die 
ursprüngliche  Redaktion  des  angeblichen  Pasecras  die  Tradition 
über  die  Leidensgeschichte  Georgs,  wonach  er  nicht  blos  er- 
mordet, sondern  auch  verbrannt  und  seine  Asche  in  die  Luft 
oder  auf  die  Berge  zerstreut  wurde,  nicht  erschöpfte,  so  musste 
diese  Lücke  ausgefüllt  werden,  und  nachdem  einmal  eine  Wieder- 
erweckung eingeführt  war.  konnte  man  leicht  noch  eine  zweite 
einfügen,  um  die  Legende  mit  der  Tradition  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen.  Dieses  Stadium  der  Entwicklung  zeigt  die 
arabische  Version  bei  Dillmann.  Nach  ihr  wird  Georg  schon 
zweimal  vom  Tode  erweckt:  .einmal,  nachdem  er  mit  dem 
Rade  getödtet,  sein  Fleisch  gebraten  und  den  I  Linden  hinge- 
worfen war.  die  es  aber  nicht  anrührten,  und  das  andeiemal, 
nachdem  er  mit  einer  Dreschmaschine  zerrissen,  dann  verbrannt 
und  seine  Asche  nach  allen  Winden  zerstreut  worden  war." 
Zu  Grunde  gelegt    ist    aber   die  Darstellung    von  Georgs  Tode 
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bei   Epiphanius:   concrematus,  .  .  .  ossibus   in   cinercm  redactus, 
atque  in  ventos  dispersus. 

Wieder  Neues  weiss  die  abgeschlossene  Pasecras-Redaktion 
zu  erzählen.  Anfänglich  behielt  auch  sie  die  Angabe  i\<^ 
arabischen  Textes  Dillmanns  bei,  wie  man  noch  deutlieh  an  G 
c.  10  erkennt:  ut  membra  eins  disrumperent  et  fierent  sicut 
pulverem,  quem  proiciet  ventus  a  facie  terrae  (vgl.  Budge 
S.  214);  aber  die  Prozedur  sank  schon  in  G  zu  einer  neben- 
sächlichen, nicht  mehr  zum  Tode  führenden  Marter  herab, 
während  sie  in  den  anderen  Handschriften  bereits  ganz  ver- 
wischt ist  und  wie  in  G  durch  eine  andere  Art  des  wirklichen 
lertodes  ersetzt  wird.  Der  angebliche  Pasecras  ist  aber  da- 
durch selbst  so  unsicher  geworden,  dass  er  bei  dieser  von  ihm 
ersonnenen  Prozedur  bald  von  übrig  g<  ■Idiebenen  Gebeinen  bald 
von  Asche  spricht  und  deshalb  auch  ein  neues  Verfahren  mit 
den  Ueberresten  Georgs  erdichtet,  dem  aber  auch  jetzt  wieder 
der  Ammianische  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  kein  Christ  solle 
von  Geor;_  einen  etwas  nehmen  und  ihm  eia  Martyrium  er- 

richten können:  Tunc  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereum, 
ei  misit  in  eum  picem  .  .  ..  et  corpus  sanctum  ibi  mitti  precepii 
...  Tunc  bullibat  caccabus  et  sibilat  cubitos  XV,  et  nuntiatum 
imperatori  quoniam  sohlte  sunt  carnes,  e\  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.  Tunc  iubet  imperator  cum  ipso  caccabo  operire 
eum  dicens:  ne  aliquis  christianus  accipiat  de  ossibus  eins  et 
faciat  martyrium  eins.  Erdbeben,  Verdunklung  der  Sonne  und 
grosse  Finsterniss  treten  ein,  <U-r  Herr  ahn-  steigt  mit  seinen 
Engeln  herab  und  befiehlt  dem  Engel  Michael:  Amen,  dico 
tibi,  effunde  caccabum  super  terram  el  collige  omnem  pulverem 
et  guttas,  que  erant  altrinsecus,  quod  per  bullientem  effusa. 
Dem  Kaiser  aber  wird  gemeldet:  Georgius  resurrexit,  cuius 
membra  in  caccabo  ai  reo  exarseranl  ab  igne,  et  vivens  deambu- 
lans  in  civita  ;ei   christianos  (<<   c.    11.    L2). 

Damit  nicht  .   muss  Georg  ooeh  ein  drittes  Mal  den 

Feuertod  erleiden.     Erbrennt  wie  das  vo  bende  Mal   „wie 

Wachs".    Sein  Leichnam   und  aber  auf  den  Gipfe]  eines  hohen 
Bi  gebracht,  damit  die  Vögel   des  Himmels  ihn   verzehren, 
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und  seine  Gebeine  über  die  Erde  zerstreut,  damit  kein  Christ 
davon  nehme  und  Georg  ein  Martyrium  errichte:  Tunc  iussit 
imperator  eici  eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium. 
Et  extenso  cum  fustibus  carminare  preeepit,  et  cassidem  igneam 
super  capud  eius  poni  preeepit,  et  ungulis  ferreis  radi  corpus 
eins,  et  defecerunt  ministri  eins  operantes  in  eum  et  in  nullis 
tormentis  prevalebant  ei.  Iterum  iussit  candelas  subponi  per 
latera  eius,  et  tribulatus  est.  Ardebat  enim  corpus  eius  sicut 
cera  et . . .  emisit  spiritum.  Tunc  imperator  portare  corpus 
s.  Georgii  et  in  vertice  montis  excelsi  poni  preeepit.  Descen- 
dant,  inquid,  volatilia  caeli  et  comedant  eum,  et  ossa  eius  dis- 
pergant  super  terra,  ne  quis  ehristianus  vir  aut  mulier  tollat 
de  ossibus  eius  et  recondat  in  linteum,  et  eum  sibi  pro  me- 
dicina  reservet,  et  suscitet  martyrium  eius.  Et  positus  est  in 
vertice  montis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris  (S  Seres,  ebenso  bei 
Budge  S.  224).  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Remini- 
scenz  an  die  Tradition  des  syrischen  Festbreviers,  welches,  wie 
wir  wissen,  die  Asche  Georgs  nach  seiner  Verbrennung  auf 
den  Befehl  des  Tyrannen  auf  die  Berge  weithin  zerstreuen, 
Christus  aber  allen  Gebirgen  befehlen  lässt,  ihm  diese  Asche 
sorgsam  aufzubewahren.  Nur  müssen  in  dieser  Ueberarbeitung, 
weil  sie  Georg  noch  enthaupten  lässt.  die  Ueberreste,  statt  auf- 
bewahrt, sofort  wieder  ins  Leben  gerufen  werden,  was  auf  Be- 
fehl des  Herrn  der  Engel  Michael   ausführt. 

An  den  Ueberarbeitungen  der  Pasecras-Redaktion  fällt  aber 
noch  der  Umstand  auf,  dass  sie  sämmtlich  keinen  Abschluss 
haben.  Denn  obwohl  sie  Georg  am  Ende  enthaupten  lassen, 
so  gibt  doch  keine  an.  was  mit  seinem  Leichname  geschehen 
ist.  Es  beweist  dies  zunächst,  dass  die  Ueberärbeiter  noch 
nichts  von  einem  Grabe  Georgs  wussten,  dann  aber  noch,  dass 
die  Enthauptung  auch  in  dieser  Redaktion  eine  spätere  Zuthat 
sein  muss,  da—  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  ursprüngliche 
Pasecras-Redaktion  in  der  That,  wie  oben  gezeigt  wurde,  mit 
dem  Werfen  der  Ueberreste  Georgs  in  eine  Grube  oder  in  den 
See  geschlossen  haben  muss.  Man  hat  denn  auch  später  diesen 
Maugel  beseitigt  und  ein  Grab  des  Heiligen  erfunden. 

11.  L899.  Sitzuwgsb.  d.  pbil.  u.  bist.  GL  13 
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Die  allmälige  Ausbildung  der  Pasecraslegende  liegt  nun- 
mehr klar  vor  uns,  und  es  war  ein  fundamentaler  Irrthum 
Gutschmids,  wenn  er  meinte,  in  dem  dreimaligen  Sterben  und 
Auferwecken  sei  ein  acht  alterthümlicher  und  ursprünglicher 
Bestandteil  der  Legende  als  Mithra-Mythus  enthalten.  Zuerst 
wird,  wie  im  syrischen  Texte  Dillmanns,  eine  Enthauptung  und 
zu  diesem  Zwecke  eine  Wiedererweckung  von  dem  ersten  Tode 
angefügt  — ■  ein  Rahmen,  den  auch  die  übrigen  Versionen  bei- 
behalten. Dann  schiebt  man,  wie  Dillmanns  arabischer  Text 
und  G  c.  10  zeigen,  eine  Verbrennung  und  Zerstreuung  der 
Asche  in  die  Winde  ein,  welcher  Zusatz  in  den  späteren  Ueber- 
arbeitungen  durch  eine  andere  Todesart  ersetzt  wird,  und 
endlich  wird  noch  eine  dritte  Verbrennung  eingefügt,  um  die 
Ueberreste  auf  einem  Berge  aussetzen  lassen  zu  können.  Alle 
diese  Zusätze,  mit  Ausnahme  der  Enthauptung,  wurden  aber 
dadurch  veranlasst,  dass  man  die  verschiedenen  über  die  Be- 
handlung der  Ueberreste  Georgs  umlaufenden  Traditionen  in 
die  Legende  aufnehmen  wollte,  wobei  stets  wie  ein  Refrain  die 
Angabe  Ammians  wiederkehrt,  es  sei  das  geschehen,  damit 
die  Christen  Georgs  Ueberreste  nicht  nehmen  und  ihm  ein 
Martyrium  errichten. 

Dieses  kombinirende  Verfahren  kann  nicht  überraschen, 
wenn  man  sieht,  dass  auf  die  gleiche  Weise  Georg  auch  mit 
Palästina  und  Diospolis  oder  Lydda  in  Verbindung  gebrachl 
wurde.  Denn  ursprünglich  enthielt  die  Legende  davon  nichts, 
wie  Dillmann  ausdrücklich  von  seinen  syrischen  und  arabischen 
Texten  konstatirl  (S.  354).  Es  kann  davon  alter  auch  nichts 
in  der  S  und  G  zu  Grunde  liegenden  Redaktion  gestanden  sein, 
da  in  beiden  Versionen  die  Angabe  noch  eine  verschiedene 
Stellung  hat,  <i  c.  :'>  Georg  erst  auf  die  Präge  ^\*^  Kaisers 
nach  Berkunfl  and  Namen  antworten  lässt:  fui  super  numerum 
militum  multum  ei  bene  egi  in  Christo  propitio,  fui  et  in 
provincia  Palaestina,  8  c.  l'  seine  Erzählung  schon  damit  be- 
ginnt: I  uns  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadociae 
et  nutritus  esl  in  Paltene  patrie.  Aber  gerade- an  diesem  Zu- 
/>■  lässt  sich  durch  ein   positives  Zeugniss  nachweisen,   dass 
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in  die  Georgslegende  alle  Traditionen  aufgenommen  wurden, 
welche  sich  irgendwo  fanden,  hier,  bei  Diospolis,  eine,  welche 
mit  ihm  in  gar  keiner  anderen  Beziehung  stand,  als  dass  in 
ihr  der  Name  Georg  vorkommt. 

Die  Georgslegende  in  Diospolis  geht  auf  Adamnanus  (f  704) 
de  locis  sanetis  lib.  3  c.  4  (Mabillon,  Acta  SS.  0.  B.  IV,  470; 
Migne,  B8,  840)  zurück,  der  ausführt,  der  von  einer  Pilgerfahrt 
zurückgekehrte  Bischof  Arkulf  habe  erzählt,  dass  er  in  Kon- 
stantinopel  von  unterrichteten  Bürgern  erfahren  habe,  in  der 
Stadt  Diospolis  gebe  es  in  einem  Hause  eine  marmorne  Statue 
eines  gewissen  .  Hekenners"  Georg  an  einer  Säule,  an  welche 
er  bei  seiner  Geisselung  zur  Zeit  der  Verfolgung  gebunden  war ; 
er  sei  aber  nach  der  Geisselung  losgebunden  worden  und  habe 
noch  viele  Jahre  gelebt.  Obwohl  nun  Adamnanus  diesen  Georg 
nicht  als  Märtyrer  sterben  Lässt  und  ihn  in  seiner  weiteren 
Erzählung  durchgehends  als  „Bekenner"  bezeichnet,  w^urde  er, 
der  sich  in  keinem  Zuge  mit  dem  Märtyrer  Georg  berührt, 
doch  mit  diesem  identifizirt  und  zur  Ergänzung  der  Georgs- 
legende herangezogen  —  ein  Verfahren,  dessen  sich  noch  Pape- 
broch  schuldig  machte,  indem  er  von  dem  Texte  Adamnans 
nur  den  zweiten  Theil  anführte,  überall,  den  Georg  von  Dios- 
polis mit  dem  Märtyrer  identifizirend,  confessor  durch  martyr 
ersetzte  und  auf  diese  Weise  alle  ihm  unbedenklich  folgenden 
Gelehrte  täuschte  (Acta  SS.  April.  III,  147). 

Dass  Diospolis  erst  spät  in  die  Legende  kam.  beweisen 
übrigens  auch  die  Martyrologien.  So  heisst  es  noch  in  dem 
Bedas:  IX  kal.  Maii.  Xatale  s.  Georgii  martyris,  qui  sub 
Datiano,  rege  Persarum  potentissimo,  qui  dominabatur  super 
septuaginta  reges,  multis  miraculis  claruit,  plurimosque  con- 
vertit  ad  fidern  Christi.  simul  et  Alexandriam  uxorem  ipsius 
Datiani  usque  ad  martyrium  confortavit:  ipse  vero  novissime 
decollatus  martyrium  explevit,  quamvis  gesta  passionis  eius 
inter  apoeryphas  connumerentur  scripturas  (Migne  94,  886). 
Und  die  gleichen  Worte  hat  das  Martyrologium  Erabani  Mauri, 
das  aber  statt:  quamvis  gesta  .  .  .  inter  apoeryphas  connume- 
rentur scripturas,  schreibt:  cuius  vitam  et  passionem  scriptam 

13* 


192  J.  Friedrich 

legi  (Migne  110,1139).  Dagegen  taucht  schon  bei  Ado  von 
Vienne  Diospolis,  aber  in  Persien,  auf,  IX  kal.  Maii:  in  Perside, 
civitate  Diospoli,  passio  s.  Georgii  martyris,  dem  Usuard  (Migne 
L23,  251.  963)  und  Notkerus  Balbulus  nachschreiben,  dieser 
unter  Benützung  des  Beda  oder  des  Hrabanus  Maurus  und  einer 
Version,  welche  7_!  Könige  statt  70  hatte  (Migne  131,  1069).1) 
Nun  erst  kann  an  die  volle  Abrundung  der  Pasecraslegende, 
an  die  Anfügung  eines  Grabes  für  den  enthaupteten  Georg, 
gresraneen  werden.  Es  tritt  eine  neue  Figur,  Pasecras,  auf,  der 
zuerst,  in  G  und  in  der  koptischen  üebersetzung,  nur  Diener 
und  Verfasser  der  Legende  ist,  zuletzt  aber  auch  den  Auftrag 
erhält,  den  Leichnam  des  Märtyrers  nach  Palästina  zu  bringen. 
Steht  somit  fest,  dasa  der  Märtyrer  Georg  der  Alexandri- 
nische  Bischof  ist,  so  werden  auch  die  weiteren  Züge  der 
Legende,  welche  auf  ihn  hindeuten,  über  blosse  Ycimuthungen 
hinausgehoben.  Das  gilt  vor  allem  von  seinem  Gegner,  dem 
Zauberer  Athanasius.  Er  kann  kein  anderer  als  sein  Gegen- 
bischof Athanasius  sein,  der  ohnehin  als  Zauberer  galt.  Es 
geht  letzteres  nicht  blos,  wie  Döllinger  angibt,  daraus  hervor, 
dass  die  Meletianer  Athanasius  auf  der  Synode  zu  Tyrus  be- 
schuldigten, er  habe  den  tneletianischen  Bischof  Arsenius  von 
Eypsele  ermordet  und  von  dem  Leichname  dir  rechte  Hand 
abgehauen,  um  mit  ihr  Zauberei  zu  treiben  (Socr.  I.  27.29). 
Auch  Ammianus  Marcellinus  berichtet:  dicebatur  enim  fatidi- 
carum  sortium  lidem.  quaene  augnrales  portenderent  alites 
äcientissime  callens,  aliquotiens  praedixisse  futura  i.\\.7,8), 
und  Sozomenus,  der  ihn  schon  durch  Eingebung  Gottes  Zukünf- 
tiges voraussehen  lässt  und  mehrere  Beispiele  seiner  Voraus- 
anführt,   versichert:    Athanasius    sei    deswegen    von 


i)  i.-ii  vermeide  es,  das  Martyrol.  Bieronym.  anzuführen,  da  mar 
auch  aus  der  Ausgabe  der  Act.  SS.  Boll.  Nov.  II.  I,  1  19i,  die  allmählich 
gemachten  Einträge  nichl  erkennen  kann,  und  in  den  Angaben  offenbar 
ein  e    Verwirrung   herrscht.     So   hal    Cod.    Eptern.  XVII   kl.  Mai. 

,,,/.;, m  Ende)  ei  alibi  scae  Georgiae  (sei  Georgii  im  Bernena.  u.  Wissen- 
burg.); VIII  kl.  Mai.  ei  scae  lej  VII  kl.  Mai.  et  in  persida  passio 
s.  Georgii  martyris;  Non.  Mai.  in  civitate  diospoli  passio  s.  Georgi. 
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seinen  Gegnern,  häretischen  unil  heidnischen,  verläumdet  worden, 
er   dieses    mittels   magischer  Künste    vollbringe    (IV.   i1". 

stand  demnach  der  Alexandrinische  Georg  nach  dem  Glauben 
seiner  Anhänger  und  der  Heiden  schon  zu  seinen  Lebzeiten  dem 
Zauberer  Athanasius    gegenüber    wie    in    «i»  r  Legende.      Wenn 

D  in    Alexandrien    aber  schon   zu  Lebzeiten  Georgs  so 

standen,  so  wird  man  fast  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass 
in  dem  ersten  dort  entstandenen  Martyrium  desselben  Atha- 
nasius,  der  vom  Kaiser  als  Bischof  abgesetzt  und  von  den  Semi- 
arianern  als  solcher  nicht  anerkannt  war.  nicht  als  Bischof, 
sondern  nur  als  Zauberer  bezeichnet  war.  vielleicht  mit  dem 
Zusatz»'  des  Philostorgius,  dass  auf  seinen  Ratli  Georg  ermordet 
worden  sei.  Ganz  so,  natürlich  der  Anlage  der  Legende  an- 
gepasst,  ging  Athanasius  in  diese  über.  Sowohl  Georg  um 
seiner  christlichen  Wunder  willen  als  Athanasius  erscheinen 
mit  magischen  Künsten  ausgestattet,  doch  hält  sich  Athanasius 
für    den    überlegeneren,    dem    es    wenig    Mühe    kosten    werde. 


- 


■■  zu  überwinden.  Nachdem  er  dem  Kaiser  seine  Künste 
vorgeführt,  geht  er  an  die  Besiegung  seines  Gegners,  deren 
Zweck  noch  deutlich  in  der  Legende  zu  erkennen  ist.  George, 
propter  t<*  adquisivi  hunc  magum,  aut  certe  solvas  magicas 
eins  aut  certe  solvat  magica  tua;  aut  certe  perdat  te,  aut  certe 
perdas  eum.  sagt  Kaiser  Dacianus  nach  G  c.  7  zu  Georg,  und 
in  S  c.  7  giesst  Athanasius  Schlangengift  und  andere  magische 
Dinge  in  den  Kelch,  den  er  Georg  mit  den  Worten  reicht: 
Si  biberit  calicem  istura  et  nihil  eum  uocuerit  .  .  .  Nun  ver- 
langt natürlich  die  Tendenz  der  Legende,  dass  Georg  den  Kelch. 
ohne  Schaden  zu  nehmen,  trinkt,  also  über  Athanasius  Sieger 
bleibt,  dieser  aber  sich  bekehrt  und  hingerichtet  wird.  So  ist 
denn  auch  der  Verlauf  des  Kampfes  zwischen  beiden  Männern 
nach  den  historischen  Quellen:  Georg  wird  von  seinem  Gegen- 
bischof, dem  Zauberer  Athanasius,  nicht  überwunden  und  ge- 
stürzt.  sondern  fällt  als  „Götterfeind"  und  Zerstörer  der  Götter- 
bilder, wie  in  der  Legende,  nach  welcher  er  schon  mit  <hn 
Worten  an  Kaiser  Dacianus  herantritt:  minas  vestras  proieite, 
reges,  quae  nihil  prevalent,  et   nolite  nominare  deos.  qui   non 
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sunt  dii  nisi  opera  hominum.  Dii  enira,  qui  non  fecerunt  caelum 
ei  terrara,  pereant1)  (Gc.  2;  vgl.  S  c.  2).  Daraus  könnte  man 
dann  auch  erklären,  warum  Georg  gerade  sieben  Jahre  ge- 
martert werden  musste  (G  und  S  c.  5;  G  c.  20),  denn  ungefähr 
ebenso  lange  dauerte  seine  Amtszeit,  die  eine  Zeit  ununter- 
brochenen Kampfes  mit  Athanasius  und  seinen  Anhängern  war. 
Doch  auf  diese  Zeitangabe  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  sie 
auf  dem  dreimaligen  Sterben  und  Wiedererwecken  Georgs  be- 
ruht und  daher  erst  später  als  c.  5,  den  Text  unterbrechend, 
in  G  und  S  eingefügt  sein  kann.  Die  starke  Betonung  seines 
siebenjährigen  Leidens  in  G  c.  20  hat  S  gar  nicht,  und  der 
arabische  Text  Dillmanns  spricht  überhaupt  nicht  von  demselben. 

In  Alexandrien  und  im  Orient  verstand  man  es,  wenn 
Athanasius  in  dem  ursprünglichen  Martyrium  nur  als  Zauberer 
bezeichnet  wurde,  während  es  später  in  Vergessenheit  gerathen 
mochte,  dass  unter  ihm  der  Alexandrinische  Bischof  zu  suchen 
sei.  War  aber  einmal  diese  Beziehung  des  Zauberers  Athana- 
sius zu  Alexandrien  aus  der  Erinnerung  geschwunden,  so 
konnte  man  auch  fallen  lassen,  dass  Georg,  für  die  Nicäner 
ohnehin  ein  unrechtmässiger  Bischof,  sein  Gegenbischof  war, 
und  sich  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  er  aus  Kappadokien 
stammte;  und  war  gar  in  dem  Martyrium  erwähnt,  dass  er, 
ehe  er  Geistlicher  wurde,  Armeelieferant  war,  so  konnte  die 
spätere  Legende  ihn  ohne  besondere  Gewaltsamkeit  zu  einem 
Krieger  machen  und  als  solchen  martern  lassen.  Durch  die 
Unterdrückung  jeder  oü'enen  Beziehung  zu  Alexandrien  wurde 
er  ja  auch  für  die  aicänischen  Kreise  unanstössig.  Dass  wenig- 
stens auf  diese  oder  ähnliche  Weise  der  Alexandrinische  Bischof 
Georg  zu  einem  Tribunus  oder  Comes  werden  konnte,  geben  die 
Kenner  der  Legendenlitteratur  ohne  Bedenken  zu;  ja,  Döllinger 
hat  sogar  nachgewiesen,  dass  der  berühmte  Kirchenschriftsteller 

''  Jerem.  10,  11:  Sic  ergo  diceris  eis:  Du  qui  coelos  et  terram  non 
fecerunt,  pereant  de  terra  et  de  his  quae  sub  coelo  sunt.  Audi  angeführt 
in  der  Axtemiuslegende,  Migne  115,  1182,  und  in  der  des  Christophorus 
c.  '.'.  Anal.  Boll.  I,  180, 
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und  Gegenpapsi  Hippolytus  später  ebenfalls  unter  Erdichtung 
einer  ganz  neuen  Legende  in  einen  militärischen  Befehlshaber 
umgewandelt  wurde  i  Bippolytus  und  Kallistus  S.  30.  251).  Wie 
alier  Dux  Artemius  in  seiner  überarbeiteten  Legende  ganz 
anders,  als  in  den  geschichtlichen  Quellen  erscheint,  ist  schon 
erwähnt. 

Noch  möchte  ich  auf  eine  andere  Figur  der  Legende  auf- 
merksam  machen  —  auf  den  magister  militum,  welcher  sieh 
bekehrt  und  auf  Befehl  des  Kaisers  enthauptet  wird.  Er  heisst 
bald  Anatholis  (S  c.  9)  oder  Anatolius  (Budge  S.  213),  bald 
Lthanasius  (G  c.  9),  bald  Antoninus  (S  bei  Dillmann  S.  354), 
und  der  syrische  Text  Dillmanns  hat  schon  die  Ueberschrift: 
Martyrium  des  Georgios  und  des  Antoninus  axQaxoXdxrjg  und 
der  Königin  Alexandra  etc.  Könnte  dieser  orgarolartj^  nicht 
der  axQaxrjyös  xrjg  Aiyvnxov  sein,  welchen  Kaiser  Julian  mit 
dem  die  Tempel  plündernden  Georg  in  die  engste  Verbindung 
bringt,  der  Dux  per  Aegyptum  Artemius,  welchen  der  näm- 
liche Kaiser  enthaupten  liess  und  später  die  Semiarianer  und 
Nicäner  als  Megalomartyr  feierten?  Unter  den  Händen  eines 
über  die  Personen  unorientirten  Kopisten  könnte  wohl  aus 
Artemius  die  Lesart  Antoninus  (Antonius)1)  entstanden  sein, 
woraus  wieder  in  der  koptischen  Uebersetzung  Anatolius  und 
in  S  Anatholis  wurde.  Wie  aber  diese  Frage  beantwortet 
werden  möge,  es  bleibt  immerhin  auffallend,  dass  wie  mit  dem 
historischen  Bischof  Georg  ein  Dux  militum,  so  mit  dem  Mär- 
tyrer ein  axQaxoXdxrjq  oder  magister  militum  den  Tod  erleidet. 

Man  fragte  auch:  wer  wohl  die  Kaiserin  Alexandra,  welche 
•  i.'org  bekehrt  und  ihr  Gemahl  Dacianus  hinrichten  lässt,  sein 
möge?  und  stallte  allerlei  Vermuthungen  auf.  Gutschmid,  der 
in  der  Legende  nur  den  christianisirten  Mithra-Mythus  sah. 
hielt  sie  für  die  „dem  Mithra  häufig  beigegebene  weibliche 
Gottheit  Anahitä"  (S.  190),    Vetter    aber   fragt,    ob   unter   ihr 


J)  Antoninus  und  Antonius  wechseln    in  den  Handschriften  häufig. 
Im    Martyrol.  Hieron.    wird    /..  B.  VII    kl.   Febr.    aus  Arthernatis    Anthe 
masii,  Antemiasius,  Anmisiasius. 
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nicht  etwa  die  Stadt  Alexandria  oder  Alexandrinerin  zu  ver- 
stehen sei,  und  erinnert  an  »den  geheimnissvollen  geistigen 
Verkehr  seines  Gegners  Athanasius  mit  einer  alexandrinischen 
Dame,  in  deren  Gemach  er  des  Nachts  kommt,  wie  der  Georg 
der  Legende  zu  der  Königin  Alexandria  oder  Alexandra,  später 
/Uexandrina"  (p.  XXXV.  XXXIX.  XI).  Die  Sache  scheint  jedoch 
sehr  einfach  zu  liegen.  Der  Name  ist  natürlich  erdichtet;  das. 
Vorbild  aber,  nach  dem  die  Rolle  der  Kaiserin  Alexandra  ge- 
schaffen  wurde,  ist  ganz  bestimmt  nachzuweisen  und  ist  die 
Gemahlin  des  Pontius  Pilatus. 

Hier  ist  G  besonders  wichtig.  Nach  ihm  gefällt  sich  Kaiser 
Dacianus,  obwohl  Heide  und  als  solcher  der  Verfolger  des 
Galiläers  Georg,  nicht  nur  in  biblischen  Worten,  sondern  in 
einer  oranz  biblischen  Holle.  So  lassen  ihn  G  c.  9  und  die 
koptische  Version  (Budge  S.  2P_M  schon  nach  der  ersten  Hin- 
richtung Georgs  sagen:  ne  quis  christianorum  rapiat  de  mem- 
bris  eius  ...  et  veniat  sanguis  eins  super  capita  nostra  (vgl. 
Matth.  27,  25).  Nach  der  Hinrichtung  der  Kaiserin  Alexandra 
wird  Dacianus  selbst  plötzlich  ein  anderer  als  bisher.  Er  sagt 
c.  20  zu  Georg:  cum  reginam  perdideris,  modo  nobis  cögitans? 
zögert  das  letzte  Todesurtheil  über  Georg  zu  fällen,  so  dass 
die  anwesenden  Könige  es  ihm  diktiren,  und  verfallt  überhaupt 
in  die  Holle  des  Pilatus:  Tunc  dixit  imperator: "  audite  me 
omnes  Mi,  quia  ego  innocens  sum  a  sanguine  eins.  Tunc 
accipiens  aquam  lavavit  manus  suas,  et  subscripserunt  omnes 
ges  ad  sententiam  eins,  qui  congregati  erant  cum  eo  (vgl. 
Matth.  27,  2  I.  25).  Nachdem  aber  I  racianus  die  Rolle  des  Pilatus 
Dach  Matthäus  zu  spielen  angefangen,  isl  es  naheliegend,  dass, 
wie  Matth.  27,19  die  Gemahlin  des  Pilatus  auftritt  (Sedente 
autem  illo  pro  tribunali,  misil  ad  eum  uxor  eius,  dicens:  Nihil 
tibi  ei  iusto  illi;  multa  enim  passus  sum  bodie  per  visum 
propter   eum),    so    auch    die   des  Dacianus  herangezogen   wird. 

Nur    wird    bei    Matthäus   einem    Traume    zugeschrieben,     was    in 

der  Georgslegende  durch  eine  Unterredung  Georgs  mit  Alexandra 
bewirkt  wird,  und  sende!  diese  uicht,  wie  die  Gemahlin  des 
Pilatus,  die  Botschaft,  sondern  kommt  Dacianus  selbsl  zu  seiner 
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Gemahlin.     S  e.  19:    Ei   intravit  rex  in  palatium   ad  reginam. 
Dicebat    ad  eum  regina:    Quid  fecisti  Georgio?     Et  dixit   rex: 
Jussi  cum  in  carcerem  mitti.     Et  dixit  regina:  Tolle  te  a  chri- 
stianis,  quia  deus  ipsorum  verus  est  (vgl.  Jerem.  10.  10:  Domi- 
nus autem  deus  verus  est).     Respondit  rex  et  ait  ad  eara:  Tu 
dis  in  Christo?     In  G  c.  19,    wo   im  Ganzen  die  ursprüng- 
liche Darstellung  bereits  verwischt  ist.  tritt  die  Verwandtschaft 
der  Alexandra  mit  der  Gemahlin  des  Pilatus  doch   auch  in  fol- 
genden Sätzen  hervor:  Iratus  dixit  ad  eam  Imperator:  ve  mihi 
de  Alexandra,  quid  factum  est  malefitium  tibi,    ut  sis  pro  eo. 
Video  malefitia  Georgii  prevalere  in  te  et  coneidere  te.     Nimmt 
man   aber  letztere,   über  Matthäus  hinausgehende  Stelle  mit  der 
aus  S  e.  l'.i  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  der  Ueberarbeiter 
der  G.m-gslegende  hier  den  Acta  Pilati  c.  2  in  einer  der  kopti- 
schen Version  verwandten  Form1)  folgte:   Quod  ubi  vidit  Pilatus, 
timuit.  iamque  quaerebat  surgere  e  tribunali.    Dum  hoc  secum 
cogitabat,    eius  uxor  misit    ad  eum  dicens:    Expedi    te   ab  hoc 
homine   iusto   (S   c.  19:    Tolle   te   a  christianis).    magnos  enim 
dolores  experta   sum   hac  nocte   de  eo  sonmians  (G  c.  19:    ora 
pro  nie  .  .  .  quia  multum  laboro  in  his  doloribus).    Tunc  Pilatus 
aeeivit  Judaeos  omnes  eisque  dixit:   Scitis  uxorem  meam   piam 
esse   in  deum   atque  adhaerentem  seetae  Judaeorum   non  secus 
ac  vos.    Responderunt:  Probe  novimus.    Dixit  eis  Pilatus:  Ecce 
uxor  mea  misit  ad  me  dicens:    Expedi   te  ab  hoc  homine  iusto 
...   Responderunt  Judaei  Pilato:  Nonne  diximus  tibi  eum  esse 
magum?     Ecce  axori  tuae  immisit  somnium.    (Tischendorf.  Ev. 
apoer.  p.  224).    Der  Unterschied  zwischen  den  Acta  Pilati  und 
denen  Georgs  besteht    nur    darin,    dass    in    den  letzteren    ihrer 
ganzen    Anläse    nach   Dacianus    selbst    die  Worte    der   Juden 
sprechen  muss.   wie  er  auch  schon  vorher  G  c.  9  die  des  jüdi- 

9  Expedi  te  ab  hoc  homine  iusto  (S  c.  19:  Teile  te  a  christianis; 
koptische  Version,  Budge  S.  232:  Have  1  oot  told  fchee  many  timea  fco 
let  alone  this  race  of  Christians?!  hat  nämlich  nur  die  koptische  Version, 
wiihrend  die  griechische  mit  Matth.  27,  19  übereinstimmt:  ptjdev  ool  xai 
xo)  äv&Qiojiq)  t<ö  diy.auo  zovxqt.  —  Auch  magnos  enim  dolores  experta 
sum  hat   nur  die  koptische  Versien 
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sclien  Volkes:  ne  veniat  sanguis  eius  super  capita  nostra,  auf 
sich  und  die  Könige  angewendet  hat,  und  dass  Georg  nicht 
direkt  als  magus  bezeichnet  wird.  Das  letztere  konnte  jedoch 
schon  deswegen  unterbleiben,  weil  Georg  überhaupt  als  magus 
und  maleficus,  seine  Thaten  als  magica,  raalefitia  durch  die 
ganze  Legende  hindurch  dargestellt  werden  (G  c.  7:  aut  certe 
-elvas  magicas  eins  aut  certe  solvat  magica  tun;  S  c.  7:  George, 
penis  te  vocavi  istum  magum;  aut  tu  solve  istius  malefitia  aut 
iste    solvat    tua.  G  c.  14:    non  vobis    dixi,    quia   hie   homo 

magus  et  maleficus  permanet). 

Sieht  man  aber  näher  zu,  so  sind  die  Acta  Pilati  auch 
die  Quelle  des  Ueberarbeiters  für  den  Schluss  der  letzten  Ge- 
richtsszene, wenn  nicht  überhaupt  der  Rahmen  der  ganzen 
Georgslegende.  In  c.  9  der  Pilatus-Akten  suchen  die  Juden 
Pilatus  zur  Verurtheilung  Christi  dadurch  zu  bewegen,  dass 
sie  diesen  beschuldigen,  er  wolle  König  sein,  und  belegen  ihre 
Anklage  damit,  dass  sie  auf  die  Huldigung  der  Magier  aus 
dem  Moi'genlande  vor  dem  neugeborenen  Könige  der  Juden, 
die  Flucht  der  hl.  Familie  nach  Aegypten  und  den  Bethlehemi- 
tischen  Kindermord  hinweisen.  Das  genügt  Pilatus:  Pilatus 
cum  haec  audisset  a  Judaeis  uarrata,  extimuit,  atque  indicto 
silentio  universae  turbae  clamanti  dixit:  Hiccine  ille  est  quem 
Herodes  quaerebat?  Respondcrunt:  Utique  ille  est.  Tum  Pila-, 
tus  sumpta  aqua  lavavit  manus  suas  coram  Omnibus,  dicens: 
Mundus  sinn  a  sanguine  isto  iusti,  vos  dispicietis.  Kursus 
clamarunt  Judaei:  Sanguis  eins  super  nos  et  super  filios  nostros. 
Tunc  Pilatus  iussit  contrahi  velum,  quod  eral  in  tribunali,  in 
quo  sedebat;  sententiam  protulit.  lluiusmodi  sententia  Pilati 
in  Jesum:  <iens  tua  aecusat  fce  uti  regem.  Quare  ego  senten- 
tiam dien.  Primum  iubeo  te  flagellis  caeili  |>r» »j»t < -r  leges  cel- 
sorum  regum  (diä  rör  &eo/xdv  x&v  eüoeßcov  ßaoiXi(ov\  Gesta 
Pilati  c.  9:  propter  statuta  imperatorum);  deinde  in  crucem 
agi  .  .  .  Gerade  30  ist  in  der  koptischen  Uebersetzung  die 
Einrichtung  der  Alexandra  die  Veranlassung  zur  letzten  Ver- 
urtheilung Georgs,  wird  diese  mit  der  Missachtung  der  Dekrete 
der   Statthalter    motivirt,    und    erklärl    sich  Dacianus   luv  un- 
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schuldig  an  «lern  Blute  Georgs:  After  these  things  the  goveraors 
called  Saint  George  and  said  to  him,  „Behold  fchon  hasi  de- 
stroyed  te  Queen,  and  now  we  will  gain  the  mastery  over 
thee"  (S  c.  20:  Postaec  adductus  est  s.  Georgius  ad  tribunal 
et  dixit  ad  eum  rex:  Ecce,  reginain  perdidisti,  iam  non  tibi 
parcam.  Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit . .  .)•  And  Magnentius 
one  of  the  governors  said,  „Let  us  pass  sentence  of  death  upon 
him",  and  the  thing  pleased  them  all.  Then  Dadianus  the 
governor  sal  down  and  wrote  his  sentence  of  death,  saying, 
„I  give  George,  the  chief  of  the  Galileans,  who  hath  put  the 
decrees  of  the  governors  behind  his  hack,  over  to  the  sword: 
and  know,  0  ye  peoples.  that  we  are  innocent  of  his  blood 
this  day"  ;  and  the  sixty-nine  governors  who  were  with  him 
signed  the  writing  (Budge  S.  233).  Die  Differenz  zwischen  den 
Pilatus-Akten  und  der  koptischen  Version  besteht  nur  darin. 
dass  der  die  Rolle  des  Pilatus  spielende  Dacianus  erst  nach 
dem  Urtheile  sich  für  unschuldig  erklärt,  die  Hände  nicht 
wäscht,  und  auch  die  Gouverneure  das  Urtheil  unterschreiben: 
dann  darin,  dass  aus  leges  celsorum  regum  oder  rbv  ßeo.uöv 
r,nv  evoeß&v  ßaodecov  wird:  hath  put  the  decrees  of  the  gover- 
nors behind  his  back.  Der  Ueberarbeiter  der  Georgslegende 
wnsste  offenbar  nicht,  was  er  aus  leges  celsorum  regum  machen 
solle,  und  bezieht  es  auf  die  Gouverneure,  welche  nach  der 
Einleitung  der  Legende  gefordert  hatten,  dass  die  Christen  den 
Idolen  opfern,  und  nach  Empfang  der  Edikte  Dacians,  welche 
■  las  Gleiche  befahlen,  herbeigeeilt  waren,  um  Dacianus  in  der 
Durchführung  derselben  zu  unterstützen.  Und  so  fasst  auch 
G  c.  20,  wo  von  leges  celsorum  regum  oder  the  decrees  of 
the  governors  überhaupt  keine  Rede  ist,  aber  statt  the  gover- 
nors reges  beibehalten  wird,  den  Hergang  auf:  Post  hec  auteni 
imperator  ad  s.  Georgium  dixit:  cum  reginam  perdideris,  modo 
nobis  cogitans?  Tunc  omnes  reges  dixerunt:  domine  imperator 
audi  nos,  et  dictamus  tibi  sententiam.  quoniam  nulluni  tormen- 
tum  prevalet  adversus  eum,  dicentes  Georgium  Galileum  genus 
christianorum,  qui  non  audivit  deos  nostros  nee  adoravit  eos. 
gladio   preeiperunt   percuti.     Tunc  dixit  imperator:    audite   mej 
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omnes  tili,  quia  ego  innocens  sinn  a  sanguine  eius.  Tunc  acci- 
piens  aquam  lavavit  raanus  suas,  et  subscripserunt  omnes  reges 
ad  sententiam  eins,  qui  congregati  erant  cum  eo.  Die  Ent- 
wicklung aus  den  Ä.cta  Pilati  heraus  ist  klar:  die  celsi  reges 
derselben  werden  in  der  Georgslegende  zu  handelnden  Personen, 
zu  (touyci  lii'un-n  oder  Königen,  wie  es  besonders  deutlich  in 
der  koptischen  Version  hervortritt.  Sollte  es  dann  aber  ein 
Fehlschluss  sein,  dass  der  Ueberarbeiter  der  Georgslegende  die 
Anregung  zu  der  Erfindung  der  den  Kaiser  Dacianus  umgeben- 
den Könige  durch  die  Pilatus-Akten  erhielt?  Wenn  aber  Da- 
cianus  rex  super  quatuor  cardines  seculi,  prior  super  omnes 
reges  terrae  war  und  dies"  durch  ein  Edikt  zu  sich  rief,  so 
waren  sie  die  Vertreter  aller  Zungen,  und  da  es  deren  70  sein 
sollten,  so  mussten  die  Könige  ebenfalls  70  sein. 

Es  gibt  aber  noch  andere  Gründe,  welche  mich  bestimmen, 
den  Acta  Pilati  einen  so  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Ent- 
stehung der  Pasecras-Redaktion  zuzuschreiben.  Nach  der  kop- 
tischen  Version  sagt  Dacianus,  nachdem  er  das  Urtheil  über 
Georg  gefällt:  and  know,  0  ye  peoples,  that  we  are  innocent 
of  bis  blood  this  day.  Der  sonst  nicht  vorkommende  Znsatz 
.this    daV.     heute    oder    an     diesem     Tage,    welcher    nach    dem 

Schlüsse  der  Version  (Budge  S.  235)  Lord's  day,  Sonntag,  ist, 
bleibt  unverständlich,  weil  der  die  Bemerkung  erklärende  Gegen- 
satz in  <\fv  Version  fehlt.  Derselbe  isi  aber  in  G  c.  9  erhalten: 
ne  .  .  .  veniat  sanguis  eins  super  capita  uostra.  Puil  enim  in 
Qlo  die  sabbatum,  und  zeig!  auf  einmal  den  Heiden  Dacianus, 
nachdem  er  die  Worte  der  Juden  in  Arr  Leidensgeschichte 
Christi  auf  sich  und  seine  Könige  angewandt,  in  der  jüdischen 
Furch!  befangen,  dass  der  Sabbat  verletzt  würde  und  er  sich 
dadurch  Strafe  zuziehen  könnte.  Das  ist  nichl  aus  den  Evan- 
gelien, wohl  alier  aus  den  Ada  Pilati  zu  erklären,  in  denen 
eine  Hauptanklage,  welche  die  -luden  dem  Pilatus  vortragen, 
die  Verletzung  des  Sabbat  3  isi :  Seimus  Jesum  esse  lilium  Josephi 
t'abri  natuiii  ex  Maria:  lue  porro  dicii  3e  esse  lilium  dei  et 
regem,  violat  sabbata  legis  patrum  uostrorum,  volens  solvere 
Legem   uostram.     Dixerunl  ei  Judaei:    Lex  uostra  fetal  ne  quis 
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alteri  medicinam  faciat  die  sabbati  .  .  .  (c.  1  p.  216).  Tunc  eis 
«lixit:  Qua  causa  permoti  volunt  eum  trucidare?  Responderunl 
Pilato:  Quia  zelotypi  criminantur  eum  medicinam  facere  die 
sabbati  (c.  -  p.  228).  Nblite  facere  sie.  nulla  enim  est  aecu- 
satio  restra  de  curatione  et  violatione  legis  (c.  4  p.  li-li! ).  Judaei 
Pilato  dixerunt:  [nterroga  eum  qua  die  est  sanitati  restitutus. 
Pilatus  sanatum  alloquens  candide  ;iit:  Die  qua  die  te  sanitati 
stituit.  llle  vero  dixit:  Die  sabbati.  Tum  Judaei:  Nonne 
hoc  est  quod  dixiuius,  eum  die  sabbati  facere  medicinam  et 
daemonia  expellere  (c.  6  p.  238).  Tunc  Judaei  irati  comprehen- 
derunt  Josephum  et  iusserunt  custodiri  in  crastinum.  Dixerunt 
ei:  Scito  tu  hanc  non  esse  horam  perpetrandi  aliquid  in  te, 
cras  enim  est  dies  sabbati  (oti  adßßatov  öiacjdvei  —  c.  12 
p.  2.">-">.  l!">1).  Offenbar  nur  um  Dacianus  von  seiner  Ansicht 
zu  befreien,  muss  Georg  nach  G  c.  13  Todte  erwecken,  damit 
einer  derselben,  Jobius,  den  Kaiser  über  den  Sonntag  belehre: 
Audi  vero  imperator:  ego  exponam  tibi,  quoniam  omnis  homo 
qui  natus  fuerit  super  terram,  confiteatur  D.  J.  C.  .  .  .  et  si 
habuerit  multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit 
in  novissimis  loco.  verum  etiam  diem  dominicorum  aeeipiet 
indulgentiam,  ut  respiciat  ad  dominum  Jesum  Christum,  quem 
confessus  est,  ut  videat  eum  deambulantem  cum  angelis  suis. 
Ego  enim  nee  diem  dominicorum  indulgentia  habui,  quoniam 
Christum  non  sum  confessus  (S  c.  13:  Audi  nie,  rex,  et  tu 
convertere  ad  Christum  qui  crucitixus  est.  Omnes,  qui  nati 
sunt,  conliteantur  nomini  eius,  et  si  in  multis  (sc.  peccatis) 
confitebuntur  nomini  eius  et  custodierint,  dominica  ipsa  dies 
interpellat  pro  peccatis  eorum,  et  aeeipient  refrigerium.  Ego 
autem  propter  doniinicam  quod  non  observavi,  quod  Apollini 
sacrifieavi,  refrigerium  uunquam  inveni,  vgl.  Budge  S.  220). 
Doch  Daeianus  bekehrt  3ich  Dicht  und  sagt  zu  Jobius:  Deliras. 
Er  kann  daher  nacli  der  Logik  Ai-~,  üeberarbeiters  der  Georgs- 
legende ganz  folgerichtig,  nachdem  er  Georg  /um  Schwert 
verurtheilt  hat,  sagen:  Ich  bin  unschuldig  an  seinem  Blute 
.an  diesem  Tage",  der  kein  Samstag  (Sabbat),  sondern  ein 
Tag  des  Herrn,  Sonntag,  ist. 
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Es  gibt  aber  noch  andere  Elemente  in  den  Acta  Pilati. 
welche  die  Phantasie  des  angeblichen  Pasecras  angeregt  zu 
haben  scheinen.  So  sagt  dort  Pilatus  c.  3:  Sol  testis  est,  und 
c.  9  heisst  es:  y.ul  /.aßwv  vöojq  6  UtXäxoQ  änevixpaxo  rag  %eiQa.g 
avxov  änevavxi  xov  fj/.iov  (c.  12:  coram  sole  lavisse  manus  suas). 
In  der  Georgslegende  gebraucht  aber  sowohl  der  König  Ma- 
gnentius  als  der  Kaiser  Dacianus  die  Formel:  per  dominum 
(deuni)  Solem  (G  c.  11.  16;  S  c.  11;  Budge  S  215.  225).  Die 
Acta  Pilati  c.  12  lassen  .lo«.f]>h  von  Arimathäa,  nachdem  ihn 
die  -luden  eines  Grabes  unwürdig  erklärt,  sagen:  Hie  serrao 
est  sermo  pervicax,  tarnen  haud  timeo,  habeo  deuni  vivum; 
porro  deus  dixit:  Committe  mihi  iudicium  et  ego  retribuani. 
ait  dominus.  Modo  vidistis  eum,  qui  non  carne  sed  corde 
circumeisus  est,  aeeepisse  aquam,  coram  sole  lavisse  manus 
suas  dicentem:  Mundus  sum  a  sanguine  iusti  huius  hominis. 
Tum  vidistis  ac  respondistis  Pilato  dicentes:  Sanguis  eins  super 
nos  et  filios  nostros.  .Tarn  vero  timeo  ne  ira  dei  descendat 
super  vos  et  filios  vestros,  quemadmodum  dixistis.  Dann 
wird  c.  15  und  L6  Elias  herangezogen,  um  zu  beweisen,  dass, 
wie  dieser,  so  auch  Christus  in  den  Himmel  aufgenommen 
werden  konnte,  oder,  wie  die  Acta  Pilati  B  c.  1">  sagen,  als 
7iQoxvn(oaig  xov  'Itjoovg.  In  der  Georgslegende  vollzieht  sich 
nur  sogleich  auf  das  Gebet  des  Märtyrers,  was  Joseph  von 
Arimathäa  blos  befürchtete,  und  wird  ebenfalls  Elias  das  Vor- 
luld  Georgs.  Wie  nämlich  nach  I.  Kön.  1,  10  — 12  an  zwei 
Führern  von  Fünf/ig  nacheinander  zugleich  mit  ihren  Unter- 
gebenen  das  Gebet  des  Propheten  Elias  sich  erfüllte:  „Wenn 
ich  ein  Mann  Gottes  bin,  so  falle  Feuer  vom  Himmel  und 
verzehre  dich  und  deine  Fünfzig*,  so  betet  auch  Georg  mit 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  Elias,  dass  das  nämliche  Feuer 
vom  Himmel  aufDacian,  seine  Könige  und  «bis  sie  umgebende 
Volk  falle,  und  sein  Gebet  wird  erhört:  0  my  Lord  Jesus 
Christ  who  didsi  aend  fixe  frorn  heaven  bj  Saint  Elijah  to 
devour  the  two  captains  of  fiftj  and  their  hundred  soldiers, 
Lei  now  I  praj  Thee  thal  »ame  fire  come  down  frorn  Thee  and 
devour  these  ~eventy  govemors  and  those  round  about  them, 
that  not  one  of  them  mav   be  left  .  .  .  (Budge  S.  234;  G  c.  20). 
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I  >it-  Figur  der  Kaiserin  Alexandra  rindet  sich  sowohl  in 
den  Texten  Dillmanns  als  in  G  und  S  und  in  der  koptischen 
Version,  sie  muss  daher  schon  der  ursprünglichen  Pasecras- 
Etedaktion  angehört  haben.  Ist  sie  aber  der  Gemahlin  des 
Pilatus  in  den  Acta  Pilati,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einer 
der  koptischen  verwandten  Version  nachgebildet,  und  sind  die 
Acta  Pilati  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nach  Tischendorf  (Proleg. 
1>.  LXV1I;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur  S.  21)  nach 
424  entstanden,  so  kann  auch  die  Pasecras-Redaktion  der  Georgs- 
legende nicht  schon  im  -f.  Jahrhundert,  sondern  frühestens  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  vorgenommen  worden 
sein,  ganz  so  wie  es  sich  schon  oben  aus  ganz  anderen  Gründen 
ergeben  hat. 

Weiter  verfolge  ich  den  Gegenstand  nicht.  Denn  nach- 
dem es  sich  herausgestellt,  wer  der  Georg  der  Legende  ist, 
und  wie  diese  sich  allmählig  gebildet  hat.  sind  noch  spätere 
l  eberarbeitungen  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung  mehr. 
Es  wird  sich  aber  auch  verbieten,  fernerhin  aus  den  lokal 
gefärbten  Reden  und  Gebeten,  den  Kreuzzugssagen  oder  gar 
der  Legenda  aurea  ohne  Berücksichtigung  der  historischen 
Grundlage  Schlüsse  auf  einen  rein  mythologischen  Ursprung 
der  ganzen  Legende  zu  ziehen,  sie  als  die  christianisirte  Mythe 
des  Kampfes  zwischen  Licht  und  Finsterniss  darzustellen  oder 
Greorg  mit  Mithra,  dem  koptischen  Rä,  auch  dem  babyloni- 
schen Marduk  (Budge  p.  XXXIII)  zu  identifiziren.  Vielmehr 
kann  es  sich  m.  E.  nur  um  den  Nachweis  handeln,  welche 
lokale  Traditionen  später  in  die  ursprüngliche  Legende  hinein- 
getragen wurden,  auf  welche  aber  kein  so  grosses  Gewicht 
gelegt  werden  darf,  dass  sie  die  historische  Gestalt  des  Georg 
vollständig  alteriren. 

Nachtrag.  Zu  S.  177  — 179,  wo  von  dem  martyrium 
s.  Artemii  die  Rede  ist,  möchte  ich  noch  auf  Batiffol,  Frag- 
mente der  Kirchengeschichte  des  Philostorgios,  Rom.  Quartal- 
schr.  III,  252 — 289,  verweisen,  wenn  auch  der  Artikel  sich  mit 
meiner  Abhandlung  wenig  berührt. 
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Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche  Material 
zu  einer  kritischen  Ausgabe  der  lateinischen  Ueber- 
setzungen  biblischer  Bücher  des  alten  Testamentes. 

Von  Professor  Dr.  Ph.  Thielmaun  in  Landau  i.  d.  Pfalz. 
irgelegt   von  W.  Christ  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  Nov.  1899.) 

Der  gehorsamst  Unterzeichnete  ist  in  den  letzten  Jahren 
damit  beschäftigt  gewesen,  mit  Bilfe  der  ihm  von  der  Kgl. 
Akademie  bewilligten  Unterstützung  Material  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  der  biblischen  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Esther,  Tobias  und  Judith  zu  sammeln.  In 
ausgedehnte  rem  blasse  sind  für  mich  die  Herren  Kar]  Weyman 
(München)  und  Hugo  Linke  (Breslau),  der  erstere  auf  der 
Nationalbibliothek  zu  Paris,  der  letztere  während  einer  wissen- 
schaftlichen Reise  durch  Italien  thätig  gewesen.  Als  einen 
besonders  glücklichen  Zufall  muss  ich  es  bezeichnen,  da 
Hr.  Cand.  theol.  Wilhelm  Schulz  aus  Landau  nahezu  drei  Jahre 
(von  Weihnachten  1894  bis  Juni  1897)  als  Vikar  des  Pastors 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  verweilte.  Derselbe  hat  mir  Kopien 
bezw.  Kollationen  einer  Anzahl  seltener  und  wichtiger  Texte 
verschafft,  die  nach  vorausgehender  Durchsicht  durch  mich 
regelmässig  von  ihm  nochmals  nach  den  Originalien  revidiert 
wurden.  Da  es  bekanntlich  sehr  schwer  ist,  gerade  aus  Spanien 
genügende  Kollationen  zu  erhalten,  so  darf  man  in  der  Thai 
der  Gunst  des  Zufalls  dankbar  sein. 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil  u.  bist.  Cl.  14 
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Bei  meinen  Bemühungen  um  Erlangung  der  Texte  und 
Kollationen  habe  ich  die  regste  Unterstützung  bei  den  Ge- 
lehrten des  In-  und  Auslandes  gefunden.  Insbesondere  hat  mir 
Prof.  Samuel  Berger  in  Baris.  Verfasser  der  histoire  de  la  Vul- 
gate  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  (Paris  1893), 
eine  Reihe  wertvoller  Notizen  aus  seinen  Sammlungen  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Diese  Notizen  haben  mich  oft  in  den  Stand 
gesetzt,  den  Wert  und  die  Beziehungen  einer  Handschrift  fest- 
zustellen und  danach  meine  Massregeln  zu  ergreifen.  Berger 
hat  auch  für  die  Verwertung  mehrerer  Pariser  Handschriften 
(durch  die  Herren  Friedrich  Macler  und  Cäsar  Meyer)  Sorg« 
getragen. 

Eine  Anzahl  Codices  ist  von  mir  selber  hier  in  Landau 
verglichen  worden.  Grossen  Dank  schulde  ich  mehreren  Biblio- 
bheksverwaltungen ;  namentlich  hat  die  Vorstandschaft  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Paris  und  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  (Julien 
sich  durch  ihre  Liberalität  um  das  beabsichtigte  Werk  verdien! 
gemacht,  auch  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München, 
die  K.  K.  Hol'bibliothek  zu  Wien  und  die  Kgl.  öü'entliche  Biblio- 
thek zu  Stuttgart,  ferner  die  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg,  die 
Grossherzogl.  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  Universitätsbiblio- 
theken zu  Erlangen,  Leipzig  und  Würzburg,  die  städtischen 
Bibliotheken  zu  Bern,  (  olniar.  Metz  und  Nürnberg  haben  mir 
wichtige   Handschriften   überlassen. 

Schliesslich  drängt  es  mich,  dem  Kgl.  bayerischen  Sta 
ministerium  des  Innern   für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten 
für  seine  wohlwollende  und  förderliche  Vermittelung  in  der  Be- 
schaffung einer  Anzahl  seltener  Codices  meinen  ehrerbietigsten 
Dank  auch  an  dieser  Stelle  auszusprechen. 

I<h   Führe  jetzl   «las  von  mir  gesammelte   Material   vor. 
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A.   Die  Texte. 

I.    Die  handschriftlichen  Texte. 

a.   Das  Buch  der  Weisheit. 

Ich  besitze  die  Kollationen   folgender  Handschriften: 

a.   Spanische  Texte: 

i  i  Cod.  Complut.  1  saec.  IX  (Madrid,  Universitätsbibliothek 
Nr.  31  :  Berger,  histoire  de  La  Vulgate  pag.  22.  392);  verglichen 
(nach  dem  offiziellen  Texte  der  Vulgata)  von  Hrn.  W.  Schulz. 
Der  Text  charakterisiert  sich  als  eine  auf  Grund  der  gewöhn- 
lichen Fassung  veranstaltete,  sehr  eigenartige  Rezension,  die 
sich  vielfach  mit  den  im  unechten  Speculum  Augustins  vor- 
liegenden Lesarten  berührt.  Ueberhaupt  ist  Compl.  1  für  Text 
und  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  von  grösster  Wichtigkeit. 
Zur  Orientierung  setze  ich  einiges  her:  Sap.  16  enioxonog: 
circumspector  Compl. ,  scrutator  Vulg. ;  113  %avvos  ärjQ:  lapsus 
aer  Co.,  mollis  aer  Vg.;  117  äv&og  eagog  Mos  temporis  uerni 
Co..  in  allen  übrigen  Handschriften  sowie  in  Vulg.  fehlt  uerni: 
II  19  Contumelia  et  tormenta  [-o  Vulg.]  interrogemus  illum 
Co.;  über  tormenta  -ae  im  Citat  dieser  Stelle  bei  Laktanz  vgl. 
Wölfflins  Archiv  V  286  ff.;  III  2  xdxcoaig:  malitia  Co.,  afflictio 
Vg. ;  IV  1  HQelaacov  ärexvia  uetu  ägex^g:  Melior  est  enim  in- 
fecunditas  cum  claritate  Co.,  0  quam  pulchra  est  casta  generatio 
cum  claritate   Vg.  u.  s.  w. 

2)  Cod.  Complut.  2  saec.  IX-  X  (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  32;  Berger  pag.  15.  392);  verglichen  von  Hrn. 
Schulz.  Auch  diese  Handschrift  bietet  eine  grosse  Anzahl  eigen- 
tümlicher Uebersetzungen,  die  aber  ihrerseits  von  denen  des 
Compl.  1  abweichen.  Der  zweite  Complutensis  ist  aufs  engste 
verwandt  mit  dem 

3)  Cod.  Toletanus  saec.  X.  nach  andern  saec.  VIU  (Madrid. 
Nationalbibliothek;  Berger  p.  12.  391);  vergl.  von  Hrn.  Schulz. 
Die  Abweichungen  der  1.  Hand  des  Toi.  vom  Texte  des  Compl.  2 
sind  nur  gering.     Eine  eingehende  Untersuchung  wird    lehren, 

14* 
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ob  eine  der  beiden  Handschriften  aus  der  andern  abgeschrieben 
ist  oder  ob  beide  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Damit 
wird  sich  dann  wohl  auch  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Tolet. 
erledigen.  Die  Varianten  des  Tolet.  hat  bekanntlich  seiner  Zeit 
Christoph  Palomares  auf  Befehl  Sixtus1  V.  nach  Rom  geschickt 
behufs  Verwendung  bei  der  von  dem  Papste  geplanten  neuen 
Bibelausgabe.  Aber  wie  die  Kollation  des  Hrn.  Schulz  zeigt, 
kann  die  Vergleichung  des  Palomares  nicht  genau  genannt 
werden,  noch  weniger  übrigens  der  Abdruck  dieser  Vergleichung 
bei  Blanchinus  Vindiciae  pag.  XL VII  sqq.  und  bei  Migne  patr. 
lat.  tom.  XXIX  col.  923  ff.  Auf  die  Orthographie  z.B.,  die 
doch  gerade  bei  spanischen  Edschr.  so  charakteristisch  ist, 
nimmt  Palomares  keine  Rücksicht. 

4)  Cod.  Vatic.  8484  (Kopie  des  Cod.  Cavensis  saec.  VIII— IX ; 
Berger  p.  14.  379);  vergl.  von  Hrn.  Dr.  Tschiedel.  Eine  Kol- 
lation des  Cavensis  selber  konnte  ich  nicht  erlangen. 

ß.   Angelsächsische  Texte: 

5)  Cod.  Egerton.  1046  (London,  Britisches  Museum;  Berger 
p.  389)  besteht  aus  zwei  Manuscripten ,  von  denen  das  zweite 
in  das  erste  eingefügt  ist.  Das  erste  (saec.  IX)  enthält  Eccli. 
I.  10—44,13,  das  zweite  (saec.  VIII— IX)  Sap.  1,1-  Eccli. 
I.:;.".;  das  letztere  ist  per  cola  et  commata  geschrieben.  Ver- 
glichen durch  Hrn.  Gilson.  Der  Text  enthält  eine  Reihe  be- 
sonderer Lesarten,  die  auf  eine  speziell  angelsächsische  Rezen- 
sion zurückgehen.  Im  Kloster  Jarrow  in  Northumberland 
ist  geschrieben 

('.)  der  Cod.  Amiatinus  saec.  Vill  in.  (Florenz,  Laurentiana; 
Berger  p.  -!7.  383),  der  Text  gehl  aber  auf  eine  italische  Vor- 
lage zurück.  Genauer  ;ils  von  Heyse-Tischendorf,  Biblia  Sacra 
Latina  Veteris  Testament]  (Leipzig  1873),  ist  Sapientia  (mit 
Eccli.)  aus  dieser  Bdschr.  von  Lagarde  veröffentlicht:  Die  \\  tis- 
heiten   der  Handschrift   von  Amiata,    .Mitteilungen  I  p.  241  II'. 

y.    Vorkarolingische  französische  Texte: 
7)  Cod.    Paris,    lat.   11553   saec.  IX   (Berger   p.  65.  408); 
vergl.  von  Ihn.  Weyman.    Schon  von  Sabatier  (als  Sangerm.  15) 
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benützt.     Der  Text  der  Weisheit  ist  durch   den   Verlust  eines 
Quaternio  nicht  mehr  vollständig  und  beginnt  ersi  mit  Kap.  10,1. 
Cod.    Paris.  4a  saec.  IX— X,    Bibel   von   Puy   (Berger 
p.  7:5.  400);  vergl.  von  Hrn.  Cäsar  Meyer. 

9)  Cod.  Paris.  112  saec.  X  (Berger  p.  83.  402);  vergl.  von 
Thielmann.  Der  Text,  der  auf  spanische  Grundlagen  zurück- 
geht und  sich  teilweise  mit  dem  des  Compl.  1  berührt,  ist 
durch  seine  singulären  Lesarten  namentlich  im  7.  Kapitel  inter- 
essant. Leider  bricht  infolge  Verlustes  eines  Quaternio  Sap. 
bereits  mit  Iva}).  7,  27  ab. 

10)  Cod.  Paris.  11505  saec.  IX,  Bibel  von  St.  Riquier 
(Berger  p.  93.  407),  enthält  von  Sap.  nur  die  Kap.  15 — 19; 
vergl.    von  Hrn.  C.  Meyer.    Gleichfalls  aus   St.  Riquier  stammt 

11)  Cod.  Paris.  93  saec.  IX  (Berger  p.  96.  401);  vergl. 
von  Hrn.  C.  Meyer.     Der  Text   ist    aufs  engste  verwandt   mit 

dem  von 

L2)  Cod.  Vindobon.  1190  saec.  IX  (Berger  p.  108.  421); 
vergl.  von  Thielmann. 

13)  Cod.  Divodurensis  (Metz,  Stadtbibliothek  Nr.  7;  Berger 
p.  100.  393)  saec.  IX  in.  Die  Handschrift  gehört  zu  den  wich- 
tigsten; auf  .spanische  Grundlagen  zurückgehend,  bietet  sie  eine 
sehr  grosse  Anzahl  beachtenswerter  oder  besonderer  Lesarten. 
Sie  ist  aber  durch  Korrekturen  und  Rasuren  stark  mitgenommen, 
indem  eine  zweite  Hand  saec.  IX  die  Lesarten  Alkuins,  eine 
dritte  saec.  XIII  vermutlich  den  Text  der  Pariser  Bibel  her- 
gestellt hat.  Ich  habe  also  die  Weisheit  dreimal  verglichen 
und  erlaube,  eine  ziemliche  Anzahl  der  unter  den  Rasuren  ver- 
borgenen  Varianten  entziffert  zu  haben. 

14)  Cod.  Paris.  1 1940  saec.  IX,  von  Berger  in  der  histoire 
nicht  eingehend  behandelt,  enthält  proverbia,  ecclesiastes,  canti- 
cum  canticorum,  Sap.  (fol.  70r— 101 v),  Eccli.  (fol.  102r-185v), 
1.  und  2.  paral.  302  fol.;  2  Kolumnen  zu  24  Zeilen.  Litur- 
gische Bemerkungen  am  Rand.    Verglichen  von  Thielmann. 

15)  Amiens,  Stadtbibliothek  Nr.  12,  saec.  VIH,  Bibel  des 
Mordramnus  (Berger  p.  102.   374);  vergl.  von  Thiehnann. 
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16)  Cod.  Paris.  11532  saec.  IX  (Berger  p.  104.  407).  Schon 
von  Sabatier  (als  Corbeiensis  1)  benützt,  von  Hrn.  Weyman 
neu  verglichen. 

ö.   Süddeutschland,  Schweiz  und  Italien: 

17)  Cod.  Stutgard.  35  saec.  VIII,  von  Berger  noch  nicht 
erwähnt.    Auf  fol.  1 r  oben :  Monasterii  Weingartensis.    A°  1680 

a 

(die  Zahl  8  nicht  ganz  sicher),  libri  biblie  ab  eccsre  (d.  i. 
ecclesiaste)  usq;  ad  Neemiä.  Liturgische  Bemerkungen;  ver- 
glichen von  Thielmann. 

18)  Cod.  Sangall.  11  saec.  VIII  (Berger  bist.  121.  414.  id. 
Notice  p.  16  ff.  und  besonders  p.  23  ff.  tExtraits  des  livres  de 
Salomon')  enthält  auf  pag.  230 — 271  Auszüge  aus  Sap.  und 
Eccli.  (Proben  solcher  Auszüge  aus  prov.,  eccle.  und  cant.  gibt 
Berger  a.  a.  O.).  Die  Anführungen  aus  Sap.  haben  nur  ge- 
ringen Umfang.    Vergl.  von  Thielmann. 

19)  Cod.  Sangall.  7  saec.  IX,  von  Hartmut  (Berger  p.  126. 
II  •">);  vergl.  von  Thielmann. 

20)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.  saec.  IX— X  (Berger  p.  138. 
39  f  I;   vergl.   von  Hrn.  Linke. 

21)  Cod.  Laurent,  plut.  21,38  saec.  X  (von  Berger  nicht 
erwähnt);   vergl.   von   Hrn.  Linke. 

f.    Theodulfbibeln: 

22)  Cod.  Paris.  9380  saec.  IX  (Berger  p.  1  l!>.  t05);  vergl. 
von  Hrn.  C.  Meyer.  Die  für  Theodulf  charakteristischen  Rand- 
vnrianien  nebst  den  zugehörigen  Textworten  hatte  bereits  früher 
Hr.  Weym;in  abgeschrieben. 

23)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142  saec.  IX,  Bibel 
v.m  St.  Hnl. er!  (Berger  p.  L79.  390).  Die  Handschrift  gehört 
zu  den  Theodulf bibeln  späterer  Ordnung  und  ist  wie  die  unter 
22)  genannte  der  älteren  Art  für  Weisheit  axi%r\bbv  geschrieben. 
Verglichen  durch  Hrn.  Gilson.  Aufs  engste  verwandt  mit  der 
Hubertusbibel 

24  Cod.  Stutgard.  (Hofbibliothek)  II  Bibl.  L6saec.IX— X, 
von   Berger  uoch   nichl   erwähnt,  gleichfalls  eine  Theodulfbibe) 
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jüngerer  Ordnung.    Die  Weisheit  auch  hier  onxrjdöv  geschrieben. 
Verglichen  von  Thielmann. 

C.   Alkuinbibeln: 

Cod.  Bamberg.  No.  A.  1.  5  saec.  IX  (Berger  p.206.  377), 
einen    der  besten    und   ältesten  Alkuintexte  enthaltend;    vergl. 

von    Hrn.  <  i  vinnasmlprofessor  Ignaz  Schneider. 

26)  «od.  Paris.  1  saec.  IX.  Bibel  Karls  des  Kahlen  (Berger 
p.  215.  399);  verglichen  von  Hrn.  Weyman. 

27)  Cod.  Paris.  9397  saec.  IX  (Berger  p.  224.  407).  Be- 
ginn: 2.  13  sciennä  dl  habere.  Da  der  Text  nichts  Neues 
bietet,  so  habe  ich  die  Handschrift  bloss  bis  zum  10.  Kapitel 
(einschliesslich)  verglichen. 

Nur  Fragmente  liegen  vor  in  folgenden  Handschriften: 

DO  o 

28)  Cod.  Veron.  I  (1)  fol.  3  saec.  VI  (also  der  älteste  hand- 
schriftliche Repräsentant  unserer  lateinischen  Uebersetzung)  ent- 
hält Saj».   10,10—11,2;  abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

Cod.  Veron.  4  fol.  3—5  saec.  VII.  mit  dem  bereits  von 
Blanchinus  Vindiciae  pag.  CCLXXXIX  veröffentlichten  Bruch- 
stück der  Weisheit  in  eigenartiger  llezension.  Geschrieben  per 
cola  et  commata;  neu  kopiert  von  Hrn.  Linke. 

30)  Orleans,  Stadtbiblipthek  Nr.  16,  Sammlung  biblischer 
Fragmente  in  Uncialschrift,  saec.  VIII  (Berger  p.  84.  :'.'»7). 
Die  auf  die  Weisheit  bezüglichen  Abschnitte  hat  Hr.  Biblio- 
thekar Cuissard  in  Orleans  gütigst  für  mich  verglichen. 

Ausserdem  wurden  einer  Anzahl  von  Handschriften  teils 
durch  mich  büs  durch  andere  Proben  entnommen,  deren  Um- 
fang in  den  meisten  Füllen  hinreicht,  um  über  Wert  und  Be- 
Ziehungen  der  geprüften  Codices  ein  sicheres  Urteil  fällen  zu 
lassen.     Folgende  Handschriften  wurden  excerpiert: 

a.    Spanische  Handschriften: 

1)  Cod.  Goth.  Legionensis  saec.  X  (Berger  p.  18.  384); 
Kap.  1—2  (Violet)  und  Kap.  7  (Schulz). 

2)  Cod.  Vatic.  4859  (Kopie  des  eben  genannten  Cod.  Goth. 
Legion.);  Kap.  17—19,  Tschiedel. 
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3)  Cod.  Paris.  62  saec.  X.  Bibel  von  Rosas  (Berger  i>.  24. 
400);  Kap.  7  und   12.  C.  Meyer. 

4)  Burgos,  biblioteca  del  seminario,  saec.  X— XI;  Kap.  7, 
Schulz. 

5)  Madrid,  Nation albibliothek  Nr.  A.  2  saec.  XI  (Berger 
p.  20.  391  I;   Kau.  7,  Schulz. 

6)  Biblia  de  Huesca  saec.  XII  (Madrid,  Museo  arqueo- 
logico  485;  Berger  p.  20.  393);  Kap.  3  und  14,  Schulz. 

7)  Cod.  Complut.  3  saec.  XII— XIII  (Madrid,  Universitäts- 
bibliothek Nr.  33  und  34;  Berger  p.  20.  392);  Kap.  7,  Schulz. 
Die  Handschrift  zeigt  neben  ganz  gewöhnlichen  Lesarten  auch 
solche,  die  mir  schon  im  Conrpl.  1  begegnet  sind,  aber  nirgends 
eigentlich  neue  und  besondere. 

8)  Bibel  von  Avila  saec.  XIII  (Madrid,  Nationalbibliothek 
E.  R.  8;  Berger  p.  2:!.  392);   Kap.  7.   Schulz. 

9)  Sevilla,  Universitätsbibliothek  (Zeit  der  Entstehung  und 
Nummer  nicht  angegeben);  Kap.  7,  Schulz. 

ß.   Französische  Handschriften: 
L0)    Paris.  16740  saec.  X;  Kap.  1  und  5,    Weyman. 

11)  Paris.  5a  saec.  X  (Berger  p.  83.  400):  Kap.  7  und  12, 
C.  Meyer. 

12)  Paris.  7  saec.  XI,  Bible  de  Mazarin  (Berger  p.  73.  401); 
Kap.  7   und  12,  C.  Meyer. 

L3)  Paris.  113  (Berger  p.  83);  Kap.  7,  C.  Meyer. 

1  1 1  Bern,  Stadtbibliothek  No.  A.  9,  saec.  XI  (Berger  p.  62. 
377);   Kap.  7.   Mr.   Prof.   Blösch. 

].".)  London,  Britisches  Museum,  Earlej  1773  saec.  XHI 
(Berger  p.  76.  388);  Kap.  7,  Gilson. 

y.    Deutschland,  Schweiz: 

L6)  Cod.   Lat.  Jenensis  ms.  elect.  in   fol.  14.  36  saec.  XII; 

Kap.  1 7  l'.i.   Er.   Heinrich. 

17)  Cod.    Erlang.  588  (Universitätsbibliothek)   saec.  XIII; 

Kap.  I  _'.  Thielmann. 

L8)  Cod.  Lat.  Monac.  L4507  saec.  XIII  (=  Emmeram.  507); 

Kap.  1  ::.    Hr.    Prof.  v.  Wüllr'lin. 
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19)  Cod.  Sangall.  75  saec.  IX.  von  der  Hand  Bartmuts 
korrigierte  Bibel  (Berger  p.  1-7.  417);  Kap.  7.  Hr.  Biblio- 
thekar Fiih. 

•Jim   Cod.  Sangall.  81  Baec.  IX  (Berger  p.  126.  418);  Kap.  7. 

Hr.  Fiih. 

21)  Cod.  Einsidlensis  7  saec.  X  (Berger  p.  382);  Kap.  i. 
Hr.  Bibliothekar  <>•  Meier. 

22)  Cod.  Einsidl.  1  saec.  XI— XII  (Berger  p.  382);  Kai».  7- 
Hr.  (i.  Meier. 

6.   Italienische   Handschriften: 

23)  Cod.  Ambros.  E  53  inf.  saec.  X.  Bibel  von  Biasca 
(Berger  p.  143.  394);  Kap.  17-1!».   Hr.  B.  Nogara. 

24)  Cod.  Vindob.  1168  saec.  XI  (Berger  p.  142.  421); 
Kap.  1  --.">.  Hr.  J.  Zycha.  Die  Handschrift  stammt  ans  S.  Giu- 
stina  in  Padua. 

25)  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  Kap.  4.  10.  12.  14, 
Tschiedel. 

26)  Cod.  Marcianus  3  saec  X  (Berger  p.  421);  Kap.  4. 
Im.    ii.  Tschiedel. 

e.   T  h  e  o  d  u  1  f b  i  b  e  1  n : 

27)  Chartres,  Stadtbibliothek  (',7  saec.  XI— XII  (Berger 
p.  181.  379);  Kap.  7.  durch  Vermittelung  der  Hrn.  Biblio- 
thekars Rossard  de  Mianville. 

£.   Alkuinbibeln: 

28)  Cod.  Vallicellianus  (Koni.  Vallicelliana  Xo.  B.  6)  saec.  IX 
(Berger  p.  197.  413);  Kap.  17-19,  Tschiedel. 

29)  Bibel  von  Grandval.  London,  Britisches  Museum,  ms. 
addit.  10546  saec  IX  (Berger  p.  209.  389);  Kap.  7,  Gilson. 

30)  Zürich.  Kantonalbibliothek  Nr.  C.  1  saec  IX  (Berger 
p.  207.  422):  Kap.  7.   Er.  B.  Müller. 

31)  Bern,  Stadtbibliothek  4  saec.  IX  (Berger  208.  377); 
Kap.  7,  Blösch. 

)j.   Andere  Karolingische  Bibeln: 

32)  Rom,  Bibel  von  S.  Paolo  fuori  le  raura  saec.  IX  (Berger 
p.  292.  412);  Kap.  17  —  19,  Tschiedel. 
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33)  Rheims,  Stadtbibliothek  Nr.  1  u.  2  sacc.  IX,  Bibel 
Einkmars  (Berger  p.  2^1.  422);  Kap.  7,  durch  Vermittelung 
des  Hrn.  Bibliothekars  Courmeaux. 

Zu  Sap.  (und  Eccli.)  hat  Sabatier  bekanntlich  keine  Re- 
zension geliefert,  sondern  sich  damit  begnügt,  den  offiziellen 
Text  abzudrucken  und  zu  demselben  aus  den  ihm  zu  Gebote 
stehenden  (vier)  Handschriften  Varianten  zu  fügen.  Eine  wissen- 
schaftliche  Bearbeitung  der  beiden  Bücher  soll  also  jetzt  zum 
ersten  Mal  unternommen  werden.  Beigegelten  wird  der  in  den 
Bandschriften  mehrfach  (z.  B.  im  Paris.  9380,  Londin.  Mus.  Brit. 
ms.  add.  211  12  u.a.)  begegnende  Prolog  (Liber  sapientiae  apud 
hebraeos  nusquam  est  etc.,  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  82,  253). 

b.  Das  Buch  Jesus  Siracli  (Ecclesiasticus). 

Ich  besitze  die  Kollationen  folgender   Handschriften: 

a.   Spanische  Texte: 

1)  Cod.  Compl.  1:  vgl.  was  über  diese  Handschrift  oben 
zum  Buche  der  Weisheit  bemerkt  worden  ist.1)    Die  Rezension 

Eccli.  in  diesem  Codex  ist  zwar  nicht  so  eigenartig  wie 
die  von  Sap.,  bietet  aber  immer  noch  eine  An/.alil  sehr  guter, 
sonsi  nicht  nachgewiesener  Lesarten.  Verglichen  von  Hrn. Schulz. 

2)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

:'■>   Cod.  Toletanus.      Da    die   Bandschrift    auch    in    diesem 
he   dii  Ärmlichkeit    mit    Compl.  2    aufweist,    so   be- 

schränkte  sich  Mr.  Schulz  auf  die  Vergleichung  von  Kap.  1 — 17 
und    I  I. 

h   <'<>d.  Vatic.  8484   (Kopie  des  Cavensis);  Tschiedel. 

A  ngelsä  ch  -  isc  he  Texte: 
.".i   Cod.  Egerton.  1046.     Vgl.  die  Bemerkungen  oben  zum 
Buche  der  Weisheit.      Darnach    i>t   aus  dem  ersten  Manuscript 

:  im  vorausgehenden  schon  erwähnten  Handschriften  werden 
im  folgenden    Notizen   über  Alter,   Wert  u.a.  sowie   fiber   den  Fundort 
nicht  mehr  gegeben. 
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verglichen  eceli.   I.  LO-    M.  L3,  aus  dem  zweiten  eceli.  1.  1   bis 
1,35,   beide  Stärke  von   Hrn.  Grilson. 

6)  Cod.  Amiatinus.  Der  Text  ist  veröffentlicht  von  Heyse- 
Tischendorf  und  Lagarde. 

;■.   Vorkarolingische  französische  Texte: 

7)  Cod.  Paris.  11553.  Eine  Ergänzung  der  Kollation 
Sabatiers  lieferte  Hr.  Weyman. 

8)  Cod.  Paris.  112.  Beginn:  3,32  &  in  operibus.  Der 
Text  bietet  in  diesem  Buche  nichts  Besonderes.  Verglichen 
von  Thielmann. 

9)  Cod.  Vindob.  1190.  Die  Kapitel  1-  L2.  21.  30.  1  l  sind 
von  mir  vollständig  verglichen,  aus  den  übrigen  Kapiteln  alle 
bemerkenswerten  Varianten,  insbesondere  alle  Doppellesung<n 
aufgezeichnet. 

In)   Cod.  Divodur.  7:   zweimal  verglichen  von   Thielmann. 

11)  Cod.  Paris.  11940;  Thielmann. 

12)  Amiens,  Stadtbibliothek  12;  Thielmann. 

d.  St.  Gallen  und  Italien: 

13)  Cod.  Sangall.  1  1  enthält  pag.  25—50  die  Laus  patrum, 
.1.  h.  Kap.  44—50  des  Sirach;  Anfang:  Et  ineipit  laus  patrum 
iuxta  eclesiasten.     Vergl.  von  Thielmann. 

In  demselben  Sangall.  11  stehen  auch  die  schon  zu  Sap. 
erwähnten  Auszüge,  die  aber  hier  viel  reichhaltiger  ausgefallen 
sind  als  bei  dem  andern  Buche.     Vergl.  von  Thielmann. 

14)  Cod.  Sangall.  7:  Thielmann. 

15)  Cod.  Ambros.  E  2<>  inf. ;  Nogara. 
L6)  Cod.  Laurent,  plut.  21,  38;  Linke. 

e.   Theodulfbibeln: 

17)  Cod.  Pari-.  9380;  C.  Meyer.    Die  Randvarianten  nebst 

den  zugehörigen  Textworten  hatte  auch  hier  bereits  Hr.  Wey- 
man abgeschrieben. 

18)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann.  Da  in  dieser  Hand- 
schrift durch  Verlust  eines  Blattes  Kap.  31,34 — 37,  L6  fehlt. 
-<>  habe  ich  aus  der  engverwandten  Hubertusbibel, 
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19)  Cod.  Londin.  Mus.  Brit.  ms.  add.  24142,  durch  Hrn. 
Gilson  die  Kap.  31 — 37  (vollständig)  vergleichen  lassen. 

£.    Alkuinbibeln: 

20)  Cod.  Paris.  1;  Weyman. 

Dazu  kommen  noch  folgende  handschriftliche  Fragmente: 

21)  Cod.  Veron.  1(1)  fol.  1  saec.  VI  enthält  eccli.  34,12 
bis  34,  31 :  abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

22)  Cod.  Ambros.  D  30  inf.  (olim  Bobbiensis)  saec.  VI  ent- 
hält vorn  und  hinten  zwei  Blätter  mit  Bruchstücken  des  Eccli. 
aus  der  laus  patrum  (Kap.  44 — 50).  Geschrieben  per  cola  et 
commata,  kopiert  durch  Hrn.  Linke. 

23)  Das  fragmentuni  Tolosanum  saec.  VIII  — IX,  heraus- 
gegeben von  Douais  (une  ancienne  version  latine  de  Tecclesia- 
stique,  Paris  1895),  umfasst  eccli.  21,  20—22,  27.  Der  Text 
ist  anzusehen  als  durchgreifende  Rezension  der  alten  Ueber- 
setzung  auf  Grund  der  griechischen  VorInge. 

Von  der  in  manchen  Handschriften  am  Schlüsse  des  Eccli. 
angefügten  oratio  Salomonis  (Et  inclinauit  salomon  genua  sua) 
habe  ich  Abschriften  bezw.  Kollationen  aus  der  Bibel  von  Avila 
(Madrid,  Nationalbibliothek  Xo.  B.  !!.  8),  ferner  aus  Amiat., 
Paris.  1.  112.  9380.  11553.  L1940.  Metz  7.  Vindobon.  1190. 
Ambros.  E  20  inf.  u.  a. 

Proben  besitze  ich  aus  folgenden  Codices: 

a.   Spanische   Eandschriften: 

1)  Cod.  Goth.  Legion.;  Kap.  1  und  4  1  (Schulz),  ferner 
Kap.  9     10  (Violet). 

2)  Burgo  oinarbibliothek;   Kap.  1    und  44,  Schulz. 

3)  Madrid,  National bibliothek  No.  A 2 ;  Kap.  1  u.  44,  Schulz. 
I)   Biblis  de   Euesca;   Kap.  22  und  50,  Schulz. 

5)  Cod.  Compl.  3;  Kap.  50,  Schulz. 

6)  Biblis  de   Avila;   Kap.    1    und  44,  Schulz. 

7)  Madrid.  Nationalbibliothel  No.  A.  5,  saec.  XIII  (Berger 
p.  I  \l.  392);   Kap.  I    und    I  I.  Schulz. 

-    .ilhi.   Universitätsbibliothek  (Zeil  und  Nummer  nicht 
angegeben);   Kap.   1    und    II.  Schulz. 
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V  ra n /. ö sische   Handschriften : 
9)  Cod.   Paris.   I'*:   Prolog  und  Kau.  L— 6,  C.   Meyer. 

10)  »'od.  Paris.  L1532;   Prolog,   Weyman. 

11)  Cod.   Paris.  L6740;   Kap.  1.   Weyman. 

;•.    Italienische  Handschriften: 

12)  Cod.  Ambros.  E  53  inf.;  Prolog  und  Kap.  1  —6,  Nogara. 

13)  Cod.   Marcian.  3;   Kap.  6.  8.  18,  Tschiedel. 
1  h  Cod.   Vindob.  L168;  Kap.  L— 3,  Zycha. 

c.  Esther. 

a.    Die  vorhieronymischen  Versionen. 

Ich  besitze  das  gesamte  bis  jetzt  bekannte  Material  teils 
abschriftlich  teils  in  Kollationen: 

1)  Cod.  Lugdun.  356  (Lyon,  Stadtbibliothek)  saec.  IX  in.; 
vgl.  Berger  p.  62.  391.  In  der  Notice  S.  31  ff.  gibt  Berger 
aus  diesem  Codex  vom  Buche  Esther  zwei  längere  Abschnitte. 
Der  Text  ist  verhältnismässig  rein,  aber  nicht  vollständig;  die 
Bandschrift  enthält  nur  etwa  ein  Drittel  des  Buches.  Auf 
Veranlassung  des  Hrn.  Prof.  L.  Cle"dat  in  Lyon  hat  Hr.  Buche 
für  mich  eine  Abschrift  gefertigt.  Da  diese  aber  manchen 
Zweifel  liess,  so  erbat  ich  mir  den  Codex  nach  Landau  und 
kopierte  nach  Gewährung  meiner  Bitte  das  Fragment  möglichst 
genau  Z'ile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  der  Vorlage. 

2)  a.  Cod.  Lat.  Monac.  6225  saec.  VIII -IX  (Berger  p.  62. 
395);  abgeschrieben  von  Hrn.  Prof,  v.  Wölfflin. 

b.  Cod.  Anibr.  E  26  inf.;    abgeschrieben  von  Hrn.  Linke. 

c.  Cod.  Vallicellianus  B  7,  heute  verloren,  abgedruckt  bei 
Blanchinus  Vindiciae  pag.  CCXCIV  sqq.,  der  ihn  tante  duo- 
deeimum  saeculum'  geschrieben  sein  lässt. 

d.  Cod.  Casinensis  35  saec.  XIV;  den  in  der  Bibliotheca 
Casinensis  tom.  I  p.  287 — 289  abgedruckten  Text  hat  Hr. 
Tschiedel  neuerdings  abgeschrieben. 

Diese  vier  Handschriften  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie 
vom  vorhieronymischen  Texte  des  Bueln  is  Esther  nur  die  beiden 
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ersten  Kapitel  enthalten,  an  die  sich  dann  der  vollständige 
Vulgatatext  dieses  Buches  anschliesst.  Sie  gehen  auf  einen 
Archetypus  zurück,  dessen  Text  zu  rekonstruieren  ist. 

3)  Cod.  Lat.  Monac.  6239  saec.  VIII— IX  (Berger  p.  396), 
kopiert  durch  Hrn.  Gymnasiallehrer  H.  Lieberich,  dessen  Ab- 
schrift ich  nach  dem  Original  durchgesehen  habe.  Nicht  ganz 
vollständig;  Ende:  Kap.  10,  11  et  dies  iudicii  in  omnib;  genrib; 
in  conspe[ciu].  Auf  die  in  dieser  Handschrift  enthaltenen  vor- 
hierony mischen  Texte  hat  schon  L.  Ziegler.  .die  lateinischen 
Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus'  S.  106,  aufmerksam  ge- 
macht und  eine  Ausgabe  derselben  geplant,  die  aber  nicht 
ausgeführt  worden  ist.  Herausgegeben  ist  der  Text  von  Esther 
(nebst  Tobias  und  Judith)  aus  diesem  Codex  von  Belsheini: 
Liber  Tobit,  liber  Judit,  liber  Ester  (Drontheim  1893),  aber 
in  einer  für  wissenschaftliche  Zwecke  ungenügenden  Weise. 

4)  Cod.  Paris.  11549  (=  Corbei.  7)  saec.  XII,  von  Sabatier 
veröffentlicht,  von  Hrn.  Weyman  neu  verglichen.  Die  Handschrift 
weist   mehrfache  durch  Homoioteleuta  entstandene  Lücken   auf. 

5)  Cod.  Compl.  1,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schulz.  Das 
Buch  Esther  in  dieser  Handschrift  hat  zur  Grundlage  den  alten 
lateinischen  Text  der  abendländischen  Kirche,  stellt  sich  aber 
durch  eine  Reihe  von  Aenderungen,  insbesondere  durch  Er- 
weiterungen und  Zusätze  als  eine  eigenartige  Fortbildung  der 
ursprünglichen  Fassung  dar.  Zur  Charakterisierung  der  Version 
setze  ich  (mit  Uebergehung  der  vreniger  auffälligen  Einleitung, 
des  somnium  Mardochaei)  den  Anfang  des  ersten  Kapitels  her: 
Kt  factum  esl  in  diebus  artaxei,  qui  regnans  ab  india  usque 
in  eziopia  centu  uiginti   et  septe  regionibus  dominabatur,    que 

bdite  eranl  Uli.  Qui  cum  in  diebus  uisus  mardocei  requiesceret 
in  troiin  suo,  in  anno  duodeeimo  regni  sui  fecit  conuibium 
omnibus  prineipibus,  qui  erant  circa  fcerritorium  regni  eins, 
uolens  hostendere  glorias  diuitiarum  et  honorem  regie  pre- 
sumtionis  et  constituit  potum  fieri  in  susys  ciuitate  preposito 
inuitationis    edicto    ante    centum    octuginta    diebus,    ut   super- 

habundanti  bemporis  spatio   in  nes   regiones   exiret  preeepti 

forma  u.  s.  w.     Das  bei  dem  Verfasser  dir  Schritt   de  uocatione 
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omnium   gentium  1  5    (Migne   patr.    lat.   LI  651)    vorliegende 

Citat   aus  Esther  stimmt  genau  zum  Texte  unserer  Bandschrift;. 

Daraus  schliessen  wir,  dass  die  uns  im  Complut.  1  begegnende 
Dsion  weitergehende,  wohl  offizielle  Geltung  hal 
6)  Cod.  Pechianus,    einst   im   Besitze  des  Canonicus  Pech 

zu  Narbonne,    ist  heute  verloren   und  muss  daher  nach  Saba- 
r    benutzt    werden,     dessen    Abschrift    allerdings    manchen 

Zweifel  lässt.    Der  Text  stellt  sich  dar  als  Auszug  der  in  den 

übrigen   Handschriften   enthaltenen  längeren  Fassung. 

Also   verfügt   der  Unterzeichnete  für  seine  Ausgabe   über 

9  Handschriften,   während  Sabatier  deren  nur  3  (2c,  4  und  6) 

kannte. 

ß.    Die  Vulgata. 

leben  war.  aus  der  gewaltigen  Masse  von  Hand- 

; ritten    die    ältesten    beizuziehen,    dabei    aber    die    einzelnen 
Länder  und  Rezensionen  thunlichst  zu  berücksichtigen. 

li   Cod.  Compl.  -:  vergl.  von   Hrn.  Schul/. 

2)  Cod.  Toletanus.  Eine  Vergleichung  der  ersten  vier 
Kapitel  durch  Hrn.  Br.  Violet  ergab  auch  hier  engste  \  i  - 
wandtschaft  mit  dem  Complut.  -. 

.'•)  Cod.  Amiatinus.  Da  die  Kollation  bei  Heyse-Tischen- 
dorf  namentlich  in  orthographischen  Dingen  nicht  ganz  zu- 
verlässig ist,  so  hat  Hr.  Prof.  Biagi  in  Florenz  auf  mein  Er- 
suchen eine  Xachkollation  veranstalten  lassen. 

\  i   Cod.  Paris.  1  L553;  C.  Meyer. 

5)  Cod.  Divodur.  7 ;  Thielmann. 

6)  Cod.  Stutgard.  35;  Thielmann.     Die  Handschrift  bi< 
einige  sonst  nicht  nachgewiesene  sehr  gute  Lesarten. 

7)  Cod.  Lat.  Monac.  6225  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2a).  Ende  Kap.  11,  3  aulaa  regiae.  Verglichen  von 
Hrn.   Prof.   v.  Wulff lin. 

8)  Cod.  Sangall.  6  saec.  \  III  (Berger  pag.  124.  U3).  Der 
Text  ist  durch  zahlreiche  Vulgarismen  der  Aussprache  entstellt, 
bietet  aber  eine  Anzahl  singulärer  Lesarten,  die  allerdings  nicht 
auf  Hieronymus  zurückzugehen  scheinen.    E>  fehlen:   Kap.  11.1 
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bis  13,  7  und  das  16.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  Ueberschrift. 
Verglichen  von  Thielmann. 

9)  Cod.  Ambros.  E  26  inf.  (vgl.  oben  die  vorhieronymischen 
Versionen  2  b);   verglichen  durch  die  Hrn.  Linke  und  Nogara. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann.  Die  Handschrift  ist 
für  das  Buch  Esther  nur  von  geringem  Wert  und  soll  deshalb 
im  kritischen  Kommentar  nur  ausnahmsweise  Y«tu  ciidung  finden. 

11)  Cod.  Bamberg.  No.  A.  I.  5;  verglichen  durch  die  Hrn. 
J.  Schneider  und  A.  Köberlin. 

Probeweise  wurde  noch  aus  Cod.  Goth.  Legion,  das  1.  Ka- 
pitel von  Hrn.  Dr.  Violet,  ferner  aus  Cod.  Sangall.  !•  saec.  IX 
(Berger  p.  129.  413)  das   1.  Kapitel  von  mir  kollationiert. 

Der  Vulgataausgabe  des  Buches  Esther  soll  auch  der  Pro- 
log des  li  ieron  vnnis  beigegeben  werden,  der  z.  B.  im  Amiat., 
Compl.  2  (Schulz),  Bamb.  A.  I.  5  (Köberlin)  vorliegt. 

y.    Die  Esthergeschichte  im  lateinischen  Josephus. 

Da  die  bei  Josephus  Antiquit.  -lud.  XI  Kap.  6  vorliegende 
Fassung  der  Esthergeschichte  nicht  bloss  im  ganzen,  sondern 
auch  in  Einzelheiten  auf  die  von  Josephus  gebrauchte  griechi- 
sche Bibel  zurückgeht,  so  erschien  es  wünschenswert,  den  latei- 
nischen Uebersetzungen  des  Buches  Esther  die  ans  dein  Kreise 
Cassiodors  stammende  l'ebersetznng  des  genannten  Kapitels 
beizufügen.  Hr.  Oberbibliothekar  K.  Boysen  in  Berlin,  der 
den  lateinischen  Josephus  i'i'w  das  Wiener  Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum    Latinorum    bearbeitet,    hat    die    Güte   gehabt, 

mich   über  das  in  Betracht  koi mde  bandschriftliche  Material 

eingehend  zu  belehren   und  mir  seine  von  ihm  und  andern  ge- 
ferl  Kollationen    zur   Verfügung   zu    stellen.      Letztere  er- 

strecken   si<  h   auf  folgende    1 1 andsch ri \'i  i sn  : 

1)  Cod.  Neapol.  V  V  :;i  saec.  IX  X  (nach  Nieses  Urteil); 
Kollation  des  Hrn.   E.   Kaiinka. 

2)  Cod.  Wizeburgensis  saec.  X  (jetzt  in  Wolfenbüttel); 
Kollation  des  Hrn.  Boysen.  Die  Handschrift  war  schon  vorher 
durch  Hm.  Gymnasialdirektor  a.  I».  Fr.  Köhler  für  mich  ver- 
glichen  worden. 
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3)  Cod.  Hafhiensis  (Kopenhagen,  Kgl.  Bibliothek  Nr.  1">7) 
saec.  X  :  Kollation  des  Hrn.  Boysen. 

Ich  selber  habe  ausserdem  kollationiert: 
1 1   <  !od.  Bernens.  1 18  saec.  IX. 

5)  Cod.  Wirceburg.  Mp.  th.  fol.  5  saec.  X. 

6)  Cod.  Bamberg.  E  III  15  saec.  X. 

7)  Cod.  Bern.  50  saec.  \. 

und  /war  Nr.  4  zur  Hälfte,  die  drei  übrigen  vollständig. 

Daran  reihen  sieh  Proben  aus  nachstehenden  Handschriften: 

1)  Cod.  Vatic.  Palat.  lat.  814  saec.  IX— X  (Kaiinka). 

2)  Cod.  Fuld.  C  1  saec.  XII  (Boysen).  Der  Text  stimmt 
fast  durchweg  mit  dem  des   Wizeburgensis. 

3)  Cod.  Stutgard.  hist.  fol.  418  saec.  XII  (Hr.  Bibliothekar 
Dr.  Schott,  Stuttgart). 

Bei  der  Arbeit  ergab  sich  mir  das  Resultat,  dass  derUeber- 
setzer  für  seine  Uebertragung  der  beiden  Erlasse  des  Königs 
Artaxerxes  (vgl.  Joseph,  ant.  Jud.  XL  6  §  216—219  und  §  27:'. 
bis  283)  aus  dem  Vulgatatexte  des  Buches  Esther  die  Kapitel  13 
V.  1 — 7  und  16,  welche  eben  die  erwähnten  beiden  Bri< 
enthalten,  einlach  herübergenommen  hat.  Somit  sind  die  Hand- 
schriften des  lateinischen  Josephus  an  den  beiden  genannten 
Stellen  für  den   Vulgatatext  unseres  Buches  beizuziehen. 

Der  kritische  Apparat  für  die  Esthergeschichte  im  latei- 
nischen Josephus  wird  sich  voraussichtlich  sehr  einfach  ge- 
stalten. Der  Text  lässt  sich  nahezu  vollständig  auf  den  Nea- 
politanus  und  Wizeburgensis  aufbauen,  die  übrigen  Hand- 
schriften  sind   nur  ausnahmsweise  heranzuziehen. 

d.  Tobias. 

<l.    Die   vorhieronymischen  Versionen. 

Auch  hier  ist  das  bis  jetzt  bekannte  Material  vollständig 
gesammelt. 

Eine  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  publizierte  Ver- 
sion, die  wohl  für  den  offiziellen  Text  der  alten  Kirche  zu 
luilten   ist,  liegt  handschriftlich  mehrfach  vor: 

II.  1899.  Sitznngsb.  d.  phil.  11.  hist.  Cl.  15 
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1)  Cod.  Paris.  93  (bei  Sabatier  Reg.  3564);  von  Hrn.Wey- 
niiin  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (bei  Sabatier  Sangerm.  4);  von  Hrn. 
Weyman  neu   verglichen. 

3)  Cod.  Divodur.  7;  vergl.  von  Thielmann. 

Die  in  den  übrigen  Handschriften  vorliegenden  Rezensionen 
weichen  von  dieser  Version  mehr  oder  weniger  ab.  Die  fol- 
genden beiden  I  [andschriften  bilden  eine  einheitliehe  Bearbeitung. 

4)  Cod.  Vatic.  4859,  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 
Dieser  Codex  ist  bekanntlich  eine  1587  durch  den  Bischof  von 
Leon,  Fr.  Trugillo,  veranstaltete  Kopie  des  Cod.  Groth.  Legion. 
Aus  dem  Legionensis  selber  hat  Hr.  Violet  grössere  Abschnitte 
(Kap.  I  1 — IL  2;  Vll  18— IX  3;  XIV  14  bis  Schluss)  abge- 
schrieben, zur  Kontrolle  des  Uebrigen  dient  der  den  nämlichen 
Text  wie  der  Gotli.   enthaltende 

5)  Cod.  Paris.  L 61  saec.  XIII,  geschrieben  in  zwei  Kolumnen 
in  sehr  feiner  Schrift.      Verglichen   von  Thielmann. 

Auch  die  beiden  nächsten  I  [andschriften  bilden  eine  Gruppe: 

6)  Cod.  Compl.  1.  abgeschrieben  durch  Hrn.  Schul/.  Der 
Text  isi  wie  beim  Buche  Esther  sehr  eigentümlich,  [ch  setze 
Kap.  1    Y.  6  ff   her:   Ego  solus  ibam   in   ihrslm   in  diebus  festis 

uans,  quod  scriptum  est  fieri  oportere  ab  omni  israel.  Ei 
custodiens  preceptum  sempiternum  constitutum  a  deo,  primitias 

decimas  armenti  ei  pecodum  et  initia  tonsure  ouium  mearum 
portabam  mecum  ei  dabam  sacerdotibus  liliis  aaron  ei  secun- 
diim  morem  legis  de  trittico  et  uino  ei  oleo  ei  ficis  et  cete- 
rorum  fructuum  primitiis  diuidebam  leuitis  et  omnibus  quod- 
quod  ministrabant  in  ihrslm  deo  et  secundum  legem  decima- 
tionis  quod  conmutandum  erat  conmutabam.  Et  congregabam 
pretium  redemtorum  per  sexsenniura  ei  postea  ibam.  Et  con- 
putato  unius  cuiusque  anni  fructu  adnumerabam  pecuniam  in 
loco  äco  iia  ut  tertii  anni  decimationem  darem  prosilitis  et 
orfanis  ei  uiduis  faciens  omnia  que  precepta  sunt  a  deo  in 
israel  u.  s.  w.  [ch  bemerke  dazu,  dass  das  im  unechten  Spe- 
culum    Augustins   (ed.   Weyrich   p.  547)    vorliegende   Citat   aus 
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Tob.  I,  6  ff.  bis  auf  einige  Einzelheiten  mit  dem  soeben  an- 
geführten Texte  in  Bandschrift  stimmt,  dass  uns  also  der 
vom  Verfasser  des  Speculum  benutzte  Text  im  Compl.  1  we- 
nigstens für  das  Buch  Tobias  in  vollständiger  Fassung  vorliegt. 

7)  Biblia  de  Eu  saec.  ML.  abgeschrieben  bezw.  kol- 
lationiert von  Hrn.  Schulz.  Der  Text  beginnt  wie  Compl.  1, 
geht  alicr  schon  nach  dem  1.  Kapitel  in  den  oben  unter  1)  —  :'.) 
genannten  gewöhnlichen  Text  über,  bietet  also  im  ganzen 
nichts   Neues. 

I»ic  noch  übrigen  Handschriften  weichen  auch  unter 
einander  mehr  oder  weniger  ab: 

8)  Cod.  Paris.  fi;i  saec.  X,  Bibel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel 
abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vermitte- 
lung  des   Ihn.   Prof.   S.   Berger  von  Hrn.  Fr.  Macler. 

'.))  Cod.  Paris,  llör.:;.  Schon  von  Sabatier  (als  Sangerm.  L5) 
benützt,  neu  abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman. 

10)  Cod.  Lat.  Monac.  «'»239 ,  abgeschrieben  durch  ihn. 
II.  Lieberich,  die  A-bschrift  von  mir  nach  dein  Codex  revidiert. 

1  1  )   Cod.  Ambros.  E26  inf..  abgeschrieben  durch  Hrn.  Linke. 

12)  Cod.  Vatic.  Reg.  7  saec.  X  enthält  Tob.  1.  L— 6,  13  in 

vorhieronymischer  Uebersetzung,  den   Rest  des  Buches  in  \  ul- 

i.    Veröffentlicht  von  Blanchinus  Vindiciae  ]>.  CCCL  sqq.  und 

darnach    bei  Sabatier.     Das  vorhieronymische  Stück   auf's  neue 

abgeschrieben  durch    Hrn.   Linke. 

Demnach  bei  Sabatier  1  Handschriften  (Nr.  1.  2.  9.  12), 
bei  Thielmann  12. 

ß.   Die  Vulgata. 
Folgende  Kollationen   nach  »lein  offiziellen   Text  der   Vul- 
gata liegen  vor: 

1)  ('od.  Complut.  2;  Schulz. 

2i  Biblia  de  Huesca;  Schulz.  Die  Bibel  von  Osca  enthält 
das  Buch  Tobias  zweimal,  zuerst  in  vorhieronymischer  Passung 
(vgl.  oben  unter  Nr.  7),  dann  in  der  Uebersetzung  des  Hie- 
ron ymus. 

3)  Cod.  Äjniatinus;   Kollation  bei  Heyse-Tischendorf. 

15* 
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4)  Cod.  Vindobon.  1190;  Thielmann. 

5)  Cod.  Stutgard.  35;  Thielmann. 

6)  Cod.  Lat.  Monar.  6225;  v.  Wölfflin. 

7)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann.  In  der  Handschrift  sind 
zahlreiche  Buchstaben  verwischt,  manche  nachgefahren,  einzelne 
Stücke  von  Blättern  abgerissen.  Diese  Uebelstände  machen 
sich  auch,  wenngleich  in  geringerem  Masse,  bei  den  Büchern 
Esther  und  Judith  geltend. 

8)  Cod.  Sangall.  8  saec. IX  (Berger  p.  129.41:5);  Thielmann. 

9)  Cod.  Sangall.  9;  Thielmann. 

10)  Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Probeweise  hat  Hr.  Cuissard  aus  Orleans,  Stadtbibliothek 
13  saec.  X  (Berger  p.  117.  397)  die  beiden  ersten  Kapitel  für 
mich  verglichen. 

Der  Prolog  des  Hieronymus  zum  Buche  Tobias  findet  sich 
z.  15.  im  Amiatinus,  im  Stutgard.  35,  in  der  Bibel  von  Huesca 
u.  ö."  Den  Prolog  des  [sidor  bietet  z.B.  Stutgard.  16:  Tobi 
filius  hananihel  ex  tribu  neptalim  u.  s.  w. 

Die  Konstituierung  des  Vulgatatextes  bietet  bei  diesem 
Buche  insofern  ein  eigentümliches  Problem,  als  namentlich  in 
der  zweiten  Hälfte  die  einzelnen  Handschriften  infolge  von  Zu- 
sätzen, Auslassungen  und  Aenderungen  der  Wortstellung  starke 
Diskrepanzen  zeigen.  Man  ist  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  Hieronymus,  der  laut  seinen  eigenen  Worten  in  der  prae- 
fatio  auf  die  Bearbeitung  unseres  Buches  nur  unius  diei  laborem 
verwandte,  nachträglich  an  .seiner  ersten  etwas  eilfertig  aus- 
gefallenen Arbeit  manches  zu  ändern  und  zu  hessern  fand  und 
dass  die  so  entstandenen  Varianten  in  verschiedener  Form  und 
in  verschiedenem  Masse  in  die  einzelnen  Abschriften  übergingen. 

e.   Judith. 
a.    Die   vorhieronymischen   Versionen. 
Vollständige  Sammlung  des  bis  .jetzt  bekannten  Materials. 
Die  schon  von  Sabatier  an  erster  Stelle  publizierte  Version, 
die   auch    hier   wohl    für  den  offiziellen  Text   der  alten   Kirche 
halten  ist,   bieten   folgende   Handschriften: 
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1)  Cod.  Paris.  93  (=  Reg.  3564  bei  Sabatier);  von  Hrn. 
Weyman  neu  verglichen. 

2)  Cod.  Paris.  11505  (=  Sangerm.  4  bei  Sabatier);  von 
Hrn.  Weyman  neu  verglichen. 

3)  Cod.   Divodur.   7:  abgeschrieben  von  Thielmann. 

I)  Cod.  Vatic.  t859  (Kopie  des  Cod.  Groth.  Legion.):  ver- 
glichen von  Hrn.   Linke. 

5)  Cod.  Ambros.  E  26  inf. ;    verglichen    von    Hrn.    Pinke 

6)  Biblia  de  Huesca:  durch  Vermittelung  des  Hrn.  Pastor 
Fritz  Fliedner  in  Madrid  für  mich  verglichen. 

7)  Cod.  Paris.  L61;  verglichen  von  Thielmann. 

Abweichende  Rezensionen  enthalten  die  folgenden  Hand- 
schriften,   die   auch  unter  sich  mehr   oder  weniger  differieren: 

8)  Cod.  Complut.  1:   abgeschrieben  von  Hrn.  Schulz,     [ch 
ze  auch  hier  den  Anfang  der  durchaus  eigenartigen  Passung 

her:  Anno  duodeeimo  regni  sui  nabuquodonosor  qui  fuit  rex 
in  ninnibe  magna  assyriorura  conmisit  bellum  aduersus  arta- 
xeum  regnans  medis  in  heebethanis.  Edificabit  circa  heebe- 
thana  muros  ex  lapidibus  qui  cesi  sunt  in  ladicinis  (so).  Lati 
erant  cubitis  ternis  et  longi  cubitis  senis  et  fecit  ex  his  alti- 
tudinem  muri  cubitorum  LXX.  Et  erexit  turres  in  portis  mu- 
rorum  cubitorum  centura.  Xam  altitudinem  muri  illius  fun- 
dabit  in  cubitis  numero  LX.  Et  fecit  portas  illius  elebatas  in 
altitudinem  cubitis  LXX  et  latitudo  illarum  cubitis  XL  ad 
exitum  euntum  et  redeuntum  multitudinem  (so).  Et  cum  con- 
misisset  bellum  in  diebus  illis  rex  nabuquodonosor  cum  rege 
artaxeo  in  campo  magno,  qui  appellatur  campus  ragau.  con- 
uenientibus  ad  bellum  omnibus  qui  habitabant  in  montana  et 
uniuersis  commorantibus  in  eufrate  et  tygre  et  ydaspe  et  his 
qui  tenebant  campos  ariat  regis  elimeorum  etc. 

9)  Cod.  Paris.  63,  Ribel  von  Rosas;  das  1.  Kapitel  ab- 
geschrieben von  Hrn.  Weyman,  die  übrigen  durch  Vermittelung 
des  Hrn.  Prof.  S.   Berger  von   Hrn.   Fr.  Macler. 

10)  Cod.  Paris.  11553  (=  Sangerm.  15  bei  Sabatier):  von 
Hrn.  Weyman  neuerdings  abgeschrieben. 
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11)  Cod.  Lat.  Monac.  6280,  abgeschrieben  von    11  in.  Lie- 
berich; auch  überliess  mir  Hr.  Ziegler  seine  Abschrift. 

12)  Cod.  Stutgard.  35;  abgeschrieben  von  Thielmann. 
Höchst  interessanter,  eigenartiger  Text.  Um  aber  ein  Urteil 
darüber  zu  ermöglichen,  wie  weit  die  verschiedenen  Rezensionen 
bisweilen  auseinander  gehen,  setze  ich  zur  Vergleichung  den 
Schluss  des  Buches  Judith  sowohl  aus  Compl.  1  als  aus  Stut- 
gard. 35  her.  Im  Compl.  heissl  es:  Et  erat  iudit  magna  nimis 
in  gloria  et  manens  in  bapelua.  quum  procedens  in  diebus  suis 
et  (so)  senuisset  in  domo  uiri  sui  uixit  annis  <'V.  et  moriens 
in  bapelua  dimisit  famulam  suara  liberam  et  sepelierunt  eam 
in  speleo  mariti  sui  manasse  et  luxit  eam  domus  manasse  et 
omnis  domus  israel  diebus  septem.  dimisit  aüm  substantiam 
suani  antequam  moreretur  proximis  manasse  mariti  sui  et  pro- 
ximis  generis  sui.  et  non  fuit  quisquam  intimidans  filios  israel 
in  diebus  iudit  et  post  mortem  eius  diebus  multis.  Davon 
weicht  die  Fassung  im  Stutgard.  wesentlich  ab:  &  facta  est 
clara  (sc.  iudith)  in  omni  rra  &  multi  concopierunt  eam  & 
nesciuit  uir  illD  ex  quo  mortuus  e  manasses  maritus  illius.  & 
procedente  tempore  dura  facta  est.  &  senuit  in  domo  mariti 
sui  annos  agens  uite  ■  CV  •  &  mortua  est  in  b&ulia  (m  radiert) 
&  sepulta  e  in  monumento  (to  von  m.  2  aus  tu)  mariti  sui. 
&   planxerunt  eam  om  domus  isrl  diebus  •  VH  ■  i\:  diuisil  bona 

a  priusquä  moreretur  omnib;  proximis  uiri  sui  manasse.  & 
proximis  ex  genere  suo  &  reliquid  habram  suam  liberam  &  S 
fuit  adhuc  qui  in  terrorS  mitter&  filios  israhel  in  dieb;  uitae 
iudith  &iam  p<  I  -  mortis  illius.  Es  leuchtet  schon  jetzt 
ein,    ■  inmöglich    ist,    so  verschiedene  Rezensionen  auf 

eine  gemeinsame  UrÜbersetzung  zurückzuführen. 

L3)  Cod.  Paris.  L1549  (=  Corb.  7  bei  Sabatier);  neu  ver- 
glichen \<.n  Hrn.  Weyman.  An  die  in  dieser  Handschrift  vor- 
liegende Fassung  des  Textes  hat  sieh  bekanntlich  Hieronymus 
bei    -einer    üehertragung   des  Buches  Judith    aufs   er  an- 

geschlossen. 

14)  Cod.  Bodleian.  (Oxford)  auetar.  E  infr.  2  saec.  \H 
(Berger   p.  399  |    durch   Vermittelung    des    Hrn.    Prof.  Sandaj 
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von    den    Hrn.    W.  Slater    und   J.  Riddlesdell    für    mich    ver- 
glichen. 

l.">)  Cod.  Pechianus,  jetzt  verloren,  also  nach  Sabatier  zu 
benützen.  Die  Handschrift  enthält  wie  beim  Buche  Esther 
nur  einen  Auszug  aus  der  gewöhnlichen  längeren   Fassung. 

Das  im  Cod.  Vatic.  Liegin.  Lat.  11  saec.  Ylli  vorliegende 
Canticum  Judith  hat   Hr.   Linke  abgeschrieben. 

Demnach  bei  Sabatier  5  Handschriften  (Nr.  1.  2.  1<>.  L3. 
L5),  bei  Thielmann  15. 

ß.    Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Compl.  2;  Schulz. 

2)  Cod.  Aniiatinus:  Kollation  bei  Heyse-Tischendorf. 

3)  Cod.  Lat.  Mona,'.  6225;  v.  Wölfflin. 
I)  Cod.  Sangall.  6;  Thielmann. 

5)   Cod.  Stutgard.  16;  Thielmann. 

Ferner  habe  ich  Proben  entnommen  dem  Cod.  Sangall.  9 
(Kap.  L— 2)  und  dem  Cod.  Vindob.  1190  (Kap.  1). 

Der  l'rolog  des  Hieron  ymus  (Apud  hebraeos  über  Judith  etc.) 
steht  /..  B.  im  Aniiatinus.  den  Prolog  des  Isidor  (Judith  uidua 
tilia  merari  etc.;  vgl.  Migne  patr.  lat.  tom.  83,148)  habe  ich 
z.  B.   int  Cod.  Colmar.  130  gefunden. 

II.  Die  Ausgaben. 

Von  gedruckten  Texten  soll  die  Clementina.  die  offizielle 
katholische  Vulgata.  für  alle  Uebersetzungen  des  Hieronymus 
beigezogen  werden,  und  zwar  nach  der  Ausgabe  von  Vercellone 
(Roml861).  Aus  der  Sixtina  (Rom  L590),  von  der  die  Kgl.  öffent- 
liche Bibliothek  zu  gjart  mir  ein  Exemplar  zum  Gebrauche 
gütigst  überlassen  hat.  habe  ich  Weisheit  und  Sirach  verglichen. 

Auch  aus  der  berühmten  Editio  Complutensis  <\<-  Kardi- 
nals Xinieiies.  von  der  ich  gleichfalls  ein  Stuttgarter  Exemplar 
benutzte,  habe  ich  einzelne  Kapitel  (von  Esther,  Weisheit  und 
Sirach)  kollationiert,  gedenke  aber  nicht  mit  den  Varianten 
den  kritischen  Apparat  zu  füllen,  da  dies,.  Dinge  besser  der 
Einzeluntersuchung  überlassen  bleiben. 
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B.  Die  Citate  der  Väter. 

Zahlreiche  Fragmente  der  lateinischen  Bibelübersetzung- 
linden  sich  bekanntlich  in  den  Schriften  der  Väter.  Ich  habe 
also  zunächst  die  Indices  der  bis  jetzt  erschienenen  (40)  Bände 
des  Wiener  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorm  latinorum  nach 
Citaten  aus  den  oben  genannten  fünf  biblischen  Büchern  durch- 
forscht. Langwieriger  war  die  Arbeit  an  der  Patrologia  latina 
von  Migne,  die  ohne  Indices  ist.  Von  dieser  sind  bis  jetzt 
80  Bände  durchgesehen,  ich  gedenke  aber  die  Arbeit  noch 
durch  weitere  20  Bände  fortzusetzen,  nämlich  bis  zur  Reform 
des  biblischen  Textes  unter  Karl  dem  Grossen.  Beizuziehen 
sind  iiuch  noch  mehrere  Bände  des  griechischen  Migne,  und 
zwar  alle  diejenigen,  in  welchen  griechische  Schriften  in  latei- 
nischer Uebersetzung  vorliegen.  Schon  durchgesehen  ist  von 
den  Monumenta  Germaniae  die  Abteilung  scriptores  antiquis- 
simi,  soweit  diese  auf  meine  Arbeit  Bezug  haben,  sowie  die 
scriptores  rerum  Langobardicarum,  ferner  die  nach  Migne  er- 
schienenen Neuausgaben  von  Kirchenschriftstellern  (z.  B.  des 
Pacian  von  Peyrot,  des  Tyconius  von  Burkitt  u.  a.),  sowie  die 
erst  nach  Migne  ans  Licht  getretenen  patristischen  Schriften 
(z.  B.  die  Anecdota  Maredsolami).  Namentlich  für  die  Bücher 
Weisheit  und  Sirach  i>t  mir  auf  diese  Weise  ein  reichhaltiges, 
von  Sabatier  zum  Teil  noch  aicht  benutztes  Material  zusammen- 
gekommen, dessen  Verwendung  im  kritischen  Apparat  aber  nur 
<ine  beschränkte  sein   wird  (vgl.  den  Schluss  dieses  Berichtes). 

C.  Die  Beigaben  zum  Texte. 

I.    Die  Kapitulationen. 

l'eber  die  Bedeutung  der  Inhaltsangaben  (c;i|>itulationes 
oder  summaria),  welche  in  einzelnen  Handschriften  den  bibli- 
schen Büchern  vorausgeschickt  sind,  bandelt  Berger  histoire 
I».  :'>i>7  ff.  Sie  sind  in  erster  Linie  geeignet,  die  Provenienz 
einer  Handschrift  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Co- 
dices unter  sich  zu  bestimmen.    Alles  einigermaßen  beachtens- 
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werte  Material  (vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Berger  p.  348  ff. 
350  f.)  ist  von  mir  beschafft  worden.  Ich  citiere  im  folgenden 
die  Kapitulationen  nach  ihren  Anfangsworten. 

a.  Das  Bnch  der  Weisheit. 

1.  De  diligendo  iustitiam  et  in  simplicitate  cordis  quaerere 

•  1. '11111  etc.  Diese  Kapitulation  liegt  vor  a.  im  Amiatinus  (ge- 
druckt bei  Lagarde,  Mitteilungen  I  p.  243  f.)  und  ß.  im  Paris. 
9380  (abgeschrieben  von  Hrn.  Weyman). 

2.  Inueniri  deum  a  simplicibus  et  non  malignis: 

a.  Cod.  Compl.  2 ;  Schulz. 

ß.  Cod.  Tolet.;  Schulz. 

y.  Biblia  de  Huesca;  Schulz. 

d.  Cod.  Paris.  112:  Thielmann. 

3.  De  diligenda  iustitia.     Sapientia  in  maliuolam  animam 
non  introibit: 

a—&.    Cod.  Paris.   1.  2.  3.  4.  5*    11532.  11535.   16740 

(Weyman);  schon  bei  Sabatier. 
i.    Amiens,  Stadtbibliothek   12  (Thielmann). 

4.  De  dilectione  iustitiae  bortatur  sapientia: 

a.  Cod.  Casin.  35  saec.  XIV,  gedruckt  in  der  Bibliotheca 

Casinensis  tom.  I  p.  329  f. 
ß.  Cod.  Vallicell.  B  7  (jetzt  verloren),  gedruckt  in  Tho- 

masii  opera  ed.  Vezzosi  (Rom  1747)  tom.  I  p.  170  f. 

•V   Sapientia  quae  est  Christus  praecepit: 
Cod.  Ambros.  E  53  in  f. ;  Xogara. 

6.  Quod  diligenda  sit  iustitia  et  deus  in  simplicitate  cordis 
querendus : 

Orleans,  Stadtbibliothek    1"»  (10);  Cuissard. 

7.  De  diligenda  iustitia.    quod  in  maliuolam  animam   non 
introeat: 

Cod.  Paris.   1G267  saec.  XIII;  C.  Meyer. 
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b.   Das  Buch  Jesus  Sirach. 

1.  Quod  omnis  sapientia  ;i  domino  deo  sit.    quod  plenitudo 
sapientiae  sit  timor  dei: 

a.   Anhatinus  (Lagarde  p.  2*:!  f.). 
ß.  Cod.  Paris.  9380;  Weyman. 

Die   Kapitulationen  in 

y.  Orleans   L3  (Cuissard)  und 

(5.  Cod.  Paris.  10267  (C.  Meyer) 
zeigen  im  ganzen  denselben  Text   wie  a  und  />.  aber  mit  man- 
cherlei Abweichungen  im  einzelnen. 

2.  Omnem  sapientiam  a  deo  esse: 

a.  Cod.  Complut.  2;  Schulz. 
ß.  Cod.  Toletanus;  Schulz. 

3.  Omnis  sapientia   a   domino  deo  est.    Initium  sapientiae 
timor  domini: 

a— £.  Cod.  Paris.  1.  2.  3.  4.  5*.  L1532;  Weyman. 
Schon  hei  Sabatier  gedruckt. 
Zu  bemerken  ist,  dass  im  Cod.  Paris.  L1532  mitten  im 
Texte  nach  Kap.  43,  37  eine  neue  Kapitulation  beginnt:  1  De 
(•noch  II  de  noe  etc.  bis  XXXI  de  inquisitione  sapientiae  Es 
ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Laus  pal  nun  (Kap. 
44 — 50)  im  lateinischen  Sirach  ursprünglich  ein  selbständiges 
Ganzes  bildete  und  von  einem  andern  üebersetzer  herrührt  als 
der  Hauptt.il  (vgl.   Wölfflins  Archiv   IX   S.  247  ff.). 

4.  I  >e  aeterna  dei  sapientia.    id  est  filio  dei: 

a.  Cod.  Casin.  35;  abgedruckt   in  der  Bibl.  Casin.  tom.  I 
p.  330. 

Cod.   Vallieell.    15  7.    abgedruckt    in    Thomasii    opera 
tom.  I    p.  1  76  ff. 
."..    !><■   a"terna   dei   sapientia.    quod  semper  cum   patre  sit 
ante  ila: 

I  od.  Ambros.  E  53  inf.;  Nogara. 
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c.  Esther. 

1.  !>.■  regno  assueri  ei   de  conuiuio  eins: 
a.  Cod.  Casin.  35  (Bibl.  Casin.  tom.  I). 

Cod.  Vallicell.  B  7  (Thoraas.  op.  tom.  i   p.  1  LI). 

2.  1»«'  conuiuio  regis  assueri.     Vasthi  regina  quia  euocata 
ad  regem  uenire  noluit: 

a.  Cod.  Paris.  12a  saec.  XII:  C.  Meyer. 

Cod.  Bamberg.  A.  I.  8   (Nr.  18)  saec.  XIII:    Köberlin. 
:;.   De  rege  assuero  et  magno  conuiuio  eins: 

Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1  saec.  XV:  eine  Abschrift  hat  der 

Vorstand  der  Privatbibliothek   S.  M.  des  Königs  von 

Spanien,  Graf  de  las  Xavas,  für  mich  anfertigen  lassen. 

I.  De  conuiuio  regis  assueri    et  de  repudio  regine  uasthi: 

Cod.  Park  16267;  C.  Meyer. 

(1.  Tobias. 

1.  Quod  tobias  in  captiuitate  nnn  sit  pollutus: 

0.  Cod.  Casin.  35  (Bibl.  Casin.  tom.  I  p.  338). 

ß.  Cod.  Vallic.  P.  7  (Thomas,  opera  tom.  I  pag.  133  ff.). 
_'.   De  thobia  a  salmanasar  rege  asyriorum  dueto  in  capti- 
uitatem: 

Cod.  Ambros.    E  53   int'.:   Xogara. 

•">.  De  bonis  operibus  tobiej 
Cod.  Paris.  122;  C.  Meyer. 

4.  Unde  tobias  fuerit  et  qualiter  in  puericia  conuersatus 
Grenoble.    Stadtbibliothek    Nr.  5    saec.   XIII:    Abschrift 

durch  die  Güte  des  Hrn.  Bibliothekars  Maignien. 

5.  De    uirtutibus    thobie    et   beneficientia    in    concaptiuos 

fratres: 

Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

e.  Judith. 

1.  De  regno   arfaxath    et    de  magnitudine   ciuitatis   eius: 
a.  Cod.  Casin.  35  (Bibl.  Casin.  tom.  I). 

ß.  Cod.  Vallic.  P,  7  (Thomas,  op.  1136). 

y.  Cod.  Aiuiat.:   Eeyse-Tischendorf  p.  XLVIII  sq. 
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2.  Arfaxal    res   medorum  superatis  multis  gentibus: 
Cod.   Paris.  L22;  C.Meyer. 

3.  De  arphasat  et  munitione  ciuitatis  ipsius: 

Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1 :  Abschrift  durch    die  Güte  des 
Hrn.  Grafen  de  las  Navas. 
I.  Arfaxat   regem  egbathanis  pugnando   obtinet  nabucho- 
donosor : 

Grenoble  5;  Abschrift  durch  die  Güte  des  Hrn.  Maignien. 

5.  De  pugna  inter  arphaxat  et  nabuchodonosor: 
Cod.  Paris.  16267;  C.  Meyer. 

II.   Die  Stichometrie. 

Heber  dieses  schwierige  Kapitel  vgl.  Berger  p.  316  ff.  Ja 
stichometrie'.  Angaben  über  die  Zahl  der  Stichen  der  ein- 
zelnen Bücher  finden  sich  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
(vgl.  Berger  p.  363  ff.:  Appendice  III,  Stichometrie):  für  Sap. 
wird  diese  Zahl  gewöhnlich  auf  1200,  für  Sirach  auf  2800 
angegeben  (Berger  p.  324). 

Eine  wissenschaftliche  Ausgabe  biblischer  Bücher  hat,  so- 
weit es  möglich  ist.  die  Einteilung  des  Textes  in  Stichen  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  dies  schon  Wordswort h  und  White 
in  ihrer  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  (Nouura  Testamentum 
Domini  nostri  Jesu  Christi  Latine,  Oxford  1889  ff.)  gethan 
haben.  Da  zunächst  die  lTebersetzung  des  Hieronymus  per  cola 
et  commata  geschrieben  war,  so  soll  für  den  Vulgatatext  der 
Bücher  Esther,  Tobias  und  Judith  die  Stichometrie  des  Cod. 
Amiatinus  zur  Anwendung  kommen:  praktisch  durchgerührt  ist 
diese  Kolometrie  des  Amiat.  bereits  bei  Beyse-Tischendorf  in 
ihrer  Ausgabe  des  Alten  Testaments.  V'ür  Weisheit  und  Sirach, 
die  zu  den  poetischen  Büchern  des  Allen  Testamentes  zählen 
und  deshalb  in  mehreren  Handschriften  in  stichometrischer 
Verteilung  erscheinen,  lieg!  reicheres  Material  vor.  Schreibung 
per  cola  et  commata  findet  sich  bei  diesen  Büchern  nicht  nur 
im  Amiatinus  I  ausgaben  von  Heyse- Tischendorf  und  von 
Lagarde,    Mitteilungen  1  p.  2  1 1  \Y.).  sondern  auch,  wie  bereits 
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oben  angedeutet,  im  Egerton.  1046  (2.  Manuseript,  Sap.  1.1  bis 
Eccli.  1,35)  und  insbesondere  in  den  Theodulfbibeln  älterer 
wie  jüngerer  Ordnung,  im  Paris.  9380,  in  der  Eubertusbibel 
(London.  Brit.  Mus.  ms.  add.  24142)  und  im  Stutgard.  16;  auch 
im  Cod.  Ytiou.  1  fol.  3—5  (vgl.  oben  S.  211)  und  im  Cod. 
Ambros.  D  30  inf.  (oben  S.  216)  vorliegenden  Bruchstücke  von 
Sap.  und  Eccli.  sind  stichometrisch  abgeteilt.  Hei  den  Kol- 
lationen der  genannten  Handschriften  wurde  auch  diesem  Punkte 


ev 


die  gebührende  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  die  Abweich- 
ungen vom  Amiatinus  hinsichtlich  der  Stichometrie  notiert. 
Die  Schreibung  per  cola  et  commata  ist  auf  die  Gestaltung 
d(  -  Textes  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  indem  der  am  Ende 
der  Stichen  leer  stehende  Raum  häutig  zu  Interpolationen  be- 
nützt wurde. 

D.  Sekundäre  Hilfsmittel  zur  Verbesserung  des  Textes. 

I.    Die  Korrektorien. 

üeber  diese  hat  eingehend  und  lichtvoll  gehandelt  H.  Denifle 
in  seinem  Aufsatz  -die  Handschriften  der  Bibelkorrektorien  des 
13.  Jahrhunderts-  (Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte 
Mittelalters,  Bd.  !V  S.  263  ff.  und  471  ff.).  Die  Korrektorien 
entstanden  im  13.  Jahrhundert  im  Anschluss  an  das  Exemplar 
Parisiense  der  Vulgata  und  hatten  den  Zweck,  den  stark  kor- 
rumpierten Text  der  lateinischen  Bibel  zu  verbessern. 

Abgeschrieben  sind  von  mir: 

1.  Aus  dem  von  I>enifle  p.  264  so  bezeichneten  Korrekto- 
rium  A  und  zwar  aus  Cod.  Paris.  :!218  saec.  XII L  die  Bücher 
Weisheit,  Sirach,  Tobias,  Judith  und  Esther  (letzteres  ohne 
die  Bemerkungen  zum  Prologe).  Für  Weisheit  und  Sirach 
wurden  noch  die  Varianten  des  Cod.  Lipsiensis  (Universitäts- 
bibliothek 105  saec.  XIH)  hinzugefügt.  Eingesehen  wurde  auch 
für  eim.  Jen  eine  Handschrift  der  Nürnberger  Stadtbiblio- 
thek, ms.  Cent.  I  -17  fol.  110—126  saec.  XIV; 

2.  Aus  Denirles  Text  B  (=  Cod.  Pari..  L6721  saec.  XIII) 
einige   Kapitel  der   Weisheit; 
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3.  Aus  Denifles  Text  C  (=  Cod.  Paris.  L5554  fol.  1-146 
saec.  XIII)  die  Bücher  Weisheit,  Tobias,  Judith  und  Esther 
(letzteres  auch  hier  ohne  die  Bemerkungen  zum  Prologe). 

Die  Korrektorien  tragen  zur  Konstituierung  des  Textes  nur 
weni"  bei,  da  ihre  Verfasser  kaum  über  ältere  Eandschriften 
fügten,  als  wir  sie  heute  noch  haben.  Dagegen  sind  sie 
von  grösster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  biblischen 
Textes.  Sie  werden  also  im  kritischen  Kommentar  nur  massige 
Verwendung  finden,  vielmehr  wird  es  sich  empfehlen,  den 
durch  sie  gebotenen  reichen  Stoff  in  einzelnen  Aufsätzen  zu 
verarbeiten.  Ich  bemerke  noch,  dass  das  Korrektorium  C  im 
Buche  Esther  auch  auf  Joseplius  und  das  hebräische  Original 
llücksicht  nimmt,  ferner  dass  die  kalia  translatür,  auf  welche 
die  Korrektorien  (z.  B.  A  im  Buche  Judith)  öfter  sich  beziehen, 
nichts  anderes  ist  als  die  vorhieronymische  Uebersetzung,  die 
(wenigstens  zu  einzelnen  Büchern)  im  13.  Jahrhundert  noch  be- 
kannt war  und  auch  noch  abgeschrieben  wurde  (vgl.  Tobias 
und  Judith  im  Cod.  Paris.  101  saec.  XIII,  oben  S.  222.  22 
Beispielsweis  im  Korrektorium  A  eine  zu  Judith  VII  11.  12 

citierte  längere  Partie  (Tunc  congregati  ad  oziam  ömnes  uiri 
femineque  iuuenes  et  paruuli  etc.)  auf  den  älteren  Text  die 
Buches  zurück.  Aber  auch  sonst  einhalten  diese  Korrektorien 
neben  einer  unendlichen  Menge  leerer  Spreu  ein  Material,  das 
nach  mancherlei  Seiten  hin  inti  ressanl  isi  und  eine  genauere 
Durchforschung  lohnen  würde.  Zum  Beweise  dessen  setze  ich 
einiges  her. 

1.   Zu    Ä.ct.  apost.  17.  18    bemerkt,  Korrektorium  A  im  An- 

schluss    an    das    biblische   Wort    seminiuerbius    {ansQfioXöyog): 

-  t   interpres  magis  uoluM   sequi  expressionem  idiomatis,  iuxta 

quod  fcransferebat.    Sicut  enim  mandere  [manducare  Lips.~]  race- 

os  quasi   uulgare    esi    in   francia    "t    manducare   uuas  uulgare 

;    in    lumbardia   et   cetera   huiusmodi,    sicut  Leuga    in   francia, 

miliare  in   italia,  ita  ewangeliste  (so)   iuxta   idiomata  terrarum, 

ubi  erant.   euuangelia  runt,   et   interpretes  eos  pro- 

prie   secuti   sunt.     Der  Korrektor  wusste   also,  dass  die  Evan- 

listen   und  ihre  Uebersetzer  sich  bemühten,   möglichst  volks- 
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tümlich  zu  schreiben,  er  wnsste  auch,  dass  das  Latein  der 
verschiedenen  Landschaften  ein  verschiedenes  war  (vgl.  trau/.. 
manger,  raisin,  lieue,  ital.  manducare,  uva,  miglio).  Die  Be- 
merkung scheint  nicht  etwa  auf  Bieronymus  zurückzugehen 
»mm.  in  Galat.  2,  3  cum  .  .  et  ipsa  latinitas  et  regionibus 
cotidie  mutetur  et  tempore),  sondern  auf  eigener  Beobachtung 
ZU   beruhen. 

l\  Korrektorium  A  zu  Cant.  cant.  7,1  tJunctura  feminum 
tuorum'.  De  mare  dico  femur,  de  muliere  fernen.  Der  Penta- 
meter (denn  .  i  einer  sein)  zeigt  uns  die  volkstümliche  Be- 
tonung muliere;  vgl.  Seelmann,  die  Aussprache  des  Latein  p.  47. 

'■'>.  Dasselbe  Kurrektoriuni  zu  2  Macc.  •">,  7  theliodorum'. 
Quidam  uolunt  penultimam  produci.  Unde  oratius  [sat.  1.  ">.  1  i'.|. 
Egressum  magna  nie  cepit  (so)  aricia  Koma,  hospitio  modico 
rethor  (so)  comes  heliodorus.  Sic  etiam  producitur  penultima 
theodori.  Unde  Iuuenalis.  [sat.  7,  176  f.]  Grisogonus  quanti 
doceat.  uel  pollio  quanti.  lautorum  pueros.  artem  scribens  (so) 
theodori.  set  usus  non  habet,  d.h.  man  betonte  volkstümlich 
heliodorus  und  theödorus;  vgl.  span.  Isidro,  was  nur  aus  I-  - 
dorus  hervorgegangen  sein  kann. 

4.  Animi  causa  stehe  hier  noch,  die  Bemerkung  von  A 
zu  .">  Esdr.  4.  44  (vgl.  den  Anhang)  kque  separauit  cirus.  quando 
matauit  babiloniam'.  Quidam  male  habent  maetauit  id  est 
oeeidit.  quod  nichil  est  dictu.  Matare  enim  hie  ponitur  pro 
disconticere   (vgl.  franz.  deconfit).  uerbum    frequentatum    inter 

o 

illos  qui  ludunt  ad  scoqf  (d.  i.  scoquos,  Schach)  et  aleas.    quia 
alter  alterum   matare  (d.  i.  mat  machen)  intendit. 

II.    Die  Glossen. 

Biblische  Glossarien  (von  ungleichem  Werte)  gibt  es  eine 
grosse  .Menge.  Soweit  diese  Glossen  althochdeutsche  Inter- 
pretamente  haben,  sind  sie  veröffentlicht  von  Steinmeyer  und 
vers:  Die  althochdeutschen  Glossen,  1.  Band:  Glossen  zu 
biblischen  Schriften  (Tobias  S.  17:..  Judith  s.  hl.  Esther  S.  488, 
Weisheit  S.  554,  Sirach  S.  561). 
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Ich  selber  halte  aus  Cod.  Sangall.  9  p.  316  ff.  die  zum 
Teil  schwer  lesbaren  Glossen  zu  Weisheit  und  Sirach  abge- 
schrieben: p.  316,1.  col.  in  ueste  sacerdotali  [=  Sap.  18,24] 
que  a  pedibus  usque  ad  umbilicum  pertingens.  &  (so)  ibi 
stringebatur.  Ferner  hat  Hr.  Prof.  Götz  mir  seine  Abschrift 
des  Leidensis  Vossianus  Q.  69  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellt. Ich  habe  daraus  die  Glossen  zu  Sap.  und  Eccli.  ent- 
nommen: fol.  2-1  ''  De  sapientia.  fascinatio  laudatio  stulta  u.s.w. 
Dieselben  Glossen  finden  sich  im  Cod.  Augiensis  (Karlsruhe) 
[C  (86)  saec.  Vlll    -IX.  der  eine  Anzahl  Varianten  geliefert  hat. 

Die  Glossen,  welche  Steinmeyer  p.  403  X<>.  CCII,  p.  559 
No.  CCLXIII  und  i».  584  No.  CCLXXII  aus  eben  diesem  (meh- 
rere Glossarien  enthaltenden)  Augiensis  zu  Esther,  Weisheit 
und  Sirach  anführt,  wurden  bei  dieser  Gelegenheit  neu  ver- 
glichen und  eine  Anzahl  Lemmata  ohne  Interpretamente,  die 
Steinmeyer  absichtlich  nicht  angeführt  hat,  nachgetragen. 

Ans  dem  gleichen  Augiensis  habe  ich  eine  andere  Glossen- 
sammlung zu  Esther  (fol.  1 08 r  Susa  exordium  regni  eins  id 
est  principium  quia  metropolis  erat)  abgeschrieben,  sowie  eine 
Milch-  zu  Tobias:  fol.  ll)Sv  Noptalim  ciuitas  eodem  uocabulo 
quo  et  ipsa  tribus  appellabatur.  Während  aber  diese  beiden 
Abteilungen  sich  auf  den  Vulgatatexi  beziehen,  gehen  die  sich 
anschliessenden  Glossen  zu  Judith  (fol.  108^  Judith  de  fcribu 
•lau  erat,  podore  castitate)  auf  eine  vorhieronymische  Version 
zurück,  worüber  bereits  Steinmeyer  p.  1*7  Andeutungen  gibt. 
Es  bleibt  näherer  Untersuchung  vorbehalten,  <>b  sich  i\r\-  be- 
treffende T'wt  unter  den  mir  bekannten  findet  oder  ob  er  als 
völlig  neu  zu  betrachten  ist.  Auf  alle  Fälle  müssen  diese 
Glossen  zu  Judith  im  kritischen  Kommentar  verwertet  werden. 
Im  übrigen  aber  gilt  von  den  Glossen  dasselbe  wie  von  den 
Korrektorien :  Ihr  Bauptwert  liegi  in  der  durch  sie  gebotenen 
Erkenntnis  der  Geschichte  der  Vulgata.  Pur  die  Verbesserung 
des  Textes  sind  sie  von  untergeordnetem  Werte  und  daher  im 
Apparat  nur  spärlich   beizuziehen. 
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III.    Die  Liturgie. 

Schliesslich  habe  ich  das  römische  Messbuch  nach  Citaten 
durchsucht.  Bruchstücke  namentlich  aus  Sap.  und  Eccli.  finden 
sich  hier  nicht  selten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  liturgische 
Gebrauch  auf  die  Form  des  biblischen  Textes  mitunter  Einfluss 
ereübt,  was  übrigens  schon  die  Korrektorien  hie  und  da  an- 
merken.  Dass  in  einzelnen  Handschriften  (z.  B.  im  Stutgard.  :!•">. 
Paris.  11940)  sich  zum  Texte  von  Sap.  und  Eccli.  am  Rande 
liturgische  Notizen  finden,  ist  bereits  im  Vorausgehenden  S.  209 
bemerkt.  Liturgische  Bücher  sind  auch  bei  Migne  patrol.  lat. 
abgedruckt  (z.  B.  im  85.  Band  das  Missale  Gothicuni).  Auch 
der  Cod.  Paris.  12050  (enthaltend  fol.  16  einen  Auszug  aus 
dem  Antiphonar  dos  hl.  Gregor  saec.  X)  liefert  ein  interessantes 
vorhieronjmisches  Bruchstück  des  Buches  Esther.  Ueberhaupt 
ist  anzunehmen,  dass  in  alten  liturgischen  Handschriften  noch 
beachtenswerte  Fragmente  stecken,  allein  bei  dem  weit  zer- 
streuten  Materiale  und  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete  ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  die  Sache  anders 
als  nur  gelegentlich  zu  betreiben. 


Anhang. 

Enthielten  die  mir  zugänglich  gemachten  Handschriften 
ausser  den  fünf  oben  genannten  Büchern  noch  andere  Teile 
der  vorhieronymischen  Bibel,  so  erachtete  ich  es  für  meine 
Pflicht,  auch  von  diesen  Stücken  Abschriften  bezw.  Kollationen 
zu  nehmen.  Auch  die  dreijährige  Anwesenheit  des  Hrn.  Schulz 
in  Madrid  habe  ich  in  der  Weise  benützt,  dass  ich  durch  ihn 
noch  weitere  lateinische  Bibeltexte,  die  auf  Interesse  Anspruch 
erheben  durften,  kopieren  und  kollationieren  liess.  Bei  der 
Durchforschung  der  Patrologie  von  Migne  richtete  ich  meine 
Aufmerksamkeit  natürlich  auch  gleich  auf  die  im  folgenden 
genannten  Bücher. 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  Cl.  10 
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a.  Die  beiden  Maccabäer. 
I.    Von  der  Vulgata  abweichende  Versionen. 

1)  Complut.  1  .  abgeschrieben  von  Hrn.  Schulz.  Proben 
dieser  Uebersetzung  gibt  Berger  Notice  pag.  33  ff. 

2)  Lyon  Stadtbibliothek  356  (vgl.  oben  S.  217  zu  Esther); 
Zeile  für  Zeile  mit  allen  Abkürzungen  abgeschrieben  von  Thiel- 
mann. Der  Text  weicht  vom  Complut.  1  nicht  unerheblich  ab. 
Proben  bei  Berger  Notice  p.  36  f. 

II.   Die  Vulgata. 

1)  Cod.  Complut.  2,  verglichen  von  Hrn.  Schulz. 

2)  Cod.  Tolet.  Eine  Vergleichung  von  1  Macc.  Kap.  1—2 
und  2  Macc.  Kap.  1  durch  Hrn.  Schulz  ergab  auch  hier  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  Complut.  2. 

Die  im  Complut.  l!  vorliegende  Capitulatio  zu  beiden  Mac- 
cabäerbüchern  (Ubi  euersa  ihrslm  consenserunt  iudei;  cf.  Berger 
hist.  p.  353)  hat  Hr.  Schulz  abgeschrieben  und  dazu  die  Va- 
rianten ans  dem  Tolet..  der  Bibel  von  Avila.  der  Bibel  von 
Huesca  und  der  Bibel  von  San  Millan  (Madrid,  Akademie  der 
Geschichte  No.  V.  L86;  Berger  p.  393)  gefügt.  Abgedruckt  ist 
diese  Capitulatio  übrigens  ans  andern  Bandschriften  in  Thomas, 
op.  toni.  I   p.  276  ff. 

Die  Capitulatio  des  Cod.  Reg.  Hisp.  II.  C.  1  (De  regno 
Antiochi  ei  uictoriis  eins  etc.)  hat  Graf  de  las  Navas  für  mich 
abschreiben   lassen. 

Einen  Prolog  finde  ich  im  Complut.  I:  Maccabeorum  Libri 
licet  non  habeantur  in  canone  ebreorum  etc.;  eine  davon  ab- 
weichende Fassung  zeigl  Cod.  Colmar.  130  Machabeorum  libri 
duo  p  at  prelia  etc. 

b.  Die  Passio  Ofaccabaeornm. 

Die  Passio  Maccabaeorum,  d.h.  die  lateinische  Bearbeitung 
des  fälschlich  sogenannten  vierten  Buches  der  Maccabäer,  liegt 
in  doppelter  Passung  vor.  einer  längeren,  herausgegeben  von 
Erasmus  (hinter  dem  lateinischen  Josephns.   Basel   Proben  1524 
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p.  ^v'.t  ff.),  aber  handschriftlich  noch  nicht  wieder  aufgefunden, 
und  in  einer  kürzeren,  die  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt  ist, 
obwohl  sie  handschriftlich  mehrfach  vorliegt.  Ich  habe  zu 
dieser  Letzteren  kürzeren  Rezension  Material  gesammelt  aus: 
h  Cod.  Sangall.  L2  saec.  VIII  IX  (Berger  p.  124.  41h: 
von  mir  abgeschrieben.  Die  Handschrift  bietet  den  ältesten 
und.  von  den  durch  die  vulgäre  Aussprache  des  Schreibers 
verursachten  Fehlern  abgesehen,  auch  reinsten  Text,  ist  aber 
leider  nicht  vollständig,  sondern  enthält  bloss  etwa  ein  Drittel 
des  Ganzen. 

2)  Cod.   Paris.  16260   saec.  XIII;    von   mir  abgeschrieben. 

3)  Cod.  Colmar.  130  saec.  XI;  von  mir  verglichen. 
I)   Cod.   SangaU.  35  saec.  XV;  von  mir  verglichen. 

Ich  setze  den  Anfang  der  Passio  aus  Sangall.  12  her: 
Prmcipiü  meü  philosophico  quidem  sermone,  sed  xpianü  ex- 
plicabitur  sensu.  Necesse  §  enim  cogitatione  humanä  breuiter 
explicare  &  passione  ipsä  deliberanz  adsignare  sententiae.  Nam 
qui  ad  tollerandä  omnS  pro  d5  iniuriä  semel  dicauit  animü 
martyriü  mihi  vid&ur  implesse.  Summa  ergo  meriti  est  semel 
fbrisse  sententiam.  adq;  ideo  ut  dixiinus  cogitatio  prineipatum 
obthnS:  (i  aus  e)  passionis  &  si  fors  perpetrandi  denegit  facul- 
tatem  pertulit  tarnen  euneta  qui  uoluit  etc. 

c.   Itaruch. 

Hr.  Dr.  Bruno  Violet,  der  bis  vor  kurzem  in  Spanien 
weilte  behufs  Sammlung  von  Material  zu  der  von  ihm  ge- 
planten Ausgabe  des  vierten  Buches  Esra,  hat  mich  benach- 
richtigt, dass  in  der  Bibelhandschrift  Nr.  6  der  Kathedrale  zu 
Leon  saec.  X  (vgl.  Berger  p.  384),  ferner  im  Cod.  Groth.  Legion, 
und  in  der  Kopie  des  Legion.  (Collegio  von  S.  Isidro  Nr.  1.  3) 
eii.  iitümliche   Fassung  des  Buches  Baruch  vorliege.     Ab- 

_  -ehen  von  der  merkwürdigen  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel 
und  Teile  (11—5,  III  9—  \ r9,  15 -III  8)  zeigt  auch  der  Text 
nach  der  mir  mitgeteilten  Probe  starke  Abweichungen  von  den 
beiden    bis  jetzt  bekannten  Fassungen    des   genannten  Buches. 

16* 
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Leider  ist  es  Hrn.  Violet  nicht  gelungen,  das  ganze  Buch  ab- 
zuschreiben; seine  Kopie  beschränkt  sich  auf  Anfang  und  Schluss. 

d.  Das  dritte  Buch  Esra. 

Aus  der  Bibel  von  Avila  (  Madrid,  Nationalbibliothek  E.R.  8) 
hat  mir  Hr.  Violei  eine  kleine  L'robe  des  3.  Buches  Esra  ge- 
liefert, nach  der  aber  der  Handschrift  keine  selbständige  Be- 
deutung für  die   Konstituierung  des  Textes  zukommt. 

Ferner  habe  ich  aus  Cod.  Pari.-.  .1218  saec.  XIII  (=  Kor- 
rektoriurn  A)  ein  sehr  eingehendes  und  reichhaltiges  Korrekto- 
rium  zum  3.  Esra  abgeschrieben,  das  einzig  in  seiner  Art  sein 
dürfte  und  namentlich  deshalb  von  Wichtigkeit  ist,  weil  es 
fortwährend  auf  die  talia  fcranslatio1  (vgl.  oben  S.  --U  )  Rücksicht 
nimmt.  Anfang:  Expliciunt  correctiones  biblie.  De  apocrifo 
esdre.  Et  i'ecit  iosias  pascha.  Iste  liber  esdre  apocrifus  non 
ita  ad  plenum  potuit  corrigi,  quia  autentica  eius  ex  ipso  non 
potuit  inueniri. 

e.  Das  Hohe  Lied. 

Die  oben  mehrfach  genannte  Stuttgarter  Handschrift  tHof- 
bibliothek  II  Bibl.  35'  saec.  VIII  enthält  auch  einen  inter- 
essanten Text  des  Hohen  Liedes,  allerdings  Vulgata,  aber  unter- 
mischt mit  Reminiscenzen  aus  vorhieronymischenTJebersetzungen. 
Insbesondere  aber  beanspruchen  hier  die  den  einzelnen  Ab- 
schnitten vorgesetzten  Rubra  hohes  [nteresse.  Während  diese 
Rubra  in  den  übrigen  Handschriften  auf  die  allegorische  Aus- 
Legung  des  Eohen  Liedes  vom  Verhältnis  Christi  zu  seiner 
Kirche  Rücksicht  nehmen  (vgl.  /..  B.  die  Beischriften  im  Cod. 
Amiat.  bei  Heyse-Tischendorf  p.  665  ff.:  Vos  synagogae;  uox 
ecclesiae;  qox  Christi  u.  s.  w.),  beziehen  sie  sich  liier  ohne  jede 
Allegorie  auf  das  Verhältnis  des  Bräutigams  zur  Braut  und 
repräsentieren  so  jedenfalls  einen  älteren  Stand:  Adulescentulis 
sponsa  aarrat  de  3ponso;  adulescentulae  ad  sponsum;  sponsa 
adulescentulis  significans  eis  sponsum  u.s. w.  Um  aber  für  den 
im  Stutgard.  gebotenen  Texl  'inen  Massstab  zu  haben,  ver- 
glich    ich    das    Hohe   Lied    aus   Cod.   Divod.  7    und    Hess  dieses 
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Stück    aus    Compl.  1    durch    Hrn.   Schulz    vergleichen.      Beide 
Bandschriften  enthalten  den   Vulgatatext. 

Zwei  Punkte  seien  noch  kurz  erwähnt.  Einmal  fand  ich 
im  Colmar.  L30  fol.  16v  2.  Kol.  aach  dem  150.  Psalm  eineüeber- 
setzung  des  apokryphen  151.  Psalms.  Die  Ueberschrift  lautet: 
Hie  psalmus  proprie  scriptus  dauid  extra  numerum  cum  pugna- 
uit  contra  goliat.  Dann  folgt:  Pusillus  eram  inter  fratres  meos 
et  ailulescentior  in  domo  patris  mei.  Pascebam  oves  patris 
mei.  manus  mee.  fecerunt  Organum.  &  digiti  mei  aptaverunt 
psalterium  etc.:  vgl.  dieAusgal>e  der  Septuaginta  von  Tischen- 
dorf-Xestle  II  p.  112  fuxgög  rjfirjv  iv  zoTs  ädeXtpöls  fiov  xal 
vecoxegog  ev  tqj  otxco  tov  xargoz  fiov  u.  s.  w.  Kaulen.  Ein- 
leitung pag.  45. 

Sodann  bemerke  ich.  dass  die  sogenannten  Monosticha  des 
Columbanus  (gedruckt  z.  B.  bei  Gallandi,  bibliotheca  veterum 
patrum  tom.  XII  p.  358  sqq.)  in  ihrer  grossen  Mehrzahl  nichts 
weiter  sind  als  versifizierte  Bibelsprüche;  namentlich  sind  Sirach 
und  die  Proverbien  stark  benützt.  Vgl.  z.  B.  Monost.  204  pone 
tuis  uerbis  uectes  serasque  loquelis  mit  Eccli.  28,  28  ori  tuo 
Pacito  ostia  et  seras.  Der  Kuriosität  halber  erwähne  ich,  dass 
Bährens  poet.  lat.  min.  III  pag.  240  f.  eine  Anzahl  dieser  bibli- 
schen Sentenzen  auf  die  Disticha  Catonis  zurückfuhrt. 

Nur  in  aller  Kürze  konnte  ich  mein  Material  aufzählen 
und  nur  hie  und  da  knappe  Bemerkungen  über  die  sich  er- 
gebenden Resultate  einstreuen.  Aber  auch  ans  diesen  kurzen 
Darlegungen  dürfte  hervorgehen,  dass  ich  mich  bemüht  habe, 
sämtliche  bei  der  Bearbeitung  lateinischer  Bibeltexte  in  Be- 
tracht kommenden  Gesichtspunkte  thunlichst  zu  beachten.  Es 
kam  mir.  wie  bereits  angedeutet,  insbesondere  darauf  an,  die 
aach  den  einzelnen  Ländern  (Spanien,  Frankreich,  England) 
und  Kirchenprovinzen  verschiedenen  Rezensionen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,  sowie  die  Arbeiten  eines  Alkuin  und  Theodulf 
ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Wegweiser  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  ist  mir  S.  Berger  in  seiner  histoire  gewesen; 
ohne  dieses  Buch  wäre  meine  Materialiensammlung  nur  Stück- 
werk geblieben. 
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Der  so  zusammengebrachte  Stoff  lässt  sich  zu  reichen,  ein- 
gehenden   und   lohnenden  Untersuchungen   nach   verschiedenen 
Seiten  hin  verwerten.    Für  Lexikon  und  Grammatik  bietet  ins- 
besondere der  erste  Complutensis  interessantes  Material:   cano- 
peum    xcovcojzsTov    (vgl.    franz.   canape);    tormenta    nach    der 
1.  Dekl.    (vgl.  oben   S.  207):    acinacium    ämvdxrjs;    anxificare; 
quaestionare  u.  s.  w.     Was  aber  die  Ausgabe  der  Texte  selber 
anlangt,    so  habe   ich   über  den  Umfang    der  Verwendung  des 
gesammelten    Materials    folgende    Gedanken:     Für    die    Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  sowie  für  die  beiden  Bücher  Weisheit 
und  Sirach  lässt  sich  ein  einheitlicher  Text  feststellen.     Auch 
bei    den    zwei    letzten  Stücken    schälen    sich    die    allerdings    in 
ziemlicher   Menge   vorhandenen   Rezensionen    glatt    ab,    da    sie 
sich  regelmässig  nur  auf  einzelne  Wörter  beziehen,  und  lassen 
sich  im  kritischen  Kommentar  reproduzieren.    Anders  ist  es  mit 
den  vorhieronymischen  Texten  von  Esther,  Tobias  und  Judith. 
Hier   lässt   sich    ein   einheitliches  Original    nicht    mehr  rekon- 
struieren: die  verschiedenen  Rezensionen  sind  so  gemischt  und 
haben  sich  in  einer  Weise  gegenseitig  durchdrungen,   dass  ein 
Herausheben  der  ursprünglichen  Vorlage  nicht  möglich  ist.     Es 
müssen    also    liier   Paralleltexte    in    Kolumnen    neben    einander 
gestellt  werden,   und  es  wird  sich  empfehlen,   zu  diesem  /wecke 
Quartformat  beim  Drucke  zu  verwenden.     Was  schliesslich  die 
Ausdehnung   (\cs  kritischen  Apparates   anlangt,    so  »verde   ich 
darauf  verzichten,  bei  der  üebersetzung  des  Hieronvnius  sowie 
bei   Weisheii   und  Sirach   jede  einzelne  Handschrift  mit  photo- 
graphischer Treue  wiederzugeben.     Alles,   was  bloss  zufällig  ist, 
auf  Nachlässigkeil   oder  Thorheil   der  Abschreiber  beruht,  soll 
weggelassen,   das  Orthographische   nur  insoweit  berücksichtigt 
werden,    als    es    zur   Konstituierung    des  Textes    unumgänglich 
notwendig    ist;    Dinge,    die    den    Sprachforscher    interessieren. 
können  etwa    in   der  Vorrede  zusammengestellt  werden.     Umso 
schärfer  wird  dann  das,   was  an  den  verschiedenen  Rezensionen 
eigentümlich  und   wichtig  ist,   sowie  die  historische   Entwicke- 
lung  dea  Textee  hervortreten.    Dagegen  soll  bei  den  vorhiero- 
nymischen Versionen,  insbesondere  bei  denjenigen  Rezensionen, 
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für  welche  die  geplante  Ausgabe  die  editio  princeps  bilden 
winl.  der  kritische  Kommentar  etwas  einlässlicher  werden.  Dass 
Citate,   Korrektorien  und  Glossen  nur  beschränkte  Verwendung 

im  Apparat  rinden  stillen .  wurde  bereits  im  Vorausgehenden 
betont. 

[ch  bin  gegenwärtig  mit  dem  Buche  Esther  beschäftigt 
und  hoffe,  binnen  1  —  \xj%  Jahren  dieses  erste  Stück  fertig  zu 
Uen.  Für  eine  etwaige  Fortsetzung  des  Unternehmens  würde 
ii  eine  Bearbeitung  der  beiden  Maccabäer  nebst  der  Passio 
Maccabaeorum,  ferner  der  Bücher  Baruch  und  3.  Esra  era- 
pfehlen.  Diese  Stücke  sind  von  Hieronymus  nicht  bearbeitet 
worden,  liegen  also  durchgängig  in  alter  Textesform  vor.  Das 
4.  Buch  Esra,  welches  gleichfalls  in  diese  Kategorie  gehört, 
wird  auch  in  seiner  lateinischen  Fassung  von  Hrn.  Violet  her- 
ausgegeben werden.  Zu  den  genannten  Büchern  ist,  wie  der 
Anhang  ausweist,  von  mir  teilweise  schon  Stoff  gesammelt. 
Wertvolles  Material  zu  den  lateinischen  Bibelübersetzungen  liegt 


namentlich  noch  in  Spanien  verborgen;  eine  wissenschaftliehe 
Reise  dorthin  würde  jedenfalls  wichtige  und  interessante  Auf- 
schlüsse liefern. 

Am  Schlüsse  dieses  meines  Rechenschaftsberichtes  ange- 
langt, spreche  ich  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  meinen 
tiefgefühlten  Dank  dafür  aus.  dass  sie  mir  Gelegenheit  gegeben 
hat,  auf  dem  vielumstrittenen,  aber  höchst  lohnenden  und  an- 
ziehenden Gebiete  der  lateinischen  Bibelübersetzungen  meine 
Kraft  zu  erproben.  An  die  Ausführung  der  Aufgabe,  für  die 
mir  allerdings  mehr  Zeit  zur  Verfügung  stehen  sollte,  werde 
ich  mein  ganzes  Können   setzen. 
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Ueber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu. 

Von  Friedrich  Hirth. 

(Auszug  aus  einem  in  der  philos.-histor.  Classe  am  3.  Juni  1899 

gehaltenen  Vortrag.) l) 

Dass  der  Ursprung  der  Wolga-Hunnen,  deren  Einfall  in 
Europa  um  das  Jahr  375  nach  Chr.  als  eines  der  folgenschwersten 
Ereignisse  unserer  Kulturentwickelung  betrachtet  werden  darf, 
bei  dem  Reitervolke  der  Hiung-nu  zu  suchen  ist,  gilt  zwar  als 
ein  Axiom  der  Weltgeschichte:  aber  ein  auf  Schriftdenkmäler 
o-eo-ründeter  Beweis  lieget  dafür  bis  jetzt  nicht  vor.  In  dem 
berühmten  fünf  bändigen  Werke  Deguignes'*)  wird  zwar  die 
Identität  der  Hunnen  mit  den  Hiung-nu  gewissermassen  a  priori 
vorausgesetzt,  aber  es  haben  sich  seither  auch  mancherlei 
Stimmen  dagegen  erhoben,  sodass  Ritter3)  mit  Remusat  über  die 
Hiung-nu  sagte:  „Die  Hypothese  Deguignes',  welche  von  ihm 
selbst  so  sicher  geglaubt  wurde,  dass  er  sie  nicht  einmal  durch 
IV  weise  zu  belegen  suchte,  als  seien  eben  diese  die  Stamm- 
väter der  Hunnen  Ammian's,   ist.  nachdem  sie  lange  genug  in 


1)  In  der  Sitzung  vom  4.  November  beantragte  Herr  Hirth,  wegen 
Schwierigkeit    des  Drucke*  chinesischer  Textstellen  die   vorliegende 

Arbeit  der  k.  rassischen  Akademie  in  St.  Petersburg  vorlegen  zu  dürfen, 
unter  deren  Veröffentlichungen  >ich  noch  andere  auf  die  Erforschung 
der  Türken-Völker  bezügliche  Arbeiten  befinden.  Die  Classe  trat  diesem 
Antrag  bei  mit  dein  Wunsche,  dass  in  ihren  Verhandlungen  ein  Ueber- 
blick  über  die  in  der  Arbeit  enthaltenen  Forschungsergebnisse  veröffent- 
licht werde. 

2)  Geschichte    der   Hunnen    und    Türken,    etc.,    deutsch    von  .T.  C. 
Dähnert,  Greifswald  1768. 

3)  Die  Erdkunde  von  Asien.    Bd.  I,  Berlin  1832,  p.  243. 
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den  allgemeinen  Weltgeschichten  geglänzt,  schon  hinreichend 
widerlegt.  *  Unsere  Geschichtsschreiber  haben  sich  seitdem  über 
die  Mängel  wirklicher  Beweise  hinweggesetzt,  indem  sie  bald 
die  Identität  als  selbstverständlich  voraussetzten,  bald  skeptisch 
läugnen  zu  müssen  glaubten.  Einer  der  neueren,  Pallmann,1) 
stellt  sich  der  Ursprungsfrage  gegenüber  auf  den  zweifellos  ver- 
ständigsten Standpunkt,  wenn  er  sagt:  -Die  chinesischen  Jahr- 
bücher und  die  Mittheilungen  französischer  Missionare  brachten 
lange  Zeit  die  Hunnen  mit  den  mongolischen  *  BKognus  zu- 
sammen: Deguignes  in  seiner  chinesischen  Geschichte  ver- 
theidigte  diese  Ansieht  zuerst  mit  Lebhaftigkeit.  Wir  gehen 
darauf  nicht  weiter  ein,  weil  wir  uns  nicht  ausgerüstet  zu 
einer  entscheidenden  Untersuchung  halten." 

Damit  ist,  die  Raison  A'rin'  iuv  erneute  Anstrengungen 
gegeben,  denen  sich  jeder  mit  der  nöthigen  Ausrüstung  ver- 
sehene Forsrher  unterziehen  darf.  Zu  dieser  Ausrüstung  gehört 
in  erster  Linie  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  einschlä- 
gigen chinesischen  Literatur.  Diese  enthält  in  ihrer  Knappheit 
Andeutungen,  die,  bisher  entweder  unbekannt  oder  mangelhaft 
übersetzt  und  falsch  gedeutet,  nicht  genügend  ausgebeutet 
werden  konnten,  um  den  gewünschten  [dentitäts-Nachweis  zur 
Befriedigung  der  Fachgelehrten  zu   begründen. 

Die  Geschichte  der  Wolga-Hunnen  liegt  ja  in  einer  reichen, 
die  Urquellen  behandelnden  Literatur  vor  uns.  Ebenso  bekannt 
is\  in  ihren  Bauptzügen  die  Geschichte  der  Hiung-nu  nach 
chinesischen  Quellen,  wegen  der  ich  auf  die  russische  Bearbei- 
tuug  von  Bitschurin  und  die  englische  von  Wyliea)  sowie  na- 
mentlich auch  E.  II.  Parker's  ausführliche  Arbeit  The  Turco- 
-  :ythian   Tribes8)  verweise.     Worauf  es  uns  ankommt,   sind 


:    Die  Ge  chichte  der  Völkerwanderung  von  der  Gothenbekehrung 

"im  Tode  Alaricha,  Gotha   1863,  Bd.  I.  p.  89,  inm,  1. 

-'    Biatory   of  the  Beung-noo   in  fcheir  relationa  with  China,   fcrana- 

lated  from    the  T  <■•  n-Han-shoo   im   »Journal    of  the  Anthropological  In- 

.  London,  Vol   [11(1874),  pp.  401  -461  a.  VoL  V  (1876),  pp.41— 80. 

3)  China  B        w,  Vol.  XX.  pp.  1—24,  109-125  u.  Vol.  XXI,  pp.  100 

lli».  129-  187,  258     267  ,,.  291     301. 
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weniger  die  in  den  beiderseitigen  Darstellungen  geschilderten 
Ereignisse  als  der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  den 
beiden   Völkern. 

Den  hauptsächlichsten  Beweis  für  diesen  Zusammenhang 
erblicke  ich  in  einem  kurzen  Texte  des  der  tatarischen  Dynastie 
Toba,  dm  von  386  bis  ">:'<">  nach  Chr.  regierenden  sogenannten 
oördlichen  Wei,  gewidmeten  Greschichtswerkes  Wei'-schu.1) 
Der  Verfasser  des  ursprünglichen  Textes  dieses  seitdem  durch 
spätere  Zusätze  vermehrten  und  stellenweise  veränderten  Werkes, 
aamens  Wei  Schöu,  lebte  von  506  bis  ~>~2  nach  Chr.a)  Das 
Werk  war  allzu  kurze  Zeit  nach  dem  Sturz  der  Dynastie, 
deren  Geschichte  es  beschreibt,  erschienen,  und  da  der  Verfasser 
mit  ungewöhnlichem  Freimuth  Verhältnisse  kritisirt  hatte,  an 
denen  seine  eigenen  Zeitgenossen  noch  ein  persönliches  Enter- 
se  nehmen  mussten,  so  fand  es  nicht  den  Beifall  aller  damals 
einflussreichen  Kreise  So  kam  es.  dass  nach  seinem  Tode  ein 
anderer  Gres<  hiehtssehreiber  namens  WeiT'an  von  kau-tsu,  dem 
ersten  Kaiser  der  Dynastie  Sui  (581  —  601),  mit  einer  Bearbei- 
tung desselben  Gegenstandes  beauftragt  wurde.  Ich  schliesse 
jedoch  aus  den  im  Sui-schu  (Kap.  58,  p.  2)  über  das  Leben 
Wei  T'an's  mitgetheilten  biographischen  Einzelheiten,  dass  die 
im  \\  ei-schu  enthaltenen  Schilderungen  fremder  Länder  in 
der  Neubearbeitung  kaum  eine  wesentliche  Veränderung  er- 
fahren haben.  Als  daher  zur  Zeit  der  Sung-Dynastie  die  ersten 
Ausgaben  der  Historiker  gedruckt  wurden  und  der  Grund  zu 
dem  uns  heute  vorliegenden  Texte  des  Wel-schu  gelegt  wurde, 
ist  zwar  an  den  politischen,  die  innere  Geschichte  China's  be- 
treffenden Theilen  des  Werkes  unter  Benutzung  des  späteren 
Werkes  und  anderer  Quellen  Manches  geändert  worden:3)  aber 

')  Kap.  102  der  Palastausgabe  von  1739.  p.  12. 

2)  Giles,    A  Chinese   Biographical    Dictionary,   p.  807.     Seine   ßio- 
tphie  findet   sich,  im  Pei-ts'i-schu ,  Kap.  37,  und  im  Pei-schx,    Kap.  56. 

3)  Wylie,  Notes  on  Chinese  Literature,  p.  16:  .Wei  Show's  work  was 
revised  and  amended  during  the  Sung  dynasty,  several  additions  being 
made  to  it  from  that  of  Wei  Tun  and  other  sources;  in  which  shape 
it  has  come  down    to  us,    and    is  m>w  esteemed   a  Sterling  work.    whilr 
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wir  dürfen  annehmen,  dass  der  Text,  um  den  es  sich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  handelt,  in  seiner  jetzigen  Form  von 
Wei  Schöu  selbst  herrührt,  also  etwa  zwischen  den  Jahren  550 
als  dem  Ende  der  Dynastie  WeT  und  572  als  dem  Todesjahr 
ihres  ersten  Historikers  aus  den  damals  noch  vorliegenden  Staats- 
akten über  die  Aussagen  fremder  Gesandten  zusammengestellt 
wurde,  insofern  eine  Beschreibung  der  fremden  Länder  nicht 
schon  in  den  Berichten  der  chinesischen  Reisenden  Tung  Wan 
und  Kau  Ming  vorlag,  die  in  den  Jahren  435 — 440  bis  zum 
Jaxartes  gelangt  waren. 

Der  Text,  den  ich  für  die  Identification  der  Hunnen  mit  den 
lliung-nu  auszubeuten  beabsichtige,  besteht  aus  nur  90  Schrift- 
zeichen,  enthält  aber  trotz  seiner  Kürze  Andeutungen,  die  uns 
in  den  Stand  setzen,  die  wichtigsten  Schlussfolgerungen  für 
unsere  Frage  daraus  zu  ziehen.  Ich  lasse  sogleich  eine  mög- 
lichst wörtliche  Uebersetzung  des  als  Anhang  mitgetheilten 
Textes  folgen. 

-Das  Land  Suk-tak1)  liegt  im  Westen  des  Ts'ung- 
ling.  Es  ist  das  alte  An-ts'ai  und  wird  auch  Wön-na- 
scha  genannt.  Es  liegt  an  einem  grossen  See  im  Nord- 
westen von  K'ang-kü  [Sogdiana  |  und  ist  von  Tai  [der 
im  Norden  der  Provinz  Schan-si  gelegenen  Hauptstadt  der 
Toba-Dynastie  YVeT|  16000  Li  entfernt.  Seit  der  Zeit,  da 
die  Hiung-nu,  indem  sie  seinen  König  tödteten.  in 
den  Besitz  dieses  Landes  kamen,  bis  zum  König  Hut- 
Qgai-ssi  [alte  Aussprache  für  Eu-ni-ss'f]  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen.  Die  Kaufleute  dieses  Landes  waren 
früher  in  grosser  Zahl  nach  dem  Lande  Liang  gekom- 
men,   um    doif    Handel    zu  treiben,   bis  sie   bei  der  Er- 

none   of  the  compositiona    fchal   were  intended    to  supplant    it  have   sur- 

vived  the  lapse  of  ti ."     Vgl.  a.  •  l i « -  kritische  Aldiandlnn^  im  grossen 

Katalog  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  Peking,  Kap.  46,  p.  45  tf. 

3o  ii. eli  der  heutigen  cantonesischen  Aussprache,  die  nach  den 
Transscriptionen  de«  Alterthums  und  des  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert  zu  urtheilen,  der  alten  Aussprache  des  Chinesischen  noch  am 
nächsten  steht,    tm  modernen  Mandarin  ist  der  Name  Su-t'ö  zu  lesen. 
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oberung  von  Ku-tsang  sämmtlich  in  Gefangenschaft 
geriethen.  Im  Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Kau- 
tsung  | -=  Wön-tsch'öng,  452  -466]  schickte  der  König 
von  Suk-tak  Gesandte  mit  der  Bitte  um  Auslösung 
der  Gefangenen,  die  durch  Kabinetsbefehl  genehmigt 
wurde.  Von  da  ab  hat  das  Land  keine  weiteren  Tri but- 
sandtschaften  zu  Hofe  geschickt." 

Dass  dieses  Land  .im  Westen  des  Ts'unff-lins;"  laer,  darf 
nicht  so  gedeutet  werden,  als  ob  es  in  unmittelbarer  Nähr  an 
dieses  Gebirge  gegrenzt  habe.  Die  chinesischen  Geographen 
des  Alterthutns  betrachten  den  Ts'ung-ling  überhaupt  als  eine 
\  ölkerscheide  und  theilen  die  fremden  Länder  Central-  und 
Westasiens  in  solche,  die  im  Osten,  und  solche,  die  im  Westen 
desselben  liegen,  gleichviel,  wie  weit  sie  davon  entfernt  sein 
mögen. 

Von  grundlegender  Bedeutung  ist  für  unsere  Frage  die 
Bemerkung,  dass  mit  dem  Lande  Suk-tak  .das  alte  An-ts'ai" 
gemeint  ist.  Wir  dürfen  in  diesem  Namen  entweder  eine  Trans- 
scription oder  eine  Verstümmelung  der  Namen  "Aogaoi,  Avorsi 
oder  Alan-orsi  erkennen,  wie  ich1)  nachzuweisen  verstirbt  habe. 
Von  Gutschmid,  dem  meine  1885  erschienene  Arbeit  zur  Zeit 
der  Niederschrift  seiner  von  Xöldeke  1888  veröffentlichten  post- 
humen  Geschichte  Iran's  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein 
scheint,  kommt  aus  historischen  Gründen  zu  demselben  Er- 
gebniss,2)  das  wohl  kaum  einer  besonderen  Beweisführung  be- 
darf, sodass  Bchon  Deguignes  (Dähnert,  I,  p.  84)  lediglich  auf 
Grund  des  Doppelnamens  An-ts'ai  und  A-lan-na  das  Gebiet 
mit  dem  Lande  der  Alanen  identificiren  konnte.  An  dieser 
Ansicht  ist  seitdem  nichts  geändert  worden.3)  Der  Name 
An-ts'ai,  der  jetzt  auch  Yen-ts'ai  gelesen  wird,  kommt  chine- 
cherseits  zuerst  im  Berichte  des  12ti  vor  Chr.  aus  dem  Westen 


1)  China  and  the  Roman  Orient,  p.  139  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Tomaschek  in  Pauly-Wissowa'a  Real-Encyclopädie  der  clasa. 
Alterthumswissensch.,  Bd.  I.  p.  2659  f. 

3)  Vgl.  Tomaschek.  Centralas.  st.  I.  Sitzgsb.  «1.  W.  Ak.  d.  W.,  IM.  87, 

1877,  p.  157. 
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zurückkehrenden  Generals  Tschang  K'ien  vor.  Im  Schi'-ki1) 
schildert  auf  Grund  dieses  Berichtes  Ssi-ma  Ts'ien  das  Land 
wie  folgt:  „An-ts'ai  mag  2,000  Li  nordwestlich  von  K'ang-kü 
Sogdiana,  Maracanda,  Samarkand]  liegen;  es  ist  ein  Nomaden- 
volk und  hat  dieselben  Sitten  wie  K'ang-kü.  Es  hat  reichlich 
100,000  Bogenschützen*)  und  liegt  an  einem  grossen  See,  der 
keine  Ufer  hat  und  den  man  deshalb  für  das  Nordmeer  hält." 
Im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  werden  bereits  die  Alanen 
als  damit  identisch  erwähnt,  wie  wir  aus  der  Stelle  Höu-h an- 
scliu.  Kap.  118  p.  13,  schliessen  müssen.  In  diesem  Bericht 
wird  gesagt:  „Das  Land  An-ts'ai,  nach  verändertem  Namen 
das  Land  A-lan-liau.3)  Das  bewohnte  Gebiet  und  die  Städte 
gehören  zu  K'ang-kü.  Das  Klima  ist  wann  und  das  Land 
erzeugt  viel  Immergrün,  Nadelhölzer  und  Steppengras.  Sitten 
und  Kleidung  des  Volkes  sind  wie  bei  K'ang-kü."  Auch  im 
Wei'-lio,  dessen  Schilderungen  sich  auf  das  3.  Jahrhundert 
nach  Chr.  beziehen,4)  wird  das  Land  unter  dem  doppelten  Namen 
An-ts'ai  [Aorsen]  und  A-lan  [Alanen]  geschildert.  „Die  Sitten 
sind  wie  bei  K'ang-kü.  Im  Westen  grenzt  tins  Land  an  Ta- 
ts'in  [die  Ostprovinzen  des  römischen  Reichs],  im  Südosten  an 
K'ang-kü  [Sogdiana].  Das  Land  ist  wegen  seines  Reichthums 
an  Zobelfellen,  Vieh  und  Weiden  berühmt;  es  war  in  alten 
Zeiten  ein  Schutzgebiet  von  K'ang-kü,  jetzt  aber  [d.  i.  im 
3.  .Jahrhundert |  gehört  es  nicht  mehr  dazu." 

Dass  diese  Schilderungen  sich   nur  auf  das  durch  die  Lite- 
raturen des  Westens  wohlbekannte  Gebiet  <\i'i  Alanen  beziehen 


!)  Kap.  123,  p.  4. 

2)  J!'  ->lix  mille  archers"  (Nouv.  Journ.  ^.siat,  II,  1828,  p.  424) 

beruht  auf  üel  weshalb  \<m  (iulsrhmid ,  oji.  cit.,   p  08, 

mit   Rechl  inge  Zahl  dei    Bog  tzen  beanstandet. 

o  im  Höu-ban-schu.  Da  jedoch  in  der  diesem  Texte  vermuth- 
lich  entlehnten  Parallelstelle  im  T'ung-tiön  (Kap.  193,  p.  4)  und  bei  Ma 
Tuan-lin  (Kap.  338,  p.  9)  A-lan-na  zu  lesen  ist,  so  mag  das  hau  in  A-lan- 
liau  auf  I  ►]  ackfehler  beruhen. 

*)  Vgl.  meine  „Nachworte  zur  Inschrift  des  Tonjukuk"  in  RadlofFa 
Alttürk.  Inschriften  der  Miongolei,  2.  Folge,  p.  41   Anm.  2, 
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können,  geht  nicht  nur  aus  den  mitgetheilten  Charakterzügen 

hervor,  sondern  auch  aus  den  beiden  Kamen  An-ts'ai  und  A-lan. 
Zinn  Verständniss  der  Gleichung  An-ts'ai  =  Arsai,  als  Wurzel 
für  die  Namen  Aorsi,  [Alan]orsi,  etc.,  rauss  bemerkt  werden. 
dass  in  den  Transscriptionen  der  chinesischen  Autoren  des 
Alterthums  und  des  Mittelalters  bis  zum  13.  Jahrhundert  ai 
lautendes  /•  in  der  Kegel  durch  auslautendes  /.  /,■  oder  n  ersetzt 
wird;  ebenso  scheint  es,  als  ob  der  Laut  des  jetzt  ts  gespro- 
chenen Anlautes  sich  früher  mehr  dem  einfachen  s  genähert 
hat.  wenn  wir  Beispiele  wie  den  Titel  sängün  heranziehen 
wollen,  der  in  den  alttürkischen  Inschriften  für  tsiang-kün. 
„General",  steht.  Uebrigens  soll  sich  eine  Form  Arzoae  nach 
Tomaschek1)  bei  Plinius  neben  Arsoae  in  der  Tabula  finden.  Die 
Gleichstellung  des  Landes  Suk-tak  mit  den  Aorsen  und  Alanen 
der  klassischen  Autoren  ist  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit, 
weil  wir  dadurch  einen  deutlichen  Fingerzeig  für  die  Lage  und 
Ausdehnung  des  Landes  erhalten.  Der  chinesische  Autor  hatte 
wohl  sicher  nur  die  östlichen  Grenzen  im  Norden  des  Aral- 
see's  vor  Augen,  womit  vielleicht  der  Ausdruck  ta-ts'ö,  d.h. 
»rosser  See  ,  gemeint  ist;  er  war  sich  des  Vorhandenseins  der 
weiter  nach  Westen  zu  sich  ausdehnenden  Wasserflächen,  des 
('aspischen  Meeres  und  des  Pontus,  so  wenig  bewusst  wie  die 
früheren  Geographen  >h's  klassischen  Alterthums  zwischen  Aral- 
und  kaspischem  See  unterschieden.  Den  Chinesen  schwebte 
•  in  Land  vor,  das  nur  16,000  Li  von  der  chinesischen  Haupt- 
stadt Tai  entfernt  war.  Diese  Entfernungsangabe  würde  von 
zweifelhaftem  Werthe  sein,  wenn  wir  sie  nicht  mit  den  in  dem- 
selben Text  mitgetheilten  Entfernungen  wohlbekannter  anderer 
Länder  vergleichen  könnten.  Im  Wei-schu  werden  nämlich 
u.  a.  die  folgenden  Entfernungsziffern,  von  Tai  aus  gerechnet, 
mitgetheilt. 

Wu-sun,  dessen  Eauptstadt  am  Fusse  des  T'ien-schan  im 
Norden  von  Aksu  zu  suchen  ist:  10,800  Li:  Differenz:  gegen 
Suk-tak:   r>.200  Li. 


'/  Sitzgsb.  d.  Wiener  Ak.  .1.  W.,  Bd,  117  (1888),  p.  37. 
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Kii-schi  (Tsch'ö-schT)  mit  der  Hauptstadt  in  der  Stadt 
Kiau-ho,  dem  heutigen  Jarkhoto  bei  Turfan:  10,050  Li;  Diffe- 
renz:  5,950  Li. 

Nun  führen  vom  Tarim-Becken  aus  zwar  verschiedene  Wege 
nach  der  Aral-Gegend ;  aber  welche  Reiseroute  wir  auch  wählen 
mögen,  so  bleibt  uns  nach  den  angeführten  Differenzen  doch 
nicht  genug  übrig,  um  uns  über  den  Aralsee  hinauszubringen, 
was  eben  nur  für  die  Sitze  der  alleröstlichsten  Alanen  aus- 
reicht. Glücklicherweise  jedoch  sind  wir  über  die  westliche 
Ausdehnung  dieser  Nomaden  durch  andere  Quellen  genügend 
unterrichtet,  um  die  knappen  Andeutungen  der  Chinesen  auf 
Grund  bestimmter  Angaben  zu  ergänzen.  Wissen  wir  einmal, 
dass  Suk-tak  dem  alten  An-ts'ai  der  Chinesen  und  deshalb 
dem  Gebiet  der  Alanen  entspricht,  so  sind  wir  ohne  Zwang 
berechtigt,  alles  Topographische,  Ethnographische  und  Histo- 
rische, das  uns  über  die  Alanen  anderweitig  bekannt  geworden 
ist,  mit  dem  chinesischen  Berichte  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Es  soll  uns  nunmehr  hauptsächlich  darauf  ankommen  nachzu- 
weisen, dass  der  letztere  nichts  enthält,  das  sich  nicht  mit  der 
Ueberlieferung  der  westlichen  Literaturen  verträgt. 


*Ö 


Mit  dem  ta-ts'ö  (d.  h.  Grosser  See)  des  Berichtes  kann, 
wenn  wir  die  Entfernungsangabe  nur  auf  die  Ostgrenze  \\^> 
Landes  beziehen,  im  Uebrigen  aber  den  I  lerrschersitz  des  Landes- 
herrn  im  Auge  haben,  sowohl  der  Aralsee  wie  das  Caspische 
Meer  und  der  Pontus  gemeint  sein.  Da  der  Bericht  höchst 
wahrscheinlich  auf  Grund  der  Mittheilungen  der  Gesandtschaft 
vom  Anfang  der  Periode  Kau-tsung  (152—466),  sagen  wir 
bald  mich  Attila's  Tod,  etwa  im  Jahre  455  entstanden  ist,  so 
bin  ich  geneigt,  dabei  hauptsächlich  an  den  Pontus  zu  denken. 
Die  Bemerkung  ^\vs  frühesten  chinesischen  Berichterstatters 
3si'-ma  Ts'ien  nach  dem  Berichte  des  Generals  Tschang  K'ien, 
L26  vori'hr.i.  wonach  es  sich  um  einen  grossen  See  handelt, 
,i\rv  keine  Der  hat",  h- ; 1 1 1 ii  aus  M  i 1 1  hei 1 1 1 ii gen  entstanden  sein. 
die  man  Tschang  Wien  etwa  am  Mute  der  Indoskythen  oder 
in   Baktrien   über   die  Schiffbarkeil    des  Pontus  gemacht  hatte, 
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der  einers  Is  grosser  See   gelten  konnte,    andererseits    mit 

dem   Weltmeere  zusammenhing. 

\s\  meine  Vermuthung  bezüglich  der  Abfassungszeit  richtig, 

sind  mit  dem  Volke  Suk-tak  nicht  mehr  die  unabhängigen 

Alanen,   sondern    die  unter  hunnischen  Fürsten  stehenden  und 

mit   hunnischen   Stämmen    vermischten    zu    verstehen,    wie   ja 

zweifellos  aus  den  unserer  Geschichte  zu  Grunde  liegenden 
Quellen  hervorgeht.  Diese  Thatsache  wird  nun  vollauf  be- 
stätigt durch  die  kurze,  aber  Alles  erklärende  Bemerkung  des 
Textes:  „Seit  der  Zeit,  da  die  Hiung-nu,  indem  sie 
seinen  König  tödteten,  in  den  Besitz  dieses  Landes 
kamen,  bis  zum  König  Hut-ngai-ssi  sind  drei  Genera- 
tionen verflossen. " 

* 

W  ir  erfahren  daraus  nicht  nur.  dass  die  Hiung-nu  im 
Kampfe  gegen  die  Alanen  den  Fürsten  der  letzteren  tüdteten, 
sondern  auch,  da^^s  sie  sich  zu  Herren  des  Alanenvolkes  machten. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  es  kommt,  dass  weder  Deguignes, 
noch  Klaproth,  Neumann  und  andere  Sinologen  gerade  diesen 
Passus,  um  den  sich  doch  der  gesammte  Identitätsbeweis  drehen 
muss,  genügend  würdigen.  Alles  was  z.  B.  Neumann  in  seiner 
1-17  erschienenen  Preisschrift  Die  Völker  des  südlichen 
\i  usslands  in  i  h  r e r  geschichtliche n  E n  t  w  i  c k e  1  u  n  g  (p.  35  > 
über  unseren  Text  zu  sagen  weiss,  ist  Folgendes: 

„Bald  erfuhr  man  im  Mittelreiche,  dass  die  nordwestlichsten 

Steppen  von  Alanen  durchzogen  würden,  und  nun  ward  be- 
richtet, An-ts'ai  habe  seinen  Namen  geändert  und  heisse  jetzt 
da-  Reich  Alan.  Die  Hunnen  fd.  i.  die  Hiung-nu],  wird  hinzu- 
iigt,  hätten  dir  Alan  angegriffen  und  ihren  König  getödtet; 
höchst  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  was  aber  die  Chinesen 
nicht  sagen,  sich  eines  Theiles  des  Alanenlandes  bemächtigt. " 

tfeuman  beruft  sich  dabei  auf  den  Bericht  des  Ma  Tuan- 
lin  (Kap.  338  p.  9),  eines  Encyclopädisten,  dessen  im  Anfang 
des  U.Jahrhunderts  entstandenes,  in  Europa  weit  überschätztes 
Werk  für  alles  Historische  bis  zum  8.  Jahrhundert  nur  eine 
Umschrift    des    um    jene    Zeit    entstandenen    Tung-tien    von 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  pkil.  u.  List.  Cl.  17 
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Tu  Yu  (starb  812)  bildet.  Das  Tung-tien  gebt  wiederum  auf 
die  damals  vorliegenden  älteren  Historiker  zurück,  unter  denen 
als  älteste  uns  jetzt  vorliegende  Quelle  für  unsere  Frage  der 
mita'etheilte  Beriebt  des  WVi-schu  zu  betraebten  ist.  Nun 
stellt  aber  in  allen  diesen  Texten,  auch  bei  Ma  Tuan-lin,  in 
unzweideutigen  Worten  dasselbe,  was  im  We'i'-scbu  zu  lesen 
ist.  So  im  T'ung-tien  (Kap.  193  p.  4):  „Die  Historiker  der 
späteren  Wei'1)  berichten:  seit  der  Zeit,  als  zuerst  die  Hiung-nu 
durch  Ermordung  des  Landesfürsten  in  den  Besitz  dieses  Landes 
gelangt  waren,2)  bis  zur  Tributgesandtscbaft  im  Anfang  des 
Kaisers  Wön-tsch'öng3)  [befindet  sich]  ihr  König  Hut-ngai-ki4) 
in  der  dritten  Generation." 

Der  Text  ist  bei  Ma  Tuan-lin,  wie  in  allen  anderen 
Quellen,  so  klar,  dass  ich  es  nicht  verstehe,  wie  Neumann  zu 
der  Behauptung  kommt,  die  Chinesen  sagen  nichts  von  der 
Besitzergreifung  des  Alanenlandes  durch  die  Hiung-nu.  "Was 
aber  noch  mehr  befremden  nuiss,  ist  die  Gleichgültigkeit,  mit 
ihr  Xeumann,  Deguignes  und  andere  Sinologen  den  ganzen 
übrigen,  für  die  Hunnenfrage  so  werthvollen  Theil  des  Wei- 
schu- Berichtes  ignoriren. 

Es  scheint,  dass  sich  bis  jetzt  niemand  die  Mühe  gegeben 
hat,  die  Frage  aufzuwerfen:  Wer  war  der  König  Hut-ngai-ssi 
oder    Hut-ngai-ki,    da    beide    Lesarten    möglich    sind,    der    im 

')  15.  i  Ma  Tuan-lin  durch  Druckfehler  „der  späteren  Hau",  während 
im  üebrigen  die  Stelle  gleichlautend  ist. 

cha  K'i  wang  Ir  yu  k'i  kuo,  wörtlich:  necando  illorum  re^em 
habuerunl  illorum  regnum;  yu  „to  be  in  possession  of;  before  the 
aame  of  ;i  state  often  denotes  the  holder  of  it",  Williams,  Syllabic 
Dictionary,  p.  1113;  nachdem  Xu-p'i£n,  citirl  bei  H'ang-hi  (Rad.  74:  2,1), 
soviel  wie  „erlangen"  (tö),  „B<     <    ergreifen",  to  take  hold  of  (ts'ü),  u. s.w. 

3)  Dies  ist  der  bekanntere  Name  für  den  im  WeT-schu  genannten 
Kau-tsung,  452     166. 

4i  Hut  ki  für  ssi;  das  Zeichen  ki,  „selbst",  unterscheidet  sich  von 

einem    Cycluszeichen,    nur  durch    die   geringe    Verlängerung    eines 

Striches    im  Letzteren,   sodaE     Verwechslungen   der   beiden  Zeichen  sehr 

häufig    Bind.     Im    üebrigen    isl    die   Schreibweise    des   Namens    wie   im 

W  f'i-schu. 
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Anfang  der  Periode  t52  bis  466  über  die  in  den  Besitz  des 
Manengebietes  gelangten  Biung-nu  herrschte  und  der  die  dritte 
Generation  seit  der  Besitzergreifung  vertrat? 

Ein  Blick  auf  die  Regententafel  der  Hunnen  hätte  darüber 
Auskunft  geben  müssen,  wenn  wir  über  die  Verwandtschafts- 
grade der  als  Hunnenführer  zwischen  Balamir  und  Attila  ge- 
nannten Persönlichkeiten  zuverlässige  Xachrichten  besässen.  Da 
jedoch  die  Besitzergreifung  des  Alanengebietes  vor  dem  Jahre 
375,  um  welche  Zeit  nach  Jordanes  die  Hunnen  unter  Balamir 
in  die  Donauländer  einbrachen,  stattgefunden  haben  muss,  so 
dürfen  wir  nach  den  landläufigen  Begriffen  von  der  Dauer  einer 
Generation  ein  Jahrhundert  als  Aequivalent  für  drei  Genera- 
tionen, von  der  verniiithlichen  Niederschrift  des  Herichtes,  etwa 
455  Dach  Chr.,  ausgehend,  zurückrechnen,  um  die  vermuthliche 
/.'•it  zu  finden,  in  welcher  die  Hiung-nu  sich  zu  Herren  des 
Alanenvolkes  machten.  Dies  führt  uns  auf  das  Jahr  355,  also 
etwa  20  Jahre  vor  die  Zeit  der  hunnischen  Einbrüche.  Wer 
die  Herren  der  hunnisch-alanischen  Borden  von  der  Zeit  ihrer 
Einbrüche  bis  auf  Attila  waren,  darüber  sind  wir  ja  durch 
byzantinische,  gothische  und  andere  Quellen  genügend  unter- 
richtet. Erst  von  Attila's  Tode  an  stellt  sich  eine  gewisse 
Unsicherheit  bezüglich  der  Schicksale  der  nunmehr  getheilten 
und  zersplitterten  Hunnen  und  Alanen  heraus.  Wenn  meine 
Schlussfolgerungen  bezüglich  der  Identification  des  Landes  Suk- 
tak  und  der  Abfassung^/.eit  des  ihm  gewidmeten  chinesischen 
Berichtes  richtig  sind,  so  ist  Hut-ngai-ssi'  oder  Hut-ngai-ki 
derjenige  Fürst  eines  möglichst  weit  nach  Osten  vorgeschobenen 
Theiles  der  von  Hiung-nu  beherrschten  Alanen, -der  sich  als 
Nachfolger  und  sicher  auch  als  Sohn  Attila's  betrachtete,  da 
seine  Gesandten  sonst  schwerlich  von  .drei  Generationen  seit 
der  Zeit  der  Unterjochung"  gesprochen  haben  würden.  Damit 
kann  aber  nur  einer,  und  zwar  der  jüngste  Sohn  und  Liebling 
Attila's  gemeint  sein,  Irnas,  Irnach  oder  Hernac. x)    Als  Priscus 


l)  'Hoväg  neben  'Hqvö.%  bei  Priscus,  Fragm.  Hist.  Graec.  ed.  Müller, 
IV.  pp.  93  u.  107;   Hernac  (Hermac)  bei  Jordanes  rec.  Mommsen,   127,  1. 

17* 
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den  Hof  Attila's  besuchte,  vertraute  ihm  ein  der  lateinischen 
Sprache  kundiger  Barbar  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegen- 
heit an,  dass  Attila,  der  aus  seinen  anderen  Kindern  wenig 
zu  machen  schien,  für  diesen  seinen  jüngsten  Sohn  Irnas  (Hernac) 
desshalb  eine  besondere  Vorliebe  hege,  weil  die  Wahrsager  ihm 
verkündigt  hätten,  sein  Geschlecht  werde  zu  Falle  kommen, 
aber  von  diesem  Knaben  wieder  aufgerichtet  werden. l)  Es 
scheint  zwar  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  bei  dieser  Stelle 
um  ein  vaticinium  ex  eventu  handelt,  aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Attila  seinen  jüngsten  Sohn  schon  bei  Lebzeiten  zum 
Regenten  über  den  in  den  Orsitzen  widmenden  Theil  seines 
Volkes  einsetzte  oder  vorbestimmte,  worüber  uns  die  Geschichte 
allerdings  keinen  Aufschluss  giebt.  Fest  steht  jedoch,  d: 
nach  Attila's  Tode  (454)  seine  Söhne  von  Ardarich,  König  der 
Gepiden,  mit  Krieg  überzogen  wurden.  Der  älteste,  Ellac,  den 
Attila  nach  Jordanes  ebenfalls  über  Alles  geliebt  hatte,  starb 
den  Heldentod  in  der  Schlacht;  die  übrigen  Brüder  [zu  denen, 
wie  wir  anderweitig  erfahren,  auch  Dengisich  und  Hernac  ge- 
hörten j  wurden  an  den  Pontus  zurückgeworfen,  wo  früher  Gothen 
-essen  hatten.2)  An  einer  anderen  Stelle  deutet  Jordanes 
an,  dass  die  Hunnen  sich  an  ihren  alten  Sitzen  uiederliessen. 3) 

hie-  können  nun  recht  jjut  die  von  den  Chinesen  unter 
den;  Namen  Suk-tak  beschriebenen  Gebiete  sein,  deren  Aus- 
dehnung  nach  Westen  bis  zu  den  pontischen  Küsten,  genau 
dem  alten  Alanengebiet  entsprechend,  vorausgesetzt  werden 
darf.  Es  verschlägt  durchaus  nichts,  dass  bald  darauf  eine 
abermalige  Verschiebung  unter  den   nach-attilanischen   Hunnen 


!'         ;-  (p.  93):  &avfid£ovTO$  Sncog  x&v  fiev  äXXoov  naidcöv 

dXiycoQolt],  exetvov  ■•/•"  tov  vovv,  6  jzaQaxa&yfievo  viets 

Avaovimv  ■    nag?  avzov   fiot   Qij&Tjoo/xevtov  ßtjdev  ixXeyetv 

'AtTrjXq  Bvxivcu,    ">   /"■>'   avxov 

udös  ävaoTrjoeo&ai    tovxov. 

-'    Reliqui  \  ni  eiua   eo  occiso  fugantur  Luxta  litus  Pontici 

maris,  ubi  prius  Gothi  psi     i      Jordan.,  Mommsen,  125,29. 

■  ■itlii    vero   cernentes    Gepidas    Hunnorum   sedes  sibi  defendere 

(lunnorumqae  populum  suis  antiquis  sedibus  oecupare,  etc.  126,11. 
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verzeichnet  wird.  Bauptsache  bleibt,  dass  Eernac  als  Nach- 
folger Attilas  die  Regentschaft  im  engeren  Kreise  der  von 
Eunnen  beherrschten  Alanen  fortsetzte,  gleichviel,  in  welchem 
Theil  des  von  der  Donau  bis  über  die  Wolga  hinaus  reichenden 
-    ppengebii  inen    Herrschersitz  aufschlug.     Nachdem 

die  Gepiden  sich  von  den  Römern  Dacien  als  Wohnsitz  aus- 
bedungen hatten,  wurde  den  Gothen  Pannonien  überlassen, 
und  bei  der  nun  folgenden  Länderverschiebung  nahmen  die 
Scyren,  die  Sadagarier  und  gewisse  Stämme  der  Alanen  mit 
ihrem  Führer  Namens  Candac1)  Klein  -Skythien  und  Nieder- 
Moesien  von  den  Römern  an.'2)  Unter  Klein-Skythien  (Scythia 
minor)  versteht  Jordanes  die  heutige  Dobrudscha. 3)  Die  Sada- 
garii  sind  vermuthlich  mit  dem  bei  Jordanes  (128,  20  u.  25) 
auch  Sadages  genannten  alanischen  Volke  identisch,  das  später 
in  Pannonien  sass,  aber  insofern  zum  hunnischen  König  Hernac 
Beziehungen  hatte,  als  auch  dieser,  nachdem  er  vorher  an  den 
entfernteren  (?)  Ufern  des  Pontus  gesessen  hatte,  „mit  den 
inigen  sich  im  äussersten  Klein-Skythien  Wohn- 
tze  a  as  wählte".4)  Die  beiden  Xamen  werden  von  Zeuss5) 
für  identisch  gehalten,   wenn  er  sagt:    .Mit  den  Hunnen  durch- 


')  Man  vergleiche   die  alanischen  Namen  Addac  und  Candac,    die 
von  ri  bek   (.Kritik  der   i  Nachrichten   über   d.  gkythischen 

Norden.  IL".   3  .  d.  Wiener  Ak.  d.  W".  117,  1888,  p.  37  f.)  als  iranisches 

Gepräge   tragend   erklärt    werden,   mit   unserem    Suk-tak   (Sugdak   oder 
sowie  den  Eigennamen  Ellac  und  Hernac,   wenn  dies  die  rich- 
tigen Formen  sind. 

3cyri  vero  et  Sadagarii  et  certi  Alanorum  cum  duce  suo  nomine 
Candac  Scythiam  minorem  inferioremque    Moesiam   acceperunt.    12G,  20. 
•   "i  Moesiae,  qua'-  nunc  a  magna  Scythia  nomen  mutuatum 
minor  Scythia  appellatur,  wo  von  der  Königin  Thomyris  an  '1er  mösi- 
Küste  des  Pontus  die  Stadt  Thom  ündet  wai-d.    71,  14.     Wogegen 

Strabo  (rec.  Meineke,  Z.  cap.  311  p.  427)  als  /iixgä  Sxv&ta  ein  mehr  dem 
taurischen  Chersones  entsprechendes  Gebiet  beschniM.  ...  Tavgoi, 
Sxvftixm  '    xal  ixaXeixo  >)  /."'","<■  TtSaa  avztj,    oyttidv  <)s  n  xat  rt 

"?/Qi  Bo  .  fxtxga  Sxvi 

4)  Hernac  quoque  iunior  Attilae  filius  cum  suis  in  extrema  minoris 
,iiae  sedes  d  127.  1. 

Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme,  pp.  704  u.  709. 
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plünderten  Alanen  Thrakien  und  die  benachbarten  Länder.  — 
Eine  Abtheilung  [Alanen]  blieb  im  Reiche  der  Hunnen  zurück 
und  erhält  nach  dessen  Untergang  neue  Sitze  mit  Skyren  und 
Satagaren."  „Die  Hunnen  selbst  zeigen  sich  erst  in  ihren 
Abtheilungen  nach  ihrer  Niederlage  und  Zerstreuung.  Nach- 
dem Ellak,  Attilas  ältester  Sohn,  im  Kampfe  gefallen  war, 
wurden  Hernach  und  Dengisich  mit  den  ihrigen  an  den  Pontus 

zurückgeworfen. Beide  Brüder  finden  sich  in  der  Folge 

mit  den  ihnen  gebliebenen  Haufen  in  den  unteren  Donau- 
gegenden. Ernach  nahm  nach  Jornandes  eigener  Angabe  Sitze 
in  Kleinskythien,  Eminedzar  und  Uzindur,  seine  Verwandten,  in 
Dacia  ripensis,  und  Dinzio  (Dengisich)  erscheint,  als  die  Ost- 
gothen  die  Satagen,  Verbündete  oder  eine  zurückge- 
bliebene Abtheilung  der  Hunnen,  angriffen,  alsbald  an 
der  Südgrenze  von  Pannonien.  Die  Satages  sind  noch  von 
Jornandes  Satagarii  neben  Scyri  und  Alani  genannt,  undeut- 
lich, ob  ein  alanisches  oder  hunnisches  Völkchen. 

Die  Hauptmasse  des  Volkes  aber  hielt  sich  auf  der  Nord- 
seite des  Pontus,  wohin  sie  sich  zurückgezogen  hatten,  wie 
Jornandes  noch  an  anderen  Stellen  bezeugt,  nach  der  ersten 
Niederlage." 

Ich  lege  Gewicht  auf  die  Ausführungen  eines  Kenners  der 
Völkerwanderungs-Literatur  wie  Zeuss,  weil  sie  uns  eine,  wie 
mir  scheint,  recht  plausible  Erklärung  des  Namens  Suk-tag 
für  ein  Volk  nahe  Legen,  von  dem  auch  Zeuss  sagt,  es  sei 
„undeutlich,  ob  ein  alanisches  oder  hunnisches",  die  Satages. 
Von  allen  in  der  Zeit  der  attilanischen  Hunnen  genannten 
Volkernamen  scheint  dies  der  einzige  zu  sein,  der  sich  zum 
Vergleich  heranziehen  lässt. 

Der  Name  Satages,  auch  Sadages,  dem  eine  Wurzel 
Sadag  zu  Grunde  liegen  mag.  fordert  wiederum  stark  zum 
Vergleich  mit  dem  der  noch  heute  Sudak  genannten  Festung 
an  der  Südküste  der  Krim  heraus.  Marco  Polo  der  Aeltere 
unterhielt  daselbsl  ein  Geschäftshaus  und  sein  Sohn  Nicolo, 
der  Vater  des  Reisenden  Marco,  lebte  dort  1280,  in  welchem 
Jahre   Marco  der   Aeltere  sein    bis  auf    unsere  Tage    erhaltenes 
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Testament  niederschrieb.1)  Soldaia  (Soldaya,  auch  Soldachia) 
war  der  europäische  Ausgangspunkt  für  die  grosse  Heise  Marco 
Polo  des  Jüngeren.  Deberhaupt  hat  die  Stadt  im  L3.  and 
L 4.  Jahrhundert  eine  in  jeder  Beziehung  hervorragende  Rolle 
gespiell  Tomaschek     macht    in    seinen    Centralasiatischen 

Studien  (1.  C.)  folgende  Bemerkungen  über  diesen  Ort,  den  ich, 
wenn  sich  die  Zeit  seiner  Gründung  im  Jahre  212  authentisch 
nachweisen  lässt,  geradezu  als  einstigen  Herrschersitz  der  Alanen 
bezeichnen  möchte,  nach  dem  das  ganze  Land  Suk-tak  oder 
Sugdak  genannt   wurde. 

B Weil    die   Ösen    oder  As   unstreitig    Nachkommen 

der  mächtigen  Alanen  sind,  Avelche  seit  dem  ersten  Jahrhundert 
vor  Chr.  bis  auf  Timurs  Zeit  in  der  Geschichte  eine  Rolle 
spielen,  so  halten  wir  folgende  Xotiz  über  eine  gleichnamige3) 
alanische  <  Ortschaft  in  der  Krvm  für  keinen  müssigen  Beitrag 
zur  iranischen  Xomenclatur.  Das  heutige  Sfldagh  nämlich,  ein 
schöner  Hafenplatz  an  der  Südostküste  Tauriens,  im  Mittelalter 
Sit/,  eines  bedeutenden  Handels  für  Pelzwaaren.  Sklaven  und 
nordische  Waaren,  Station  erst  der  Venetianer,  hierauf  der 
Genuesen,  tartarisch  seit  1223,  heisst  in  den  griechischen 
Episkopatlisten  und  bei  den  byzantinischen  Historikern  Hovydaia, 
in  dem  Briefe  des  Khazaren-khäqän's  Josef  a.  960  (Russische 
Revue  1875,  S.  87)  Sugdai,  in  der  altslovenischen  Legende  vom 
hl.  Kvrillos  (Denkschr.  der  Wiener  Akad.,  Bd.  XIX,  p.  227) 
CoyrBRH,  auf  den  italienischen  Seekarten  Sodaia  oder  Soldaia 
■  .Idadia  i.  während  die  arabischen  Geographen  die  Form  Südäq 
(^it^y^)  bieten:  die  echte  Bezeichnung  für  diesen  einem  Syn- 
axarion  zu  Folge  (Zapiski  Odeskago  obscestwa,  V  p.  605)  be- 
reits im  Jahre  212  gegründeten  Ort  war  ohne  Zweifel 
Sughdag,    dem  ösischen  sughdag    .heilig"  entsprechend,    ein»' 


!)  Yule.  The  13ook  of  8er  Marco  Polo,  2.  Aufl.,  Introd.  p.  24.  kam. 

'-)  Wegen  einer  quellenmassigen  Zusammenstellung  von  Nachrichten 
lieser  Zeit  b.  Heyd,  Hist.  du  commerce  du  levant  au  moyen-äge,  I 
p.  299  f..  und  Tomaschek,  Centralasiatische  Studien,  I,  Sitzgsb.  der  Wiener 
Ak.  d.  W..  Bd.  87  (1877).  p.  75. 

3)  Sughdag  oder  Sughda-k,  dialektisch  für  eughdha,  Soghd. 
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Gründung  der  Alanen.  Man  erstaune  nicht  über  diese  Coni- 
brnation  !  'AXavia  hiess  im  Mittelalter  der  taurische  Küstenstrich 
bei  Kapsi-khör,  Uskut  (Scuti),  Tuak:  im  vierzehnten  Jahrhundert 
stritten  sich  um  denselben  die  Metropoliten  von  Cherson  und 
von  Gothia  (Acta  Patriarch.  Cpol.  II  p.  67,  150).  Eine  An- 
siedlung  auch  im  westlichen  Taurien,  im  Gebiete  von  Cherson, 
wird  ausdrücklich  in  dem  löyoq  AXavixog  des  Bischofs  Theodoros 
a.  1230  bezeugt  (Nova  Patrum  Bibliotheca  ed.  Mai,  VI,  p.  382 
— 384).  Bereits  aus  dem  fünften  Jahrhundert  berichtet  über 
Kaffa  ein  Periplus  Euxini  Ponti  (§  51,  p.  415  M.):  vvv  de 
Xsyetai  f/  Oeoöooia  t>~j  'AXavixfj  fjroi  zfj  TavQinfj  diaXextq) 
'Agddßda,  rovTeoriv  ETnädeog." 

Dies  Alles  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  die  im 
Jahre  212  gegründete  taurische  Stadt,  als  deren  wirklichen 
Namen  auch  Tomaschek  den  Laut  Sughdag  reconstruirt,  von 
Alters  her  Hauptsitz  der  Alanen,  mithin  wohl  auch  der  von 
Hunnen  befürsteten  Alanen  nach  Attilas  Tode  gewesen  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  es  dieser  Theil  der  politischen  Küste  war, 
auf  den,  wie  Jordanes  berichtet  (s.  oben  p.  256),  die  Söhne 
Attilas,  Hernac  und  Dengisich,  zurückgeworfen  wurden.  Das 
Volk  der  Sadag(es)  als  Zweig  der  Alanen  mag  ursprünglich 
auch  taurische  Sitze  inne  gehabt  und  entweder  der  Stadt  ihren 
Namen  gegeben  oder  umgekehrt  den  ihrigen  nach  dem  der 
Stadi  erhalten  haben.  Der  Name  Suk-tak  kommt  in  der 
chinesischen  Literatur  meines  Wissens  zuerst  im  Tsin-schu 
(Kap.  '.i7.  p.  1:'»)  vor.  wo  von  K'ang-kü  (Sogdiana)  gesagt  wird, 
das  Land  habe  als  Grenznachbarn  die  Länder  Suk-tak  (die 
Alanen)  und  lli.  Nach  der  jetzigen  Aussprache  wird  der  Xame, 
wie  er  in  der  Schreibweise  des  Tsin-schu  erscheint,  allerdings 
Su-i.  cantonesisch  Suk-yik,  im  Bakka  Siuk-yit  gelesen,  was 
mich  anfangs  veranlass!  hatte,  ihn  als  Transscription  für  Soghd 
anzusehen  (Nachw.  zur  [nschr.  d.  Tonjukuk,  |>.  86,  Anm.). 
I <  1 1  l>in  seitdem  jedoch  auf  Gründe  g<  stossen,  die  es  als  wahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  dass  'las  zweite  Zeichen  (i,  yik, 
yit.  .mit  dem  Pfeile  schiessen" ;  Giles,  No.  5343)  früher  tak 
<j<  desen   wurde,    wesshalb    auch    im    Berichte    des   T'ung-tie'n 
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(Kap.  193,  p.  18)  dieses  Su-i  und  unser  Su-t'ö  für  identisch 
erklärt  werden,  was  ja  leicht  zu  verstehen  ist,  so  bald  wir 
wissen,  dass  beide  Namen  ihrer  Zeit  Suk-tak  ausgesprochen 
wurden.  Da  nun  das  Tsin-schu  sich  auf  die  Zeit  der  Dynast 
Tsin,  d.  i.  265  bis  420,  bezieht,  so  kann  den  Chinesen  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  des  Alanengebietes  sehr  wohl 
schon  im  4.  Jahrhundert,  wenn  nicht  früher,  bekannt  gewesen 
sein.  Wenn  sich  die  Hypothese  bezüglich  seiner  Beziehungen 
zu  der  212  gegründeten  taurischen  Stadt  Sughdag  bewährt, 
kann  er  schwerlich  von  den  Hiung-nu  oder  Hunnen  kommen : 
vielmehr  wird  er  als  eine  ursprünglich  iranische  Bildung  schon 
vor  der  Zeit  der  Unterjochung  vorhanden  gewesen  sein  und 
als  alter  Name  eines  Theiles  oder  der  Gesammtheit  der  Alanen 
angesehen  werden  müssen.  Unter  diesem  Namen  mögen  Völker 
der  verschiedensten  Abstammung  zu  verstehen  sein,  wesshalb 
Müllenhotf1)  ihn  nach  der  Art.  wie  er  von  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern  verwendet  wird,  nicht  unpassend  als 
ein  „Collectivum  für  alle  Jäger-  und  Reitervölker  nördlich  vom 
Kaukasus  und  Kaspischen  Meere"    bezeichnet. 

Was  nun  den  Namen  des  Fürsten  von  Suk-tak  betrifft, 
der  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die  in  chinesische  Ge- 
fangenschaft gerathenen  Kaufleute  seines  Landes  einlösen  Hess, 
so  bilden  die  drei  Silben  Hut-ngai-ssT  eine  sehr  wohl  erklär- 
bare Transscription  des  Namens  Hernas  oder  Irnas.  Das  Zeichen 
für  die  erste  Silbe,  hu  (Giles  No.  1(.»27).  wird  zwar  im  modernen 
Cantonesischen  fat  ausgesprochen,  die  alte  Aussprache  war 
jedoch  sehr  wahrscheinlich  hut,  da  es  sich  zur  Wiedergabe 
des  Namens  der  Stadt  Huhn  (=  Hut-lim)  bei  Büan  Tschuang 
im  7.  Jahrhundert  verwendet  findet.2)  Die  koreanische  Aus- 
sprache ist  heute  noch  hui,  was  ebenfalls  auf  alt  chinesisches 
hut  deutet,  da  im  Koreanischen  das  auslautende  t  des  Chinesi- 
regelmässig  als  1  erscheint.  Das  zweite  Zeichen,  im 
<  antonesischen  ngai  und  nga.  im  Mandarin  ni  gelesen,  kommt 


*)  Deutsche  Alterthuinskunde,  III,  p.  42;  vgl.  p.  99. 
2)  Julien,  Hiouen-thsung  II,  p.  20,  u.  III,  p.  288  f. 
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in  Sanskrit-Transscriptionen  fürpalatales  n  vor.1)  Da,  wie  schon 
erwähnt,  auslautendes  t  in  alten  Transscriptionen  für  r  stehen 
kann.'2)  so  ergiebt  sich  als  mögliche  Urform  des  transscribirten 
Namens  ohne  Schwierigkeit  ein  Laut  wie  Hurnas,  d.  i.  'Horäg. 
Damit  ist  nun  allerdings  die  zweite  durch  Priscus  überlieferte 
Form  'Horüy  und  Jordanes'  Hernac  nicht  erklärt,  und  wenn 
auch  zur  Xoth  die  im  Tung-tien  vorkommende  Variante 
Hut-ngai-ki  den  k-Laut  im  Auslaut  rechtfertigen  könnte,  so 
würde  doch  diese  Umschreibung  für  Hernak  mehr  der  modernen 
als  der  antiken  Transscriptions-Methode  entsprechen,  so  lange 
dem  Transscribenten  für  die  zweite  Silbe  Laute  wie  ngak  oder 


1)  Julien,  Methode  pour  dechiffrer,  etc.,  p.  161,  No.  1261. 

2)  Es  wird  den  Herren  E.  H.Parker  (China  Review,  Vol.  XXIV, 
p.  31)  und  Prof.  Aivndt  LSynehmnist.  i;  ■••_'■•  m  entahellen\  in  Mitth.  d. 
Seminars  f.  Orient,  Spr. .  II,  p.  200)  schwer  fallen,  die  Gesetzmässigkeit 
des  Eintretens  chinesischen  auslautenden  t,  1:  oder  n  für  r,  beziehungs- 
weise l,  in  Transscriptionen  vor  der  Mongolenzeit  zu  bezweifeln.  Seit 
der  Veröffentlichung  meiner  Arbeit  „Chinese  Equivalents  of  the  letter 
_i;-  in  Foreign  Names"  im  Journal  of  the  China  Branch  of  the  R.  Asiat. 
Society.  Vol.  XXI  (1886)  p.  214  ff.,  ergänz!  durch  de  Lacouperie's  Be- 
merkungen  im  Journ.  of  the  R.  A.  S.,  London,  Vol.  XXI  (1889),  p.  442  ff., 
habe  ich,  wie  ja  auch  Herr  Parker,  /ahllose  fremde  Namen  mit  ihren 
chinesischen  Transscriptionen  zu  identificiren  versuch!  und  kann  ver- 
sichern, dass  die  Fälle,   in  denen  auslautendes  r  nicht  durch  einen  der 

nannten  alt-chinesischen  Auslaute  (t,  k  oder  n)  vertreten  ist,  zu  den 
seltenen  Ausnahmen  gehören.  Besonders  oft  bestätigt  sich  die  Regel 
mit  Bezug  auf  auslautendes  t.  Es  handell  Bich  nichl  nur  um  Sanskrit- 
Transscriptionen   wie  Tal  =  Dharma,   k'it-mo  =  Karma,  su-fat-lo  = 

suvarna,  s lern  um  die  Umschreibungen  von  Namen  aus  allen  mög- 
lichen Sprachgebieten,  namentlich  auch  dem  Alttürkischen.  Ich  hege 
nichl  den  geringsten  Zweifel,  dass  Eerr  Parker  ganz  meiner  Ansicht 
sein  wird,  Bobald  er  sich  angewöhnt,  bei  der  Analyse  alter  chinesischer 
Transscriptionen  den  Versuch  zu  machen,  ein  bei  Zugrundelegung  der 
modernen  Aussprach  scheinbar  verloren  gegangenes  r  in  Gestalt  eines 
der  drei  Stellvertreter  [t,  k  oder  »)  im  alten  haute  des  Chinesischen 
wiederzufinden.  Ich  hoffe  bei  nächster  Gelegenheil  auf  dieses  Gesetz 
zurückzukommen,  dessen  Kenntniss  mir  selbst  die  Lesung  mancher  Trans- 
scription ermöglich!  hat.  die  Bich  mir  -<m-t  schwerlich  erschlossen  haben 
würde. 
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nok  im  Altchinesischen  zu  Gebote  standen.  Icli  l)in  deshalb 
geneigt,  die  chinesische  Ueberlieferung  des  Wei-schu  als  ein 
dir  Form  llimas  unterstützendes  Moment  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Dem  Geiste  der  türkischen  Sprache  entsprechend 
scheint  es  mir  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Formen, 
Birnas  bei  Priscus  und  Hernac  bei  Jordanes,  ihre  Berechtigung 
haben,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Name  durch  verschiedene 
Dialecte  des  Türkischen  überliefert  wurde,  da  die  Vertauschung 
der  Auslaute  s  und  k  sich  sogar  bei  einem  diesem  Xamen  auf- 
fallend ähnlichen  Worte  nachweisen  lässt.  Im  Kirgisischen 
heisst  ornas  „eine  Stelle  einnehmen",  und  im  Teleutischen 
findet  sich  in  derselben  Bedeutung  ornak,  ornyk:  „die  Stelle 
einnehmen,  die  einem  zukommt",  „in  Ordnung  sein,  an  seiner 
Stelle  sein".1)  Ich  will  damit  durchaus  nicht  sagen,  dass  der 
Name  Hernac  oder  Irnas  mit  dieser  Wurzel  zusammenhängt;2) 
aber  es  scheint  doch,  dass  der  diabetische  Wechsel  der  Aus- 
laute k  und  s  bei  sonst  gleicher  Bedeutung  nicht  gerade  aus- 
geschlossen ist. 

Zu  den  bisher  genannten  Namen  für  die  von  Hunnen  be- 
herrschten Alanen  tritt  im  Berichte  des  T'ung-tien  (Kap.  193, 
p.  18)  ein  neuer,  in  den  früheren  Aufzeichnungen  nicht  ge- 
nannter, nämlich  T'ö-kü-möng,  cantonesischTak-k'ü-mung, 
was  zunächst  für  Tarkümung  stehen  kann  und  worin  wir 
vermuthlich  eine  Transscription  für  den  bekannten  ethnischen 
Namen  Türkmen  oder  Turkoman  erkennen  dürfen.  Da  dieser 
Name  bei  den  moslimischen  Autoren  erst  nach  dem  Einfalle 
der  Mongolen  nachzuweisen  ist,3)  so  ist  das  Vorkommen  seines 
Aequivalentes  imT'ung-tien  in  doppelter  Beziehung  wichtig: 
einmal,  indem  daraus  hervorgeht,  dass  Stämme  dieses  Namens 
den  Chinesen  bereits  im  8.  Jahrhundert  bekannt  waren,  zweitens 
weil    die    Identificirung    der    Türkmen    mit    den    von    Hunnen 


1)  Radioff,  Wörterb.  d.  Türk-Dialecte,  Bd.  I,  col.  1063. 

2)  Nach  Vambery,  (Ursprung  der  Magyaren,  p.  44)  ist  Irnakb  als 
„ein  türkisches  Compositum  aus  ir,  er  =  Mann  und  inak  =  der  jüngere 
Bruder"  anzusehen. 

;    Vambery,  Das  Türkenvolk,  i>.  384. 
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beherrschten  Alanen  (Suk-tak)  auf  die  Genealogie  dieses  Volkes 
aufklärendes   Licht  zu    werfen  verspricht.1) 

Im  Berichte  des  T'ung-tiena)  fällt  ausser  dem  Hinzu- 
treten des  neuen  Namens  T'ö-kü-möng,  dem  Nicht-Erwähnen 
der  Lage  an  einem  grossen  See  und  dem  Hervorheben  einer 
grossen  Zahl  kleiner  Schutzgebiete  besonders  auch  die  Andeu- 
tung der  Lage  des  Landes  auf,  das  5000  Li  nördlich  von  An-si 
zu  suchen  war.  Im  Alterthum  wurde  mit  diesem  Namen  das 
Reich  der  Parther  bezeichnet.3)  Daran  ist  natürlich  im  Zeit- 
alter des  T'ung-tien  nicht  zu  denken.  Wenn  sich  nun  dieser 
Name  An-si  (cantones.  On-sik,  =  Arsak)  Jahrhunderte  nach 
m  Untergang  des  Arsakiden-Reiches  in  der  chinesischen  Lite- 
ratur immer  noch  findet,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass 
die  östlichen  Grenzgebiete  der  Parther  unter  anderen  Herrschern, 
insbesondere  dem  indoskythischen  Hause  Tschau-wu,  den  Chi- 


')  Vaml  .  cit.  p.  382):    „Ihren  genetischen  Beziehungen 

li  eigentlich  zu  den  Pontus-Türken  gehörend,  haben  die  Turkomanen 
seit  geschichtlicher  Erinnerung  immer  auf  dem  Steppengebiete  im  Nord- 
osten und  Osten  des  Kaspisi  h  herumgetrieben,  von  wo  ans  ein- 
zelne Theile  unter  dem  Sammelnamen  üzen  (die  Ov£ot  der  Griechen 
und  die   l£   (Hinzen  der  Araber)    oder    Kumanen    wohl  Westen 

ii    and    im  Kampf  eine  andere  Fraction    der  Pontus-Türi 

d.  h.  .■ .   auft  raten ;   die  Mehrzahl    scheint 

jedoch  auf  r  erwähnten  Gebiete  zurückgeblieben  zu  sein,  von 

uche,  die  I  rten  ( >ult  in  rayons  zu 

durchbrechen,  unternommen  hat  ten." 

in  der  Uebersetzung,  wie  folgt:  „Su-i  [alter  Laut: 
zur  Zeit   der  späteren   We'i-Dj  mit   China  in  Verbin- 

de ein  gro         Land         1    inj    ling.    Es  wird  auch 

i    i-kü-möng  [Tak-k'ü-mung       Turkuman]  genannt, 
ite    Pferde,    Rinder,    V.  und    andere   Früchte,    auch 

Traubenwein.     Das    Klii  schön    und    beständig,   und   das 

reichlich    ein   '!  j    [ca.  11   Fuss]    hoch    mit  erb 

■ii.     Das  Land  ,000  Li   nördlich    von  An-si.     Es  ge- 

hören zu  diesi  a  Lande  rei  100    tädte  kleinerer  Schutzgebiete.    Das 

id  schickte  bis  zur  Zeit  di  '  a-ti  [121  bis  462]  Tributgesandt- 

n    den  chim  Hof."     Vgl.  Klaproth,  Tabl.  hist.,  p.  175. 

.    nenn    China    and    fche    W<»inaii    Orient,    p.  \'J>Si\\,    n.     von    Gut- 

schmid,  op.  cit.,  i».  <'>  l  ff. 
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g  des  Partherreiches  galten. 
9    kommt  es,  dass  in  den  Schilderungen  des  Sui-schu  (Kap.  I 
)..  '.»i   und   des  T'a  hu   (Kap.  221  B,  p.  2)    di  1  An 

(=  Ar   als  Abkürzung    für  Arsak,    wenn    auch    nur    von    den 
Chi  -     erklärt),    das    dem    heutigen  Bukhara' entspricht, 

nebenbei  auch  An-si  genannt  wird.    Die  Entfernungsangabe  i 
T'ung-tiön  würde  nach  dieser  Auffassung  weit  in  die  Kirgisen- 

ppe  hineinführen.     I  int  mir  nicht  ai  3g 

diese  späteren  A  _  in  auf  eine  mehr  östliche  oder  nordöst- 
liche Lau  ateii.  was  ja  mit  der  Vamb  en 
Ansicht  über  die  Herkunft  der  Türkmen  sehr  wohl  vereinbar 
Wenn  also  der  Sitz  des  Volkes  Suk-tak  kurz  nach  Attilas 
Tode  am  Pontus  zu  suchen  war.  so  hatte  er  sich  bis  zur  >> 
schritt  -  C'ung-tien,  d.  h.  bis  zum  8.  Jahrhundert,  in  die 
Kirgisensteppe  nordöstlich  vom  Aralsee  verzogen.     Damit  hin   . 

vielleicht    auch    zusammen,    dass    wir   in    den    alttürkischen 
Inschriften    der    Mongolei    b  >   aheit    der    im    äussersten 

Westen  unter  Mo-tscho    von  den  Osttürken  geführten  Kam] 
das  Volk    der  Soghdak   erwähnt   linden.     In    der   [nschri 
Kül  Tägin   sagt    Bilgä   Kakhan:    „Als  er  [Kül  Tägin]  26  [d.i. 
nach  Marquart's  rectificirter  Deutung  16]  Jahre  alt  war.   hal 
mein  Onkel  [Mo-tscho]  seine  Stanu   g        inschaft  und  sei: 

_  g  alt  so  vermehrt,  dass  wir  gegen  die  Alty-tschub 
Soghdak  [die  sechs  Tschub  der  Soghdak ?]  zogen  und    sie    b  - 

i."1)  Dieses  Ereigniss  dürfte  in  das  Jahr  ~i"i  oder  7  _ 
zu  verlegen  sein.  Nach  dem  zweiten  Krieg  der  -  Fürken 
g  _  .  die  Türgäsch,  der  mit  der  Hinrichtung  ihres  Kakhan's 
So-ko  endigte  (vgl.  m.  »Nachworte*,  etc..  p.  77),  heisst  es  in 
derselben  Inschrift:2)  „Um  das  Soghdak- Volk  in  Ordnung  zu 
bringen,  zogen  wir  über  den  Jäntschü-Fluss  [d.  i.  den  Jaxarl 


1    Radioff,   Alttürk.  [nschr.,   Neue  Folge,   p.  138.     Vgl.  Vaml 
•i  zu  den  alttürk.  Insehr.,  Heljingfors,   1899.  p.  51:    ,bis   zu  Jen  - 
Stämmen  dej    -    _    ik" :    dagn^en  Thomsen's  Auffassung,  der  unter  Alty 
bschub    ein  besonderes    Volk    versteht,    Inseriptions  de  l'Orkhon.  p.  154, 
Anm.  38. 

...  142,  Thomsen,  p.  110,  Vambery,  p.  58. 
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Xachw.,    p.  80  ff.]    setzend    bis   zum  Tämir-kapyg  [d.  i.    dem 
Thor  von  Derbend]." 

Es  fragt  sich,  ob  wir  unter  den  Soghdak  der  alttürkischen 
Inschriften  etwa  das  im  8.  Jahrhundert  als  Türkmen  im  Osten 
oder  Nordosten  des  Aral-Sees  sitzende  Volk  der  Suk-tak  (ehe- 
mals mit  Hunnen  vermischte  Alanen)  verstehen,  oder  diesen 
Namen  als  dialektische  Variante  für  Soghd,  das  aus  iranischen 
und  türkischen  Elementen  bestehende  Volk  des  Landes  K'ang-kü, 
betrachten  wollen,  die  nach  Tomaschek1)  aus  einer  ösischen 
Adjectiv-Forni  zu  erklären  wäre.  Vielleicht  Beides,  wenn  der 
Name  Sughdak  als  Bezeichnung  der  politischen  Alanen  als 
Derivativ  von  Soghd  aufgefasst  werden  kann.  Als  politische 
Begriffe  sind  die  Namen  Soghd  und  Soghdak  wohl  sicher  zu 
trennen,  so  eng  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Nach- 
barvölkern auch  zeitweise  gewesen  sein  mag. 

In  dem  Gesagten  liegt  meines  Erachtens  einer  der  haupt- 
sächlichsten Beweise  für  die  Identität  der  Wolga-Hunnen  mit 
den  Hiung-nu.  Wie  diese  unter  der  Führung  eines  abtrünnigen 
Fürsten  namens  Tschi'-tschY  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  sich  in  einem  unbewohnten  Gebiete  des  Landes 
K'ang-kü,  vermuthlich  zwischen  Balkasch-  und  Aralsee,  fest- 
setzten, von  wo  aus  sie  bereits  damals  von  den  Alanen  Tribut 
erhoben;  wie  im  Jahre  90  nach  Chr.  ein  anderer  Hiung-nu-Fürst, 
der  sogenannte  „nördliche  Schan-yi'r.  von  einer  chinesischen 
Armee  bedrängt,  durch  das  Land  «1er  Wu-sun  am  Issyk-kul  zog, 
um  ebenfalls  im  Lande  K'ang-kü  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
darüber  hoffe  ich  demnächst  ausführlicher  zu  berichten.  Ebenso 
über  die  Kortsetzun«*  des  oben  nur  theilweise  erklärten  We'i- 
schu-Berichtes.  Hier  sei  nur  kurz,  angedeutet,  dass  das  Land 
Liang,  wohin  die  Kaufleute  von  Su-fö  (Suk-tak)  Handel  trieben, 


')  Centralasiat.  Studien,  I.  p.  75:  -In  Kenn  und  Bedeutung  stimmt 
mit  pughdha  vollständig  iiberein  das  ösische  Adjectiv  (tag.)  süghdä-g, 
(südl.i  sighda-g,  .lauter,  pur,  rein,  heilig',  welches  üo  dem  reineren,  digo- 
rischen  Dialekte,  dessen  Sprachschatz  noch  nicht  in  wünschenswerther 
Vollständigkeit  vorliegt,  jedenfalls sughda  g  oder  sughda  k  lauten  müsste." 
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zu  der  Zeit,  als  das  Haus  Tob;i  China  eroberte,  in  den  Händen 
eines  nicht-chinesischen  Herrschers  war.  Ku-tsang,  das  spätere 
Liang-tschöu,1)  war  der  Sitz  eines  Herrscherhauses  vom  Ge- 
schlechte  der  Hiung-nu,  das  sich  mit  Ueberresten  dieses  Volkes 
noch  bis  zur  Zeit  der  We'i  erhalten  hatte.  Es  ist  identisch 
mit  dem  Wu-wei-kün  der  ersten  Han-Dynastie,  wo  auch  die 
Stadt  des  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Hiung-nu  wohl  be- 
kannten Hiu-tschu-wang  zu  suchen  ist,  dessen  goldenes  Götzen- 
bild 121  vor  Chr.  vom  chinesischen  Feldherrn  Ho  K'ü-ping  als 
Kriegstrophäe  nach  China  gebracht  wurde.  Der  Name  Ku- 
tsang  war,    wie    es  scheint,    den    alten    arabischen  Geographen 

durch  die  Formen  Kadzdzä  (Ls\Jl)  und  Kudzä  (l=L)  wohl- 
bekannt.2) Xoch  zwei  Jahrhunderte  nach  der  Zeit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  war  Liang-tschöu  „ein  Sammelplatz  der 
Völker  am  Gelben  Fluss,  der  benachbarten  Si-fan  und  der 
Länder  zur  Linken  des  Tsung-ling".  So  nach  Hüan-tschuang, 
der  auf  seiner  Reise  nach  Indien  dort  längere  Zeit  verweilte.3) 
Der  chinesische  Reisende  erzählt,  wie  er  dort  ersucht  wurde, 
das  Nirväna  Sutra  und  andere  buddhistische  Texte  zu  erklären. 
Merkwürdiger  Weise  war  gerade  das  Nirväna  Sutra  nebst  an- 
deren  Texten  von  dem  in  China  wohlbekannten  indischen 
Buddhisten  Dharmarakscha  am  Hofe  des  Hiung-nu-Fürsten 
Tsü-k'ü  Möng-sun  in  Liang-tschöu  in's  Chinesische  übersetzt 
worden.4)  Der  genannte  Fürst  des  Hauses  der  nördlichen 
Liang-Dynastie  starb  433.  Der  Verkehr  des  Volkes,  in  dem 
wir  die  Wolga-Hunnen  wiedererkannt  haben,  mit  den  Hiung-nu 
an  der  Nordwest-Grenze  China's,  die  ihrer  Zeit  den  Durchgang 
vom  Tarim-Becken  her  beherrschten,  hat  durch  Zwischenhandel 
wohl  manches  von  den  Hunnen  erbeutete  Erzeugniss  römischen 
oder  byzantinischen  Gewerbfleisses  nach  China  gebracht,  wie  er 
umgekehrt  geeignet  ist,  chinesische  Funde  auf  ehemals  hunni- 


1)  nicht  Kan-tschou,   wie  Deguignes   (Dähnert,  V  p.  273)  annimmt. 

2)  Toinaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten,  etc.,   I,  Sitzgsb.  d. 
Wiener  A.  d.  W.,  Bd.  116  (1888),  p.  743. 

3)  Julien,  Hiouen-thsang,  I,  p.  15. 
*)  Ts'ö-fu-yüan-kui,  Kap.  996,  p.  4. 
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sclion    oder    alanischen    Gebieten    zu    erklären.1)     Wegen    der 
Geschichte    der    kurzlebigen   Dynastie    der    „nördlichen  Liang" 
(Pe'i-liang),  verweise  ich  vorläufig  auf  Deguignes1  Kapitel  „Von 
den  nördlichen   Leam  [d.  i.  Liang]"   (in  der  Uebersetzung  von 
Dähnert,   1.  Band.   p.  384  ff.).     Eine  Neubearbeitung  dieser   in 
mehr  als  einer  Beziehung  wichtigen  Episode  der  Geschichte  der 
Hiunsr-nu    wird    sich    demnächst    als    höchst    wünschenswerth 
herausstellen.     Ebenso  der    chinesische  Bericht   über  das  Land 
Yüe-pan,    ein    am    Ende    des    1.  Jahrhunderts    nach   Chr.    von 
zurückgebliebenen  Flüchtlingen  der  Hiung-nu  besiedeltes  Gebiet, 
das  von  Deguignes  (Dähnert,  Band  I,  p.  398)  ganz   willkürlich 
mit    dem    der  Baschkiren    von   Ufa    identificirt    wird,    während 
EQaproth  (Tabl.  bist.  p.  109  f.),  dessen  Wiedergabe  des  chinesi- 
schen Textes  (Wei'-schu,  Kap.  L02,  p.  10  f.)  auch  nicht  fehler- 
frei  isi.  wenigstens  die  Südgrenze  des  Landes  in  der  Solfatare 
des  T'ien-schan  nördlich  von  Kutscha  richtig  wiedererkannt  hat. 
Durch  Klaproth's  Schilderung    wird  der   wirkliche  Sachverhalt 
einigermassen  entstellt,  wenn  er  sagt:    „Les  debris  des  Hioung- 
nou  septentrionaux,    qui  avaient  choisi    un   nouveau  Tchen-yu, 
passerent  dans  lein-  fuite  le  mont  Kin-wei,  et  dirigerent  leur 
marche   a    L'occident,    vers    le  Khang-khiu,    ou    La  Sogdiane: 
inais    leur    b£tail    e't.ant    tres-maigre    et   excessi  veinen  t 
fatigue,    ils    ne  pouvaient  plus   avancer;    ils  furent  donc 
contraints  de  s'arreter  au   aord  du  Khuei'-thsu,  ou  Koutche" 
de  nos  jours,    dans  un   pays  qui   avait   quelques  milliers   de   li 
d'dtendue,  ei   oü  ils  se  fixeren!  pendant  quelque  temps,  sous  le 
noni  de  Yue-po  ou  Yue-pan.     Plus  tard,   ils  allerent  au  nord- 
ouest,  ei  babiterent,  sous  Le  meme  aom,  Le  pays  situe"  des  deux 
cötds  des  monts  Oulou-tau  et   A.lghin-tau,   qui   bornent  au 
midi  la  steppe  de  L'Ichim."      Ich  kann   Klaproth,    da  er  seine 
chinesischen  Quellen  nicht  nennt,  selbstverständlich  nicht  direct 
widersprechen,  finde  aber  in  dem  genannten  Bericht  des  Weii- 
iiu  sowie  in  dem  fast  identischen  Parallel-Texl  des  Pei'-schS 

i)  /.  B.  die  \m,i  \"irr)|..\\   im  Kant,  usgegrabenen  Metallspiegel, 

Vr.ii.  d.  Berl.  Am  hr.  Ges.,  L891,  p.  808. 
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keinerlei  Andeutungen  bezüglich  einer  späteren  Wanderung  in 
die  Kirgisensteppe.  Die  historische  Bemerkung  über  die  Ent- 
stehung des  Volkes  der  Yu6-pan  Lautet,  wörtlich  übersetzt,  wie 
folgt:     „Ihre   Vorfahren    waren    die    Stämme    des    nördlichen 

3  iian-vü  der  Hiung-nu.  Als  dieser  vom  chinesischen  General 
Töu  Hirn  verfolgt  wurde,  floh  er  über  den  Bon-wei-schan 
westlich  nach  ECang-kü  (Sogdiana):  diejenigen,  welche  zu  dem 
Marsche  zu  schwach  waren,  blieben  im  Norden  von  K'iu-tz'i 
[  Kutscha |  zurück."  Nach  Klaproth's  Darstellung  könnte  man 
annehmen,  die  Hiung-nu  des  nördlichen  Schan-yü  seien  über- 
haupt nicht  nach  Iv'ang-kü  gelangt;  dem  ist  jedoch  nicht  so. 
Vom  Vieh  ist  im  Texte  gar  nicht  die  Rede,  und  zurück  blieb 
nicht  das  ganze  Volk,  sondern  nur  ein  Theil  desselben,  die 
Schwachen.  Im  Gegentheil  dürfen  wir  in  dieser  Stelle  einen 
Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  Hiung-nu  des  nördlichen 
Schan-yü,  die  im  Jahre  91  n.  Chr.  dem  Gesichtskreis  der 
Chinesen  entschwanden,  in  demselben  Gebiete  eine  Zuflucht 
fanden,  wo  schon  L30  Jahre  früher  der  abtrünnige  Schan-yü 
Tsch'i'-tschT  sich  festgesetzt  hatte,  in  den  Staaten  des  Fürsten 
von  K'ang-kü.  Es  ist  ja  für  die  Wanderungen  der  Hiung-nu 
charakteristisch,  dass  von  dem  grossen,  von  Haus  aus  schon 
muthigen.  stets  kampfbereiten  Volke  immer  nur  ein  Theil.  und 
zwar  der  muthigere,  unabhängigere,  thatendurstigere,  sich  von 
den  Zurückbleibenden  trennte,  um  auf  entlegenen  Sitzen  ein 
freies  Feld  für  die  Unterjochung  benachbarter  Völker  einzu- 
nehmen. 

Schon  im  Jahre  53  vor  Chr.,  als  nach  langen  inneren 
Kämpfen  die  Brüder  Hu-han-ye"1)  und  Tschi-tschi  um  die 
Herrschaft    stritten,    machte    sich    bei    dem   Vorschlage,    es    sei 

')  Cantones.  U-han-ye,  vielleicht  aua  uigur.  okhan,  „Gott11,  mit  dem 
*nfHx  gi,  okhanpi,  „göttlich",  „der  I : r,t t liehe",  vgl.  Divus  Augustus; 
oder,  wie  mir  Herr  Bavthold  vorschlug,  mit  dem  Suffix  dschi,  okhan- 
dschi,  „einer,  der  mit  Wen,  ßotte  zu  tlmn  hat".  „Gottesdiener'.  So  leicht 
rieh  der  erste  Theil  des  Ausdrucks  als  Transscription  erkennen  lässt,  so 
bereitet  doch  die  Identification  des  Suffixes,  wie  sich  auch  bei  anderen 
Versuchen,  Hiung-nu-türkische  Stämme  aus  chinesischen  Umschreibungen 
herauszuschälen,  ergeben  hat.  grosse  Schwierigkeiten. 

II.  1899.  Sitzuugsb.  d.  pliil.  u.  hist.  Cl.  18 
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doch  wohl  am  Insten,  unter  chinesischer  Oberhoheit  ein  ruhiges 
Leben  zu  führen,  der  zielbewusste,  nur  auf  das  kriegerische 
Unterjochen  der  Nachbarvölker  gerichtete,  in  der  Weltgeschichte 
einzig  dastehende  Ehrgeiz  dieses  Volkes  geltend.  In  den 
chinesischen  Aufzeichnungen  ist  uns  die  angebliche  AntAvort 
der  Staatsmänner  des  Schan-yü  erhalten,  womit  diese  den  Vor- 
schlag zur  Unterwerfung  zu  bekämpfen  suchten.  Wenn  auch, 
wie  die  sallustischen  Reden,  vielleicht  nur  ein  stilistisches  Schau- 
stück des  chinesischen  Historikers,  kann  diese  Antwort  docli 
als  ein  Spiegelbild  des  Eindrucks  betrachtet  werden,  den  die 
Anschauungen  der  Kriegspartei  im  Käthe  des  Schan-yü  auf 
die  civilisirten  Chinesen  hervorgebracht  hatten.  „Nein!"  so 
sagten  die  Kampflustigen,  „denn  es  ist  bei  den  Hiung-nu  alte 
Sitte,  die  Kraft  zu  schätzen  und  die  Unterwürfigkeit  zu  ver- 
achten. Mit  unserem  kriegerischen  Reiterleben  bilden  wir  ein 
Volk,  dessen  Name  alle  Barbaren  mit  Schrecken  er- 
füllt: denn  Tod  im  Kampfe  ist  seiner  Krieger  Loos.  Jetzt, 
wo  zwei  Brüder  im  Streite  liegen,  muss  doch  die  Herrschaft 
bei  dem  Einen  bleuten,  wenn  nicht  beim  älteren,  so  doch  beim 
jüngeren;  und  ob  auch  wir  sterben,  so  wird  doch  der 
Ruhm  unserer  Tapferkeit  dauern  und  unsere  Kinder 
und  Kindeskinder  werden  anderen  Völkern  Führer 
sein",  u.  s.  w. 

Ilu-lian-ve  unterwarf  sich  trotzdem  den  Chinesen  und  mit 
ihm  <ler  weniger  energische  Theil  des  Volkes.  Doch  der  Geist, 
der  in  jener  Ministerrede  ausgesprochen  ist,  durchleuchtet  die 
Thaten  seines  Bruders  Tschü-tschi,  der  als  echtes  Vorbild  seines 
Nachkommen  Attila,  nachdem  er  sich  von  den  Chinesenfreund- 
lichen   öhmg-nn    getrennt    hatte,    das    in   jener  Keile    aufgestellte 

Programm  zur  Ausführung  brachte.  Er  erfüllte  Alles  mit 
Schrecken,  was  sich  ihm  entgegenstellte.  Er  bekämpfte  und 
besiegte  zunächsi  das  Volk  der  Wu-sun,  deren  Hauptstadt  sich 
am  Fusse  des  T'iän-schan  nördlich  von  Aksu  befand.  Darauf 
zog  er  weiter  nach   Norden   und   unterwarf  da-  Volk  Wu-kieV) 


Liter  Laut    ii. eli   Scholie  u-k'ii  =  Ugir  oder    Dgir.     Ein  Volk 
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dessen  Armee  er  zwang  mit  ihm  „nach  Westen"  gegen  die 
Kie'n-k'un  zu  ziehen.1)  die  er  ebenfalls  unterjochte,  worauf  er 
Qoch  im  Norden  derselben  die  Ting-ling*)  unterwarf  und  seinem 
Reiche  einverleibte.  Im  Gebiete  der  Kien-k'un,  d.  i.  der  Kir- 
gisen, sehlug  er  sein  Ordu  auf.  In  dem  nunmehr  gegründeten 
Reiche  Tschi-tschi's  finden  sich  bereits  die  verschiedensten 
Völkerelemente  vereinigt,  vermuthlich  dieselben  Elemente,  die 
wir  später  unter  dem  Sammelnamen  -Hunnen"  in  Europa 
wiederfinden,  einer  aus  den  versi  hiedensten  Rassen  zusammen- 
gesetzten Völkermasse,  die  ihren  Namen  nur  nach  der  herr- 
schenden  Dynastie,  oder  sagen  wir,  nach  der  Nationalität  der 
durch  unwiderstehliche  Energie  zum  Herrschen  berufenen  Mino- 
rität erhalten  hat.  Verwickelungen  mit  den  Chinesen,  die  ihn 
wegen  eines  Gesandtenmordes  verfolgten,  und  die  drohende 
Haltung  des  mit  ihnen  verbündeten  Volkes  seines  Bruders  Hu- 
han-ye*  veranlassten  Tsch'i-tschi  auf  ein  ihm  von  seinem  Schwieger- 
vater, dem  Fürsten  von  K'ang-kü  (Sogdiana)  angetragenes  Unter- 
nehmen einzugehen,  wonach  beide  sich  zum  Kampfe  gegen  das 
Volk  der  Wu-sun  verbinden  sollten.  Tsch'i-tschi'  verlor  auf 
dem  Marsche  vom  Kirgisenlande  nach  K'ang-kü  einen  Theil 
seine-.  Volkes  durch  Kälte  und  Strapazen;  es  blieben  mit  an- 
deren Worten  die  Schwachen  zurück,  und  nur  ein  Rest  von 
3000  Mann  gelangte  unter  seiner  Führung  nach  K'ang-kü,  wo 
ihm  ,ein  unbewohntes  Gebiet  im  Westen"3)  angewiesen  wurde. 
Man  kann  sich  denken,  dass  die  kleine  Schaar.  die  den  Muth 
besessen    hatte,    den   Gefahren    einer    Reise   zu    trotzen,    deren 


dieses  Namens  war  bereits  unter  Mau-tun  von  den  Hiung-nu  unterworfen 
worden.     Seh'i-ki,  Kap.  110,  p.  13. 

J)  Di.'-  i-t  ein  in  der  chinesischen  Literatur  wohlbekannter  alter 
Name  für  die  am  Sajan-Gebirge  zwischen  Venissei  und  Abakan  wohnenden 
Kirgisen.  Wir  befinden  uns  hier  auf  festem  Boden,  und  da  Tschi-tschi 
mit  den  Wu-kie  (Ugir,  Ögir)  von  Osten  her  gekommen  war,  so  scheint 
es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  mit  dem  letzteren  Namen  die  Uiguren 
_      leint  sind. 

2)  Teleng  als  Wurzel  des  durch  Pluralbildung  entstandenen  Rpä- 
teren  Namens  Teleng-ut  oder  Teleng-et  für  die  Teleuten. 

3)  si-pien  k'ung-hü  pu-kü-tscho,  Ts'ien-han-schu,   Kap.  70,  p.  7. 

18* 
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übergrossen  Anstrengungen  der  grössere  Theil  des  Zuges  unter- 
lag, aus  den  ausgesucht  energischsten  Individuen  seines  Volkes 
zusammengesetzt  war.  K'ang-kü  (Sogdiana)  war  nach  den 
Schilderungen  des  Ts'iän-han-schu  ein  aus  städtebauenden 
und  nomadischen  Elementen  gebildeter  Staat.  Zu  den  ersteren 
gehörten  die  Samarkander  Fürstenthümer  mit  einer  Reihe  von 
Städten  am  Sarafschan  und  den  angrenzenden  Gebieten,  zu  den 
letzteren  die  nördlichen  Striche  des  Reiches  mit  dem  Steppen- 
land zwischen  Balkasch-  und  Aralsee.  Nur  in  dieser  letzteren 
Gegend  kann  die  dem  Hiung-nu-Fürsten  angewiesene  neue  Hei- 
mat gelegen  haben.  Bald  erstarkte  Tschi-tschi  in  seiner  dort 
angelegten  Festung  dermassen,  dass  er  der  Schrecken  seiner 
Nachbarn  wurde,  einschliesslich  seines  Verwandten  und  Wohl- 
thäters,  des  Fürsten  von  K'ang-kü,  dessen  Tochter  er  im  Zorne 
mit  einigen  Hunderten  seiner  Unterthanen  tödten  liess.  Durch 
die  chinesischen  Schilderungen  erfahren  wir  bei  dieser  Gelegen- 
heit, dass  die  Staaten  Ho-su  und  Ta-yüan  dein  Schan-yü 
tributpflichtig  waren.  Ho-su,  im  Dialekt  von  Foochow: 
llak-su,  kann  recht  gut  als  Transscription  für  arsu  =  Aorsi, 
Alan-orsi,  etc.,  gelten.  In  der  That  erfahren  wir  durch  den 
Scholiasten  Yen-SchT-ku  (starb  645  n.  Chr.),  „1,000  Li  nörd- 
lich von  K'ang-kü  liege  ein  Land  An-ts'ai  [=  Aorsi.  wie 
oben  gezeigt],  das  auch  Ho-su  genannt  werde".  Ta-yüan 
war  bekanntlich  mii  dem  heutigen  Fergana  identisch  und  um- 
fasste  mit  seinen  nördlichen  Gebieten  das  spätere  Schi  oder 
Taschkent.  Aus  '\^v  Thatsache  der  Tributpflichtigkeit  dürfen 
wir  nun  mil  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  die 
genannten  Gebiete  an  den  Grenzen  des  von  Tschi-tschi  be- 
herrschten Hiung-nu-Staates  lagen,  den  wir  mithin  zwischen 
die  Ostgrenze  <\f\-  Aorsen  oder  Alanen  (Ho-su)  und  die  Nord- 
westgrenze des  Gebiel  -  Taschkent-Fergana  (Ta-yüan)  verlegen 
dürfen.  \)<r  Sitz  dieser  Hiung-nu,  die  nach  dem  Falle  ihrer 
Brüder  allein  die  altberühmte  rücksichtslose  Energie  des  tapferen 
Reitervolkes  bewahr!  h  .  muss  daher  in  der  Nähe  der  Ufer 
des  Jaxartes  nahe  seiner  Mündung  in  den  Aralsee  zu  suchen 
sein.     Wenn  auch  Tschi'-tschi    schliesslich   im  Jahre  36  vor  Chr. 
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von  den  Chinesen  und  ihren  Verbündeten  mit  grosser  Deber- 
macht  besiegt  und  getödtet  wurde,  so  dürfen  wir  doch  mit 
Deguignes  annehmen,  dass  das  Volk  der  Hiung-nu  mit  be- 
kannter Zähigkeit  an  der  neuerworbenen  Scholle  festgehalten 
hat.  bis  aeue  Zuzügler  aus  der  Mongolei  seine  Macht  verstärken 
halfen.    Gelegenheit  zu  solchen  Zuzügen  war  in  grösserem  Mass- 

be  vorhanden  namentlich  nach  der  Besiegung  des  Schan-yü 
der  noch,  oder  wieder,  unabhängigen  nördlichen  Hiung-nu  im 
Jahre  90  nach  Chr.  durch  die  vereinigten  Armeen  der  südlichen 
1  Immen  und  der  Chinesen  unter  dem  chinesischen  General 
Töu  Hieii  heim  Berge  Ki-lo-schan.  Derselbe  verfolgte  den  nörd- 
lichen Schan-yü  3,000  Li  über  die  chinesische  Mauer  hinaus 
und  Hess  das  Andenken  an  den  grossen  Sieg  über  den  alten 
Erbfeind  durch  eine  von  Pan  Ku.  dem  grossen  Geschichts- 
schreiber    und  Verfasser    des    Ts'ien-han-schu,    aufgesetzte 

ininschrift  auf  dem  Gebirge  Yen-jan  verewigen,  deren  Text 
uns  im  Hdu-han-schu  (Kap.  .">.">,  p.  IG  ff.)  erhalten  ist.  Im 
folgenden  Jahre  winden  die  nördlichen  Hiung-nu  beim  Gebirge 
Kin-we'i  [Lage  unbekannt]  vollends  aufgerieben,  und,  nachdem 
eine  grosse  Anzahl  Gefangene  gemacht,  „floh  der  nördliche 
Schan-yü,  man  weiss  nicht  wohin".1)  Mit  ähnlichen 
Worten  wird  das  Verschwinden  der  letzten  unabhängigen 
Hiung-nu  im  Hauptbericht  (Kap.  119,  p.  14)  angedeutet.  Dass 
es  jedoch  den  Chinesen  später  bekannt  geworden  ist,  wohin 
sich  die  Fliehenden  gewendet  hatten,  geht  aus  dem  oben  be- 
rührten Bericht  des  Wei-schu  über  das  Volk  Yüe-pan  her- 
vor, wonach  der  Schan-yü  „über  den  Kin-wei'-schan  westlich 
nach  K'ang-kü"  gelangt  war.  Nach  dem  T'ung-tien  (Kap.  195, 
p.  25)  floh  er  nach  einem  Gebiet  von  Wu-sun. 

Eis  handelt  sich  dabei  zweifellos  um  einen  entscheidenden 
Sieg.  Wäre  aber  die  Niederlage  einer  gänzlichen  Aufreibung 
gleichgekommen,  so  hätten  die  chinesischen  Geschichtsschreiber 
darauf  sicher  Gewicht  gelegt,  und  dass  sie  nur  über  das  Ver- 
schwinden   der    Hiung-nu    aus    ihrem    Gesichtskreis    berichten 


J)  Pe'i  Schan-yü  fc'au-tsöu  pu  tachü  so-ts'ai.    Klaproth's   „perit  dans 
la  deroute"   (Tabl.  hist.,  p.  109)  beruht  auf  Uebersetzungsfehler. 


'- 1  I  Fried/rieh  Hirth 

können,  lässt  darauf  schliessen,  dass  der  Feind  in  nicht  ge- 
ringer Zahl  entkommen  ist.  Als  Ziel  seiner  Flucht  dürfen  wir 
nach  der  Lage  i\<>r  Dinge  ohne  Zwang  die  alten  Schlupfwinkel 
des  Tschi'-tschi  Schan-yü  im  Gebiete  K'ang-kü  bezeichnen.  IN 
scheint  mir  darauf  hin  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
die  Hiung-nn  seit  dem  finde  des  1.  Jahrhunderts  n.Chr.,  viel- 
leicht sogar  schon  seit  der  Zeit  des  Tschi'-tschi  Schan-yü,  d.  i. 
dem  1.  Jahrhundert  vor  Chr.,  zwar  nicht  im  Besitze  des 
Landes  waren,  aber  doch  mindestens  in  nachbarlichen  Bezieh- 
ungen zu  den  östlichen  Alanen  gestanden  haben.  Dadurch 
erhalten  die  hie  und  da  mit  Misstrauen  angesehenen  Stellen 
gewisser  alter  Berichterstatter,  wonach  die  Hunnen  schon  lange 
vor  der  \  ölkerwanderung  in  fiuropa  bekannt  waren,  eine  Art 
Bestätigung,  was  selbst  für  die  höhere  Kritik  klassischer  Autoren 
in  streitigen  Fällen  den  Ausschlag  geben  kann,  z.  B.  bei  Dio- 
nysius  Periegetes ,  den  Bernhardy,  weil  im  Texte  von  den 
Hunnen  die  Rede  ist,  in  das  Ende  des  3.  oder  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  versetzen  möchte,  während  Karl  Müller  seine 
Zuflucht  zur  Textverderbniss  nimmt,  um  den  scheinbaren  Ana- 
chronismus zu  beseitigen.1) 

Wie  Tschi'-tschi  auf  seinem  Zuge  vom  Lande  der  Kirgisen 
nach  seinen  neuen  Wohnsitzen  in  Turkestan  nur  die  kräftigste 
und  energischste  Auswahl  seines  Volkes  rettet,',  so  blieben  auch 
;w\\'  der  Wanderschaft  <\rs  nördlichen  Schan-yü  „die  marsch- 
unfähigen Schwachen"  in  einem  Gebiete,  dessen  Südgrenze  von 
der  Solfatare  des  T'ie'n-schan  gebildet  wird,  zurück,  wo  sie  das 
Volk  Yiie-pan*)   bildeten.  wie  gesagt,  ein  Beweis  dafür,   dass 

der  Stau ler  Biung-nu,  der  dreihunderl  Jahre  später  unter  dem 

Namen    der  Hunnen    eine   so  wichtige  völkerführende  Stellung 


■i  Müller,  Geogr,  <o-.  Min..  II,  Prolegg.,  p.  XX.  [Dass  die  Periegese 
anter  Hadrian  zu  Betzen  ist,  BteW  jetzt  fest;  -.  Christ,  Griech.  Litt.3 
p.  691.    I».  Red.] 

2)  Cantones.  Ut-pan,  was  für  Urpän  oderörpän  stehen  könnte,  womil 
in  der  [nschrifl  dea  Bilgä   Kakhan  eine  Ortschaft  des  Volkes  der  Tschik 
bezeichne!  wird.     Volk   und  Ortschafl    sind   noch   nicht  identificirt.    Da 
die  Türken  jedoch  den  flu-    Kern  überschreiten  mussten,  um  dorthin  zu 
langen,  -■»  ist   wenij  chl   vorhanden,  zwisrhrn  den  Namen  Id-j.nn 

und  Or-pän  einen  Zusammenhang  herzustellen. 
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einnehmen  sollte,  sich  nur  aus  den  energischsten  Individuen 
des  Qrvolkes  zusammensetzte.  Diese  in  der  chinesischen  Ge- 
flachte bei  zwei  Gelegenheiten  deutlich  nachweisbare  Er- 
scheinung, «las  Vordringen  der  Elite  unter  Zurücklassung  der 
3  hwachen  .  darf  verinuthlich  als  typisch  auch  für  solche 
Wanderungen  der  Hiung-nu  nach  dem  Westen  gelten,  deren 
Kunde  für  uns  verloren  gegangen  ist.  Das  wegen  seiner  bru- 
talen Tapferkeit  seit  Jahrhunderten  bekannte  Volk  der  altai- 
schen  Steppe  wurde  sozusagen  durchgesiebt,  um  schliess- 
lich den  Kern  einer  Bevölkerung  zu  bilden,  der  jener  sich  in 
rücksichtsloser  Energie  äussernde  Geist  des  Hiung-nu- Volkes 
in  höchster  Potenz  innewohnte.  Das  Volk  der  Hunnen,  ur- 
sprünglich eine  kämpf-  und  herrschsüchtige  Minorität,  die 
unter  sich,  neben  sich  und  vor  sich  Alles,  was  Menschen  hiess, 
mit  sich  fortriss,  gewaltsam  mit  ihrem  ungestümen  Geiste  im- 
prägnirte  und  wieder  zu  Hunnen  zu  machen  bestrebt  war,  ist 
_  wissermassen  durch  Zuchtwahl  zu  dem  geworden,  was  sein 
Lobredner  vom  Jahre  53  vor  Chr.  aus  ihm  gemacht  sehen 
wollte,  .ein  Schrecken  der  übrigen  Völker,  ein  Volk  von  Helden, 
die  gern  sterben,  wenn  nur  der  Ruhm  ihrer  Tapferkeit  fort- 
dauert, und  deren  Kinder  und  Kindeskinder  anderen  Völkern 
zu  Führern   werden*. 

Wie  die  Hunnen  nach  dem  Berichte  des  Wei-schu  Cara- 
vanen  von  Kaufleuten  zu  ihren  Staiinni'sorenossen  im  Lande  Lian«-- 
schickten,  deren  Werth  im  eigenen  Lande  immerhin  genügend 
empfunden  wurde,  um  eine  besondere  Gesandtschaft  zu  ihrer 
Auslösung  aus  der  (ufangenschaft  auszurüsten,  so  haben  sie 
sicherlich  auch  mit  ihren  am  Wege  liegenden  Landsleuten 
im  Lande  Vüe-pan  in  Verkehr  gestanden.  Dieses  Gebiet  muss 
mit  dem  einstigen  Lande  der  Wru-sun  zusammenfallen,  die  ja 
ebenfalls  die  Thäler  im  Norden  des  Ti.:n-sclian-Uebirges  am 
[ssyk-kul  und  am  Tekes-Flusse  inne  hatten.  Ich  lege  auf  das 
Zusammenfallen  dieser  Gebiete  besonderes  Gewicht,  weil  die 
Vermuthung  nahe  liegt,  dass  die  Wolga-Hunnen  auf  ihren 
Handelsexpeditionen  nach  dem  Lande  Liang  unterwegs  bei 
ihren  nächsten  Verwandten,  den  Hiung-nu  von  Yue-pan,  Station 


r  i  iciii  an    i in  in 


machten   und  dass  mit  ihnen  zugleich  die  durch  ihren  Handels 
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gi  ist  ihrer  Zeit  wohlbekannten  Ahmen  in  das  ehemalige  Land 
der  Wu-sun  gelangten.  Wenn  nun  die  Alanen,  wie  auf  Grund 
der  Schilderung  A.mmian's  vielfach  angenommen  wird.1)  zu  den 
blonden  Indogermanen  gehörten,  so  wäre  die  Voraussetzung 
einer  Vermischung  einzelner  Individuen  dieser  Rasse  mit  den 
nächsten  Stammverwandten  ihrer  Kampfgenossen  und  Herren. 
der  Wolga-Hunnen,  wohl  geeignet,  eine  Erklärung  für  die 
„blauen  Augen  und  rothen  Barte"  abzugeben,  die  von  den 
Chinesen  den  Wu-sun  zugeschrieben  werden.  Was  mich  gegen- 
über Klaproth's  sensationeller  Hypothese  von  der  blonden  Rasse 
im  Herzen  Asiens2)  an  diesen  Erklärungsversuch  denken  lässt, 
ist  der  Umstand,  dass  in  den  Texten  des  Alterthums  sich  keinerlei 
Andeutungen  über  eine  blonde  Rasse  bei  den  Wu-sun  finden. 
Was  Klaproth  darüber  etwa  den  späteren  Encyclopädien3) 
entnommen  hat,  stammt  aus  einer  Scholie  des  Mittelalters. 
Der  einzige,  der  meines  Wissens  etwas  von  einem  auffallenden 
Aeusseren  der  Wu-sun  sagt,  ist  nämlich  der  645  verstorbene 
Scholiast  Yen  Schi'-ku.  Derselbe  bemerkt  zum  Wu-sun-ljerichte 
des  'IVien-han-schu  (Kap.  96 B  p.  1):  „die  Wu-sun  sind  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  von  den  übrigen  Barbaren  der  west- 
lichen Gebiete  sehr  verschieden;  die  heutigen  blauäugigen, 
rothbärtigen,  affenartigen  Tataren  gehören  von  Haus  aus  zu 
dieser  Rasse."  Diese  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
niedergeschriebenen  Worte  können  zwar  wiederum  einer  älteren 
Quelle  entlehnt  sein,  aber  mau  darf  wohl  voraussetzen,  dass 
dem  General  Tschang  K'ien,  der  ja  im  Jahre  L15  vor  Chr.  mit 
mehreren  seiner  Landsleute  den  Hof  des  Königs  der  Wu-sun 
besuchte,  und  anderen  chinesischen  Berirhl  erstatten!  das  Vor- 
handensein  einer  blonden  Bevölkerung  unter  den  Wu-sun  nicht 


!)  Vgl.   z.B.   v.  Wietersheim ,   Gesch.  d.  Völkerwanderung,   2.  Bd., 
p.  346  ff. 

2)  Tableauz   historiquea   de   I  A  ie,  p.  161  ff.     Vgl.  Ritter,    Asien  l, 
p.  434  ff. 

:!)  vielleicht   töa  Tuan-lin,  Kap.  837,  p.  8,  was  ich   nur  vermuthu 
weise  voraussetzen  kann,  da   Klaproth  seine  Quellen  nicht   nennt. 
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entgangen  sein  würde,  wenn  sie  in  jener  Zeit  des  Alterthums 
vorhanden  gewesen  wäre.  Dass  wir,  nachdem  doch  so  man- 
cherlei über  dieses  Volk  geschrieben,  erst  durch  (inen  Autor 
des  7.  Jahrhunderts  über  diese  für  den  chinesischen  Beobachter 
sicherlich  höchst  merkwürdige  Erscheinung  Nachricht  erhalten, 
seheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  es  sich  um  einen  seit  der 
Zeit  des  Alterthums  zu  der  ursprünglichen  Bevölkerung  hinzu- 
getretenen Zuwachs  handelt,  und  dieser  Lässt  sich  durch  die 
Handelsreisen,  wenn  nicht  Handelscolonien  der  im  Gefolge  der 
Wolga-Hunnen  in  das  alte  Land  der  Wu-sun  gelangten  Alanen 
ohne  Zwang  erklären.  Aehnlich  mag  es  sich  mit  den  Kirgisen 
im  Saian-Gebirge  verhalten.  Auch  hier  sind  x\ndeutungen  be- 
züglich einer  blonden  Rasse  erst  im  Mittelalter  (im  7.  u.  S.  Jahr- 
hundert) zu  finden,  obgleich  das  Volk  unter  anderen  Namen 
den  Chinesen  bereits  im  Alterthum  bekannt  war.  Auch  ist  in 
späteren  chinesischen  Aufzeichnungen,  z.  B.  in  dem  der  Mon- 
golen-Dynastie gewidmeten  Y  üan-schi",  von  blonden  Kirgisen 
nicht  die  Rede.1)  Radloff's  Vorschlag,  in  den  heutzutage  spo- 
radisch  auftretenden  blonden  Individuen  die  Nachkommen  früher 
auf  sajanisches  Gebiet  entflohener  Russen  zu  erkennen,2)  könnte, 
was  die  chinesischen  und  anderen  Nachrichten  des  frühen  .Mittel- 
alters betrifft,  ähnlich  wie  bei  den  blonden  Wu-sun,  in  den 
alanischen  Handelscolonien  aus  der  Zeit  der  Wolga-Hunnen 
einen  Präcedenzfall  erkennen  lassen.  Wie  so  manches  andere 
Problem  der  .Sinologie  bedarf  auch  die  Frage  der  blonden  Rassen 
in  Centralasien  dringend  einer  gründlichen  Neubearbeitung. 


l)  Schott.  Ueber  die  ächten  Kirgisen,  Abhandl.  d.  Berliner  Ak.  d.  W., 
1864.  p.  432,  Anna.  3,  u.  p.  443.  wo  das  Problem  der  blonden  Rasse  bei 
den  Kirgisen  ausführlich  erörtert  wird. 

-     Schott,  p.  446  f. 
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Friedr.  Ilirtli,   lieber  Wolga-Hunnen,  etc. 


Chinesischer  Text  zur  Uebersetzung  auf  p.  248  f. 
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Ueber  zwei  griechische  Originalstatuen  in  der 
Glyptothek  Ny  Carlsberg  zu  Kopenhagen. 

Von  A.  Fnrtwängler. 
»rgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  5.  November  1898.) 

Es  ist  Vorbedingung  für  eine  erfolgreiche  Erforschung  der 
Statuenkopieen  im  Alterthum,  dass  erst  die  noch  der  schöpfe- 
rischen Periode  der  griechischen  Kunst  angehörigen  originalen 
Statuen  ausgesondert  werden  (vgl.  in  den  Abhandl.  d.  Akad. 
I.  Cl.,  21.  Bd.,  2.  AKtli..  S.  277  ff.,  griechische  Originalstatuen 
in  Venedig). 

Die  an  vortrefflichen  statuarischen  Werken  so  reiche  Glypto- 
thek des  Herrn  C.  Jacobsen  in  Kopenhagen,  die  ich  unlängst 
wiederzusehen  Gelegenheit  hatte,  enthält  auch  einige  originale 
griechische  Statuen,  von  denen  hier  nur  zwei  hervorgehoben 
werden  sollen,  weil  sich  ein  besonderes  Interesse  an  sie  knüpft. 

Es  sind  die  zwei  von  P.  Arndt  in  der  Publikation  der 
Sammlung  „La  glyptoth.  Ny-Carlsberg  fondee  par  C.  Jacobsen" 
auf  Tat.  38 — 40  und  51.  52  veröffentlichten  Statuen  (Katalog  von 
Hrn.  Jacobsen  No.  t2.  257).  ich  habe  zuerst  nur  die  eine,  die 
eilende  weibliche  Gestalt  durch  Photographien  kennen  gelernt. 
auf  Grund  deren  ich  ursprünglich  hohe  Aufstellung  vermutete, 
an  die  Akroterienfiguivn  von  Delos  erinnerte  und  eine  Arbeit 
phidiasischer  Epoche,  jedoch  „schwerlich  ein  Originalwerk*  er- 
kannte (Berl.  arch.  Ges.  1891,  s.  Jahrb.  d.  Inst.,  arch.  Anz.  1891, 
S.  70).  Als  ich  bald  darauf  in  Kopenhagen  1893  die  Statue 
selbst  kennen  lernte,  glaubte  ich  sie  mit  Bestimmtheit  nicht  nur 
als   griechisches    Originalwerk    anerkennen,    sondern    auch   für 
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zusammen  gehörig  halten  zu  müssen  mit  einer  anderen  Statue 
derselben  Sammlung,  jenem  liegenden  Jüngling  (pl.  51);  da 
der  letztere  mir  ohne  Zweifel  eine  Giebeltigur  zu  sein  schien, 
so  glaubte  ich  nun  auch  jene  eilende  Frau  demselben  Giebel 
zuschreiben  zu  müssen,  indem  schon  der  Zustand  vorzüglicher 
Erhaltung  der  Oberfläche  meine  frühere  auf  die  Photographie 
begründete  Vermutung  einer  Akroterienfigur  ausschloss.  Ich 
teilte  diese  meine  Schlüsse  damals  Herrn  Jacobsen  mit,  der 
mir  seinerseits  indess  nur  sagen  konnte,  dass  er  die  beiden 
Figuren  zwar  beide  aus  Rom,  doch  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
nicht  ausdrücklich  mit  der  gleichen  Provenienzang;il>e  erhalten 
habe.  Der  Text  der  Publikation  von  P.  Arndt  nimmt  auf  jene 
von  mir  Herrn  Jacobsen  mitgetheilte  Vermutung  Bezug,  doch 
nur  um  sie  ohne  Erörterung  als  grundlos  abzuweisen  (Text 
S.  66  f.  82).  Von  dem  liegenden  Jüngling  wird  bei  Arndt 
als  Fundort  die  Villa  Spithöver,  die  Gegend  der  sallustischen 
Gärten   in   Rom  angegeben,  von  der  eilenden  Frauenfigur  wird 


nur  gesagt,  dass  -i<-  1^7".  zu  der  Zeit,  wo  die  grossen  Grund- 
aushebungen mit'  dem  Esquilin  stattfanden,  in  Rom  zu  Tage 
gekommen  sei  Die  beiden  Angaben  schliessen  sich  also  nicht 
aus,  und  die  Statuen  können  sehr  wohl  zu  verschiedene]]  Zeiten 
in  derselben  Gegend  gefunden  worden  sein.  Wie  wenig  auf 
die  Genauigkeil  derartiger  Angaben  im  K unsthandel  übrigens 
zu  geben    ist,    weiss    jeder    in    diesen    Dingen   Erfahrene.     Von 
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:1  der  Provenienz  steht  unserer  Vermutung  also  wenigstens 
nichts  Entscheidendes  im   Wege. 

Im  Jahre  L898  habe  ich  die  beiden  Statuen  in  Kopenhagen 
wiederzusehen  Gelegenheil    gehabt,    und    hier   ward   nun    mein 


früherer  Eindruck  dermassen  verstärkt  und  befestigt,  dass  ich 
jetzt  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Figuren,  ihre  ein- 
stige Eerkunft  aus  einem  Giebel  und  ihren  griechischen  Ur- 
sprung    im    5.  Jahrh.    v.  Chr.1)    nicht    mehr    als   Vermutung, 


lJ  welch  l.-t/.teren  auch  Arndt  a.a.O.  S.  82  für  die  eine  Figur,  den 
Jüngling  wenigstens,  zugiebt.  Die  andere,  die  Frau  hat  auch  C.  Robert 
im  21.  Hall.  Winckelm.-progr.  S.  'H  als  Original  des  5.  Jahrh.  besprochen. 
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sondern    als   eine    aus   untrüglichen  Indizien    zu    erschliessende 
Thatsache  ansehe. 

Es  stimmen  zunächst  Material  und  Technik  an  beiden 
Figuren  völlig  liberein.  Beide  bestellen  aus  demselben  feinen 
1  »arischen  Marmor.  Beide  sind  mit  einer  gewissen  trockenen 
gewissenhaften  Sorgfalt  ringsum  ausgeführt.  An  beiden  ist 
nicht  der  laufende  Bohrer,  wohl  aber  der  Stichbohrer  ver- 
wendet. An  beiden  sind  z.  B.  die  Mundwinkel  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Bohrer  gemacht  (der  Mund  der  Frau  hat  durch 
Putzen  etwas  gelitten);  an  beiden  ist  die  Form  der  einzelnen 
Löckchen  mit  aufgerolltem  Ende  gleich,  und  die  Bohrlöcher 
in  diesen  gerollten  Enden,  die  am  Haare  der  Frau  vor  ihrem 
linken  Ohre  besonders  deutlich  sind,  linden  sich  ebenso,  nur 
etwas  flacher  auch  an  einigen  Stellen  des  in  gleichen  Löckchen 
geformten  Haares  des  Jünglings,  das  sonst  im  Ganzen  etwas 
flacher  und  nur  mit  dem  Meissel  ausgeführt  ist.  Ganz  beson- 
dres übereinstimmend  ist  ferner  die  Technik  der  zahlreichen 
Anstückungen  an  beiden  Figuren;  an  beiden  waren  nämlich 
eine  Reihe  von  kleinen  Endstücken  besonders  angesetzt  und 
zwar  mit  glatten  Anschlussflächen  und  runden  Dübeln,  deren 
saubere  Bohrlöcher  auf  jenen  glatten  Flächen  wohl  erhalten 
sind.  An  der  Frau  war  das  Vorderteil  des  linken  Fusses 
und  das  den  dritten  und  vierten  Zehen  umfassende  Stück  des 
rechten  Fusses  besonders  angesetzt,  und  ganz  ebenso  wart  n  an 
dem  Jüngling  die  vorderen  Enden  beider  Füsse  besonders  an- 
gebt i'u  kt :  ebenso  ferner  an  dem  Letzteren  A^^v  Vorderteil  der 
linken  Hand  und  die  rechte  Hand  mitsamt  dem  Gelenke,  an 
<\ry  Frau  zahlreiche  kleine  Endstücke  des  Gewandes.1)  Ausser 
den  Dübellöchern  der  Anstückungen  linden  sich  an  beiden 
Figuren  noch  einige  gleichartige  feine  Bohrlöcher  Pur  verlorene 
wahrscheinlich    ans  Meiall    angesetzte   Dinge:    so    am  Jüngling 


1    Die    \ii-.it/.fl;ir]ifii  lies  Schleiers  auf  dem  Kopfe,  auf  Taf.  40  der 
Publikation  besondere  deutlich,  sind  aber  modern;  der  Schleier  war  nicht 
angestückt;   deshalb   i-t  auch  <li.'  Haube  hinten  und  die  Umgebung  di 
r.  <  Ihres  wenig  ausgeführt. 
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zwei   kleine  Bohrlöcher   auf  der  Sohle    des  linken  Fusses    und 
im  Nacken  an  der  Grenze  des  Gewandes  ein  tiefes  rundes  Bohr- 
loch   von  L.M  mm  Durchm.     Dies  Borloch    ist    für  die  Deutun<>- 
der  Figur  von  grosser  W  ichtigkeit;  es  muss  ein  längerer  runder 
Gegenstand  hier  hereingesteckt  gewesen  sein;  die  rechte  Hand 
-  heint  darnach  gegriffen  zu  haben:    es  kann  kaum  etwas  an- 
deres als  ein  Pfeil  gewesen  sein.     Ich  habe  den  Versuch  ge- 
macht und  ein  pfeilartiges  Stäbchen  hereingesteckt:  wenn  man 
die  Figur    dann    aus   der  Tiefe   von   unten  betrachtet,    ist    das 
Stäl»chen.  resp.  der  Pfeil  vortrefflich  zwischen  Kopf  und  Schulter 
sichtbar.     E<    ist    klar:    der  Liegende    ist    ein   von  einem  Pfeil 
in  den  Nacken  getroffener  Gefallener.  —  An  der  Frau  sieht  man 
zwei    feine    Bohrlöcher   am   Gürtel    vorne   zum  Ansetzen   einer 
Schleife  von   Metall,    ferner    ein  Loch    im  linken  Ohr   für  den 
< Urning    (im  rechten  fehlt   es,    offenbar  weil  dies  Ohr    bei  der 
Aufstellung   der  Figur   nicht  sichtbar  war):    ferner   am  Kopte 
vorn    herum    auf  dem  Haare   an   der   linken   Seite    fünf  (eines 
verstopft),    an   der  rechten   zwei  Bohrlöcher,    die  nur   zur  Be- 
»tig      _         es  S  hmuckes   von  Metall  gedient   haben  können. 
der  das  ganze   bn  it.-   Band    über   der  Stirne  vorne    als  Diadem 
bedeckte  —  Eine  zu  der  feinen  Stückungrstechnik  der  Figuren 
wohl  passende  Besonderheit,  die  an  den  Gebrauch  der  Bronze- 
giesser  erinnert,    ist    die.  dass    die  Brustwarzen    des  Jünglings 
als  kleine  Pflöcke  von  Marmor  besonders  eingesetzt  sind. 

Beide  Figuren  haben  endlich  sehr  knappe  Plinthen;  diejenige 
der  Frau  ist  in  eine  moderne  runde  Basis  eingelassen;  die  des 
Jünglings  ist  unberührt  erhalten.  Letztere  zeigt  auf  der  Rück- 
seite zwei  horizontale  Spuren  starker  Klammern  von  5l/a — 6  cm 
Breite  und  4  cm  Tiefe:  die  Klammerspuren  greifen  nicht  nach 
unten  um:  vielmehr  zeigt  die  Abarbeitung  des  Plinthenrandes, 
dass  die  Plinthe  eingelassen  und  überdiess  mittelst  jener  auf 
die  anstossende  Fläche  übergreifender  Klammern  festgehalten 
war.  Die  beiden  Klanmierlöcher  befinden  sich  hinten  nahe 
den  Hilden  der  knappen,  nur  von  der  Schulter-  zur  Kniegegend 
reichenden  Plinthe.  Auch  diese  Befesti<mn<>\sart  der  Plinthe 
an   ihrer  Rückseite  spricht  sehr  für  Aufstellung  in  einem  Giebel, 
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wo  besondere  Festigkeit  erwünscht  scheinen  mochte.1)  Der 
linke  Arm  des  Jünglings  ruht  nicht  auf  der  Plinthe  auf,  die 
sich  dahinter  befindet;  er  scheint  jetzt  in  der  Luft  zu  schweben; 
dies  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Plinthe  eingelassen  war;  wenn 
dann  die  Figur  noch  von  unten  betrachtet  wurde,  so  musste 
der  Arm  auf  der  Fläche,  in  welche  die  Plinthe  eingesenkt  war, 
—  es  war  ohne  Zweifel  ein  Giebelgeison  —  fest  aufzuruhen 
scheinen.  Ebenso  lag  das  linke  frei  gearbeitete  Unterbein,  wenn 
die  Plinthe  eingelassen  war,  und  für  die  Unteransicht,  fest  auf 
dem  Grunde  auf.  Auch  musste  der  rechte  Arm  erst  in  der 
Unteransicht  in  natürlicher  Weise  über  dem  Kopfe  liegend  er- 
scheinen. Dass  aber  auch  die  weibliche  Figur  für  die  Ansicht 
von  unten  bestimmt  war,  ist  ebenfalls  sehr  deutlich,  wie  dies 
denn  auch  längst  erkannt  worden  ist  an  den  kurzen  Verhält- 
nissen des  Unterkörpers. 

Die  beiden  Figuren  stimmen  aber  ferner  auch  in  der  Grösse 
überein;  sie  sind  beide  von  knapper  Lebensgrösse  und  an  beiden 
Itcträgt  die  Distanz  vom  inneren  Augenwinkel  zum  Kinn  10  cm. 

Endlich  stimmt  der  »Stil  an  beiden  Statuen,  soweit  der 
verschiedene  Gegenstand  Vergleiche  zulässt,  durchaus  überein. 
Charakteristisch  ist  insbesondere  das  Gewand;  es  ist  ein  keines- 
"weges  gewöhnlicher,  sondern  ein  recht  eigentümlicher  Gewand- 
stil, der  uns  an  beiden  Figuren  entgegentritt.  Mit  dem  Ge- 
wandstück  des  Jünglings  vergleiche  man  namentlich  die  Falten 
des  Kolpos  und  die  unten  zwischen  den  Füssen  der  Frau.  Hier 
wie  dort  dieselbe  Art  subtiler  Falten  mit  runden  schmalen 
Rücken  in  absichtlich  zurechtgelegt  wirkenden  welligen  Linien. 
Auch  wie  der  Gewandzipfel  zwischen  den  Schenkeln  des  .Jüng- 
lings sich  einklemmt,  wirkt   befangen  und  absichtlich. 

Das  Gewand  der  Frau  ist  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Blick  verständlich;  mit  Unrechl  hat  mau  es  getadelt  und  als 
Zeichen    eines   unverständigen  Kopisten   ansehen    wollen,   dass 


l)  Nichl  in  die  Giebelwand  griffen  die  Klammi-m  indcss,  wie  Arndt 
a.a.O.  vermutet,  sondern  in  den  horizontalen  Giebelboden,  in  den  die 
Plinthe  eingelassen  war. 
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die  Gewandmasse,   welche  sie  emporzieht,    in  den   Kolpos  über 
dem  Gürtel    abergeht:    es  ist   eben    kein   gewöhnlicher  Ueber- 
schlag,    den   sie  emporzieht,    sondern    es   ist    die  Stofffülle  des 
Kolpos  selbst,  in  welche  sie  greift  und  die  sie  im  Schreck  über 
den  Kopf  zieht.     Denn  das  Motiv    der  Figur   ist  offenbar   das 
S<  hrecks    und   des   Bestrebens   sich    mit    dem  Gewände   zu 
schützen.     Analogieen    für    das  Gewandmotiv    der  Frau  finden 
3ich  namentlich   im  strengeren  Stile  des  fünften  Jahrhunderts. 
Wie  sehr  die  Art  der  nicht  grosszügigen,    wohl  aber  ge- 
wissenhaften und  subtilen  Ausführung  des  Ganzen,  die  sich  auch 
auf  die  Rückseiten  erstreckt,  an  beiden  Figuren  übereinstimmt, 
haben    wir   schon  angedeutet.     Man  vergleiche   die  Arbeit    der 
Arme  und  ihrer  Gelenke  und  die  der  Füsse,  soweit  sie  erhalten. 
An  den   Fersen  des  Jünglings  an  der  Rückseite,    also  an  einer 
bei  der  Aufstellung  der  Figur  unsichtbaren  Stelle,  ist  die  Fal- 
tung der  rauhen  Haut  überaus  wahr  und  fein  wiedergegeben. 
Der  Künstler  zeigt  überhaupt  Sinn  für  feine  Hautfältchen,  wie 
er  dergleichen  auch  am  Unterleib  des  Jünglings  und  dem  Nabel 
sehr  zart   wiedergegeben    hat.     Man  beachte   auch    die  Gegend 
der  Gurgel    am  Halse   wegen    der  feinen  wahren  Beobachtung, 
die  sie  zeigt.     Besonders  merkwürdig  ist  aber  an  dem  Jüngling, 
wie  neben    den  Zeichen    von    einer  gewissen   relativ  altertüm- 
lichen Befangenheit,    die    in    den   parallelen    Beinen    und    dem 
Kopfe  erscheinen,    sich  vollendete  Freiheit    in   der  schwierigen 
Drehung  des  Oberleibes,  der  weichen  wahren  Bildung  von  Bauch 
und   Brust    und    dem    entwickelten   Sinne    für  die    die  Muskeln 
bekleidende  weiche  fettige  Haut  kundgiebt. 

Schliesslich  kommt  noch  hinzu,  dass  die  beiden  Figuren 
sich  auch  auf  sehr  einfache  Weise  einer  gemeinsamen  Deutung 
fügen:  der  Jüngling  mit  dem  Pfeil  im  Xacken  kann  ja  kaum 
etwas  anderes  sein  als  einer  der  Söhne  der  Niobe,  von  einem 
Pfeile  Apollons  getroffen.  Die  linke  Schulter  lehnt  an  felsig 
unebenem  Boden;1)  ein  schmaler  Mantel  liegt  im  Kücken  und 
auf   den  Schenkeln.     Die  Figur  erinnert    an    den    einen  gefal- 


x)  Arndt,  S.  82,  sah  den  Fels  irrtümlich  als  ein  Kissen  an. 
IL  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Cl.  19 
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lenen  Niobiden  des  attischen  Kraters  von  Orvieto  (Monum.  d. 
Inst.  XI.  40;  Roscher's  Lexikon  111,399),  dem  der  Pfeil  im 
Nacken  steckt.  Wie  vortrefflich  nun  aber  das  Motiv  der  Frau 
zu  dieser  Deutung  passt,  ist  offenbar. 

Also  Reste  eines  Giebels,  welcher  das  traurige  Loos  der 
Niobiden  schilderte!  Wir  dürfen  hinzufügen,  dass  der  Tempel, 
zu  dem  der  Giebel  gehörte,  wohl  dem  Apollon  galt.  Welch 
geeigneterer  Giebelschmuck  für  einen  Apollotempel  Hess  sich 
denken  als  jene  Geschichte  von  der  Bestrafung  irdischer  Ueber- 
hebung!  In  diesem  Sinne  war  der  Niobiden  Untergang  an  dem 
einen  der  Thürflügel  des  palatinischen  Apollontempels  geschil- 
dert, und  C.  Sosius  weihte  die  berühmte  grosse  Kiobidengruppe 
in  Rom  in  einem  Tempel  des  Apoll.  Dem  Apoll  und  der 
Artemis  (Lunus  und  Lima)  galt  sehr  wahrscheinlich  der  Haupt- 
tempel auf  dem  Forum  zu  Luni,  dessen  einer  in  Fragmenten 
erhaltener  Giebel  die  Geschichte  der  Niobiden  darstellt  (L.  A. 
Milani  in  Museo  ital.  di  antich.  class.  I,  1884,  p.  23  und  Museo 
topograf.  dell*  Etruria,  1898,  p.  75  f.). 

Auch  die  Zeit  unserer  Giebelfiguren  lässt  sich  annähernd 
bestimmen.  Arndt  glaubt  die  weibliche  Gestalt  um  460 — 450 
datieren  zu  müssen  und  erinnert  bei  dem  Jüngling  an  die 
Olympia-Skulpturen.  Dies  ist  indess  etwas  zu  hoch  dati< 
Die  Olympia-Giebel,  die  um  460  fallen,  sind  ganz  entschieden 
wesentlich  altertümlicher,  sowohl  in  den  Köpfen  wie  im  Nackten 
und  im  Gewand,  hagegen  sind  unsere  Niobiden  gewiss  älter 
als  die  Parthenongiebel  (die  wahrscheinlich  in  die  nächsten 
Jahre  oach  138  fallen),  wie  dir  Stilisierung  des  Baares  und 
di,.  Zeichen  von  Befangenheil  dort  beweisen.  Wir  werden  in 
di,.  Epoche  mitten  zwischen  Olympia-  und  Parthenongiebeln 
verwiesen,  also  ungefähr  in  die  Jahre    I  .*><)  —  llo. 

Der  Künstler  gehörte  aber  jedenfalls  (wie  auch  C.  Roberi 

a.a.O.  in  Bezug  auf  du-  Frauenstatue  richtig  hervorhebt)  einem 

uz  anderen  Kreise  an  als  dem  des  Phidiaa  und  der  ihm  fol- 

uden    am    Parthenon,    wenigstens   der   an    Fries    und   Giebel 

thätigen  Meister.     Ihm  fehlt«'  vor  allem  dm-  grosse  flüssige  Zug 

in    der   Bildung   des   Gewandes    und    dir   Fähigkeit  momentane 
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rasche  Bewegung  in  den  Palten  glaubhaft  darzustellen,  die  wir 
dort  so  ausgeprägi  finden.  Audi  äusserlich  unterscheidet  er 
sich  durch  die  verschiedenen  technischen  Gewohnheiten  und  die 
Verwendung  des  parischen  Marmors. 

Die  Niobiden  stehen  indess  nicht  vereinzelt;  es  giebt  viel- 
mehr manche  Denkmäler  des  fünften  Jahrhunderts,  die  sich 
mit  ihnen  vergleichen  Lassen.  Sehr  verwandt  scheinen  mir  /..  B. 
die  zwei  schönen  wahrscheinlich  von  einem  grossen  attischen 
Grabmal  stammenden  Köpfe  in  Triest  bei  Arndt -Amelung, 
Einzelverkauf  Nr.  585.  586.  Der  Frauenkopf  ist  sehr  ähnlich, 
selbst  äusserlich  in  dem  das  Haar  über  der  Stirne  deckenden 
Tuche  und  den  runden  Bohrlöchern  zur  Befestigung  eines 
Schmuckes  über  demselben;  die  subtile  eigenartige  Ausarbei- 
tung des  Haares  des  Mannes  ist,  wenn  auch  die  Einzelformen, 
da  es  schlichtes  nicht  gelocktes  Haar  darstellt,  verschieden 
sind,  der  Art  unseres  Künstlers  verwandt.  Ich  habe  mir  diese 
Köpfe  in  den  Photographien  zu  denjenigen  Werken  gelegt,  die 
mit  Kresilas,  dem  bedeutendsten  und  eigenartigsten  der  neben 
Phidias  in  Athen  wirkenden  Künstler,  in  Beziehung  stehen.  In 
dieselbe  Rubrik  gehört  aber  auch  der  schöne  Riccardi'sche 
Jünglingskopf  Arndt- Amelung,  !  \  .31  k  315,  an  welchem  auch 
die  Einzelformen  des  gelockten  Haares  mit  dem  Niobiden  nahe 
übereinstimmen;  die  Stirne  mit  dem  nächst  ansetzenden  Haare 
ist  überaus  ähnlich.  Für  den  eigentümlichen  Gewandstil  möchte 
ich  vor  allem  an  einen  Torso  im  British  Museum,  der  dort 
im  Parthenonsaale  aufgestellt  ist,  erinnern  (nackt,  männlich, 
bis  zu  den  Knieen  erhalten,  schmaler  Mantelstreif  auf  linker 
;  aulter,  der  bis  zur  Mitte  des  Oberschenkels  herabfällt);  die 
welligen  schmalrückigen  Falten  seines  Mantelstreifs  sind  der 
Weise  unseres  Künstlers  sehr  ähnlich.  Ferner  scheint  mir  die 
Faltenbehandlung  an  demKolpos  der  kresiläischen  verwundeten 
Amazone  der  an  unserer  Frauenstatue  besonders  verwandt,  wenn 
man  die  Verschiedenheit  des  dargestellten  Stoffes  berücksichtigt. 

Alier  auch  unter  den  erhaltenen  Monumentalskulpturen 
Athens  knden  unsere  Niobiden  nahe  Parallelen :  nicht  am  Par- 
thenon freilich,  um  so  mehr  aber  am  Friese  des  sog.  Theseion. 
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Die  Gewandung  ist  hier  ebenso  vom  Parthenon  verschieden, 
\\  ie  sie  unseren  Figuren  verwandt  ist.  Auch  am  Theseionfries 
wirkt  das  Gewand  vielfach  absichtlich  zurechtgelegt,  und  auch 
hier  finden  wir  eine  subtile  Behandlung  in  vielen  Falten  mit 
schmalen  runden  Rücken.  Auch  hier  liegt  es  ferner  nahe  die 
kresiläische  Amazone  heranzuziehen,  deren  feinfaltiger  Chiton, 
den  Kopieen  nach,  denen  des  Theseions  recht  verwandt  ge- 
wesen sein  muss.  Soweit  die  verstümmelten  Jünglingsköpfe  am 
Theseion  sich  vergleichen  lassen,  sind  sie  im  wesentlichen,  in 
Schädel-  und  Untergesichtform  unserem  Niobiden  auch  beson- 
ders verwandt.  Die  Verwandtschaft  hat  sogar  Br.  Sauer  ohne 
Kenntniss  des  Originales  nur  nach  der  Publikation  bemerkt 
(Theseion,  Nachtrag  S.  264;  ebenda  weist  er  mit  Recht  Arndt's 
Hinweis  auf  Polyklet  zurück).  Namentlich  wichtig  ist  aber 
die  volle  [Jebereinstimmung  einer  oben  andern  liegenden  Jüng- 
ling hervorgehobenen  Eigenschaft:  die  neben  einer  gewissen 
Befangenheit  auffallende  Geschicklichkeit  des  Künsters  in  Dreh- 
ungen  des  nackten  Oberkörpers  und  Beobachtung  der  weichen 
faltigen  Haut  und  ihrer  Falten  charakterisiert  den  Theseionfries 
nicht  minder  wie  den  Niobiden.  An  jenem  Friese  ist  gerade 
die  überaus  gelungene  Wiedergabe  der  weichen  Teile  am  Bauche 
bei  kühner  Bewegung  das  weitaus  merkwürdigste  des  ganzen 
Stiles,  da  gewiss--  Märten  und  Befangenheiten  sonst  auch  dort 
nicht  fehlen;  die  leine  Eautfalte  über  dem  Schamberg  erscheint 
dort  ganz  wie  an  dem   Niobiden. 

Nim  kommt  aber  das  Merkwürdigste  —  so  merkwürdig, 
dass  ich  nur  mit  aller  Vorsichl  davon  teilen  möchte:  unsere 
Giebelfiguren  entsprechen  ganz  wunderbar  genau,  und  zwar 
rade  in  Ihren  charakteristischsten,  von  anderen  Giebelgruppen 
abweichenden  Eigenschaften,  all  denjenigen  Eigenthümichkeiten, 
welche  nach  den  eindringenden  Untersuchungen  von  B.  Sauer1) 
die  verlorenen,  höchst  wahrscheinlich  schon  im  Altertum  sauber 
aus  ihren  Standplätzen  entfernten  Giebelfiguren  des  „Theseions" 
ausgezeichnet  haben   müssen! 

J)  B.  Sauer,    Das   Bogen.  Theseion    und    sein   plastischer   Schmuck. 
pzig  L899. 
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Diese  verlorenen  Figuren  waren  sicherlich  wie  der  übrige 
plastische  Schmuck  des  Tempels  nicht  von  pentelischem,  son- 
dern von  parischem  Marmor  (Sauer  S.  184)  —  wie  unsere 
Niobiden.  Am  Theseiongiebel  war  wahrscheinlich  recht  Vieles 
angestückt;  die  erhaltenen  Reliefs  zeigen  jedenfalls  allerlei 
Stückungen,  zum  Teil  recht  künstliche,  die  feine  und  saubere 
Marmorarbeit  und  überdies  ein  sehr  haltbares  Bindemittel  ver- 
langten (Sauer  S.  185)  ganz  dasselbe,  mehrfache  sehr  ge- 
schickte  saldiere  Stückungen  zeigen  unsere  Niobiden.  An  den 
Theseionskulpturen  ist  der  Bohrer  zwar  reichlich  verwendet, 
doch  kommt  der  laufende  Bohrer  nicht  vor  (Sauer  S.  185  f.) 
—  ebenso  bei  unseren  Figuren.  Besonders  wichtig  aber  ist: 
die  verlorenen  Theseiongiebelfiguren  hatten  knappe  Plinthen  — 
ebenso  wie  unser«'  Niobiden;  und  diese  Plinthen  waren  ein- 
assen  in  den  Giebelboden  und  zum  Teil  noch  mit  haken- 
förmigen Dübeln  am  Rande  befestigt,  ein  äusserst  sorgsames 
mühevolles  Verfahren,  «las  von  besonderer  Vorsicht  zeugt  und 
sich  /war  bei  den  ganz  knappen  Plinthen  der  Aegineten,  nicht 
aber  bei  den  Olympia-  und  Parthenongiebeln  findet  (Sauer 
8.  i^v:  vgl.  S.  19), —  diese  selbe  auffällige  Befestigungsweise 
fanden  wir  aber  bei  unseren  Niobiden!  es  ist  dies  eine  besond* 
gewichtige  Uebereinstimmuno-.  Dem  Theseionmeister  ist  ferner 
eine  gewisse  skrupulöse  subtile  Sorgfalt  eigen  (Sauer  S.  18ö). 
und  seine  eigenste  Technik  war  wahrscheinlich  der  Erzguss 
(Sauer  S.  i!i>7).  —  an  den  Niobiden  hoben  wir  dasselbe  hervor. 
und  die  eingesetzten  Brustwarzen  wiesen  auf  einen  die  Erz- 
technik  gewöhnten  Meister.  Dass  vielerlei  in  Bronze  angesetzt 
war  hier  wie  dort  (Sauer  S.  186),  mag  auch  erwähnt  werden, 
obwohl  «lies  Verfahren  weniger  charakteristisch  ist.  Endlich 
aber  stimmen  unsere  Niobiden  auch  in  der  Urösse  genau  mit 
derjenigen  überein,  die  wir  für  die  verlorenen  Theseiongiebel 
zu  verlangen  haben.  Der  Giebel  rahmen  am  Theseion  ist  1,556 
hoch,  wozu  55  mm  durch  das  Kvma  der  schrägen  Geisa  kommen, 
wogegen  "_>v; —  30  mm  durch  die  Basisstufe  abgehen  (Sauer  S.  1!'!. 
wodurch  die  verfügbare  Höhe  also  1,561  ist.  Im  Ostgiebel 
war  die  Mitte  durch  eine  Figur  gefüllt,    die.   wie  II.  Bulle  in 
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seiner  Recension  von  Sauer's  Buch,  Berliner  Philol.  Wochenschr. 
1899,  S.  821  mit  Recht  bemerkt,  nach  allen  Analogieen  eine 
aufrecht  stehende  war,  welche  den  Massstab  für  alle  übrigen 
abgab.  Dieser  Massstab,  eine  Körperhöhe  von  ungefähr  1,50m 
oder  wenig  darüber  ist  nach  Bulle  für  alle  Figuren  voraus- 
zusetzen —  unsere  Niobiden  entsprechen  ihm  genau!  Wie 
sich  Jeder  mit  Hilfe  der  den  Bruekmann'schen  Aufnahmen  bei- 
gefügten Massstäbe  überzeugen  kann,  beträgt  die  Körperhöhe 
beider  Figuren,  wenn  man  .sie  sich  aufgelichtet  denkt,  gerade 
circa   1,50  in. 

Wenn  nun  so  von  allen  Seiten  alles  zusammentrifft,  so 
sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  zwischen  denen  ich 
im  Augenblick  nicht  entscheiden  kann:  entweder  die  beiden 
Kopenhagener  Statuen  entstammen  wirklieh  einem  der  beiden 
Theseion-Giebel  —  dies  kann  leicht  dadurch  entschieden  werden, 
dass  man  mit  Abgüssen  der  Plinthen  der  Figuren  auf  den 
Giebelböden  des  Theseions  Einpassungsversuche  macht,  die  ich 
hoffe  später  selbst  vornehmen  zu  können  —  oder  jene  beiden 
Statuen  entstammen  einem  anderen  Giebel,  der  in  Grösse,  Tech- 
nik. Material  und  Stil  jenem  des  Theseions  völlig  glich  und 
von  demselben    Künstlerkreise   herrührte   wie  jene. 

Die  Giebelgruppen  des  Theseions  sind  einmal  sauber  aus 
ihren  Bettungen  gehoben  und  vollständig  entfernt  worden,  so 
dass  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  ihnen  in  Athen  erhalten 
hat.  Es  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  sie  dem  Kunstraub 
eines  vornehmen  Römers  zum  Opfer  freien.  Sie  in  Rom  auf- 
tauchen zu  sehen,  wäre  also  gar  nichts  Auffallendes.  Mit  der 
Mittelfigur  des  Ostgiebels  des  Parthenon  ist.  wie  ich  vermutet 
habe  (Sitzungsbericht)  [,  367  ff.)  dasselbe  geschehen;  auch 

3ie  ist  einst  ob  zusammen  mit  den  Theseiongruppen?  —  wie 
ich  vermute,  geraubt  worden  und  ist  in  Rom  wieder  aufge- 
taucht und  uns  im  „Torso  Medici"  erhalten.  Die  neuerdings 
nachgewiesenen  Repliken  dieser  Athena  (Oesterr.  Jahreshefte  II. 
L899,  S.  L55  ff.)  berühren,  wie  ich  hierbei  bemerke,  an  anderem 
Orte  aber  genauer  ausführen  werde,  meine  Vermutung  nicht 
im   geringsten.      Denn    i  enauer  Vergleichung   kein 
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Zweifel  daran  möglich,  dass  der  Tors  Medici  das  Original,  jene 
anderen  beiden  Statuen  römische  Kopieen  sind;  es  isi  aber  ganz 
in  der  Ordnung,  und  war  ja  eigentlich  nur  zu  erwarten,  dass 
•  in  so  hervorragendes  Werk   wie  die  Athena  aus  dem  Ostgiebel 

Parthenon,  wenn  nach  Rom  entfuhrt,  hier  auch  kopiert 
worden  ist.  Die  eine  der  Kopieen  hat  glücklicherweise  den 
Kopf  bewahrt;  auch  dieser  fügt  sich  vollkommen  meiner  Ver- 
mutung der  ursprünglichen  Aufstellung  im  Parthenongiebel; 
li  darüber  mehr  an  anderem  Orte. 

Dass  die  phantastischen  Rekonstruktionen  der  Theseion- 
giebel in  dem  sonst  so  verdienstlichen  Buche  von  Br.  Sauer,  die 
ihr  Verfasser  seltsamerweise  statt  als  luftige  Trugbilder  vielmehr 
als  Wirklichkeiten  angesehen  hat,  unserer  Vermutung  über  die 
Kopenhagener  Statuen  nicht  das  geringste  Hinderniss  entgegen- 
stellen können,  versteht  sich  von  selbst;  ihre  Haltlosigkeit  ist 
von  Bulle  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899,  S.  817  ff.  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  auchAmelung  in  Neue  Jahrb.  1900,  S.  1  ff.). 
technische  Debereinstimmung  unseres  liegenden  Jünsr- 
lings  mit  den  Theseionskulpturen  hat  indess  Sauer  selbst,  schon 
nach  der  Publikation,  erkannt  (Theseion,  Nachtrag  S.  263,  zu 
S.  ls<.').  wie  ihm  auch  ihre  stilistische  Verwandtschaft  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  oben  S.  288);  er  fügt  indess  hinzu,  er  er- 
wähne die  Figur  nur.  „um  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  sie 
in  keine  der  Standspuren  unserer  Giebel  passt"  —  natürlich 
nicht,  da  er  so  ganz  andere  Figuren  in  ihnen  als  erwiesen 
ansieht.  Dass  Sauer  aber  überhaupt  die  Kopenhagener  Figur 
schon  nach  der  Publikation  als  so  nah  den  Theseionskulpturen 
verwandt  erkannte,  dass  er  sie  in  seinen  Nachträgen  deshalb 
erwähnte,  dient  mir  zur  willkommenen  Bestätigung  der  eigenen 
Beobachtungen. 

Bevor  ich  nicht  Versuche  im  Theseiongiebel  selbst  habe 
vornehmen  können,  kann  ich  hier  nur  vermuten,  dass  der 
Jüngling  vielleicht  die  linke  Ecke  des  Westgiebels  (A — C),  die 
freibliche  Figur  den  Platz  gleich  rechts  von  der  Mitte  des- 
selben Giebels  (H)  eingenommen  haben  könnte;  die  Grösse  der 
Plinthen    scheint    zu    stimmen.      Indess   die  Entscheidung   kann 
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nur  jener  Versuch  geben ;  vielleicht  entscheidet  er  ja  eben  auch 
für  jene  zweite  Möglichkeit,  dass  die  Figuren  aus  einem  dritten 
anderen,  aber  völlig  gleichartigen  Giebel  stammen. 

Der  Westgiebel  des  „  Theseions "  hatte  keine  Mittelfigur; 
unmittelbar  rechts  von  der  Mitte  stand  jene  Figur  H,  in  der 
ich  einstweilen  unsere  Kopenhagener  eilende  Frauengestalt  ver- 
mute; links  davon  war  eine  Gruppe  zweier  Figuren,  deren 
Plinthen  ineinander  griffen:  hier,  möchte  ich  vermuten,  standen 
Apoll  und  Artemis  eng  nebeneinander,  im  Begriffe  die  Pfeile 
zu  versenden  auf  die  Niobiden.  Die  hehre  Frauengestalt  mit 
dem  aus  Metall  angesetzten  Diadem,  die  erschreckt  zurück- 
weicht, die  Kopenhagener  Statue,  sie  stellte  Niobe  selbst  dar, 
und  weiterhin  nach  rechts  und  links  folgten  Söhne  und  Töchter 
von  ihr,  von  Pfeilen  getroffen.  Die  Plinthenbettungen  nach 
rechts  hin  (in  welche  Sauer  glaubte  Rosse  hineinsetzen  zu 
müssen)  weisen  auf  zwei  Gruppen  von  je  zwei  Gestalten  und 
eine  liegende  in  der  Ecke;  die  links  zwischen  dem  als  erhalten 
vermuteten  Jüngling  und  der  Gruppe  der  Gottheiten  mögen 
eine  einzelne  Figur  und  eine  Gruppe  von  zweien  enthalten 
haben,  so  dass  im  Ganzen  neun  Kinder  der  Niobe  dargestellt 
gewesen  und  jede  Giebelhällfce  sechs  Figuren  enthalten  hätte. 
Die  Zahl  ihr  Niobidenkinder,  die  schon  in  der  Literatur  sehr 
schwankte,  war  in  künstlerischen  Darstellungen  natürlich  vom 
vorhandenen  Räume  abhängig;  die  derselben  Epoche  angehörige 
tische  Vase  des  Louvre  stellt  vier  Kinder,  drei  Söhne  und 
eine  Tochter,  eine  Londoner  Schale  sechse.  drei  Söhne  und 
drei  Töchter  dar. 

Wir  vermuteten  oben,  dass  der  Tempel,  den  unser  Niobiden- 
giebel  schmückte,  dem  Apollon  geweiht,  war.  Wie  passt  dies 
zu  dem  „Theseion"?  Hat  nichf  Sauer  gemeint,  dies  letzter,, 
nunmehr  sicher  als  Bephaisteion  erwiesen  zu  halten?  Freilich, 
allein  nur  durch  seine  vermeintliche  „Entdeckung  der  Giebel- 
gruppen", durch  -eine  erträumte  Rekonstruktion  glaubte  er 
.den  Beweis  geliefert,  da—  das  sog.  Theseion  ein  Tempel  der 
Athens  und  des  Hephaistos  war"  (vgl.  Dulle  in  Berl.  philol. 
Wochenschr.   1889,  S.  319)! 
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Eine  sichert'  Benennung  des  Tempels  ist,  wie  auch  Sauer 
S.  LO  ff.)  zeigt,  mit  den  bisherigen  Mitteln  nicht  möglich. 
Doch  ist  mir  wie  Löschcke  von  jeher  unter  den  verschiedenen 
Bestimmungen  diejenige  am  wahrscheinlichsten  gewesen,  die 
uns  einst  Ulrich  Köhler  in  Athen  vortrug  und  die  den  Tempel 
dem  Apollon  Patroos  giebt;  und  es  fügt  sich  gut,  dass  soeben 
C.  Robert,  wie  mir  seheint,  den  richtigen  Weg  zur  Deutung 
des  Ostfrieses  des  Tempels  gefunden  hat,  in  dessen  übermensch- 
licher Hauptfigur  er  gewiss  mit  Recht  Apollon  erkennt  und 
sich  jetzt  der  Benennung  des  Tempels  als  Apollon  Patroos- 
Tempels  anschliesst  (C.  Robert,  Der  müde  Silen,  23.  Hallisches 
Winckelmannsprogramm  1899,  S.  33). 

Der  Ostgiebel  des  „Theseion "  enthielt  eine  stehende  Mittel- 
figur  (vgl.  oben  S.  290),  vermutlich  Apollon  selbst,  und  rings 
wohl  Gruppen  von  Gottheiten:  der  hintere  westliche  Giebel, 
wenn  unsere  Vermutung  sich  bestätigen  sollte,  stellte  die  Strafe 
der  übermütigen  Xiobe  und  den  Tod  ihrer  Kinder  dar.  nach 
der  bekannten  Gewohnheit,  in  dem  hinteren  Giebel  eine  be- 
w.  ..  S  sne  darzustellen,  welche  die  Macht  der  Tempelgottheit 
offenbaret.  Ganz  ebenso  hatte  der  Parthenon  im  Ostgiebel 
eine  ruhig  stehende  Mittelfigur,  im  Westgiebel  zwei  bewegte 
stalten  seitlich  der  Mitte. 

Als  Zeit  der  Ausführung  unserer  Statuen  haben  wir  aus 
stilistischen  Gründen  ungefähr  die  Jahre  450 — 440  v.  Chr.  be- 
zeichnet (oben  S.  286).  In  dieselbe  Zeit  ist  aber  auch  die 
Ausführung  des  „ Theseions "  zu  setzen.  Denn  wenn  Sauer 
S.  207  ff.  2 1 1  zu  dem  Schlüsse  kommt,  das  Theseion  sei  ,jünger 
als  der  Parthenon,  also  nicht  vor  den  dreissiger  Jahren  des 
5.  Jahrhunderts  entstanden",  so  ist  dies  ein  mir  unbegreiflicher 
Rückschritt  gegenüber  der  früher  herrschenden  richtigeren  An- 
schauung, begreiflich  vielleicht,  aber  nicht  entschuldbar  da- 
durch, dass  Sauer  die  vorgefasste  Meinung  hat,  das  , Theseion" 
sei  das  Hephaisteion,  dessen  Tempelbilder  von  Alkamenes  dem 
Schüler  des  Phidias  geschaffen  worden  seien.1)    Ich  habe  bereits 

*)  Sauer  meint,  diese  Tempelbilder  sicher  rekonstruieren  zu  können 
und  verfallt,  was  die  Athena  betrifft,  auf  dieselbe  Hypothese,  die  Reisch 
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Meisterwerke  S.  72,  Anin.  1  bemerkt,  dass  die  der  Architektur 
entnommenen  Gründe,  aus  denen  man  den  jüngeren  Ursprung  des 
Theseion  hat  schliessen  wollen,  nichtig  sind  und  was  L.  Julius 
ihnen  entgegengesetzt  hat,  nicht  widerlegt  ist.  Sicher  ist,  dass 
die  Metopen  am  Theseion  auf  derselben  stilistischen  Stufe  stehen 
wie  die  ältesten  am  Parthenon.  An  letzterem  Baue  können  wir 
nun  an  den  zahlreichen  Metopen  die  rasche  stilistische  Weiter- 
entwicklung verfolgen.  Am  Theseion  aber  nicht  minder:  der 
Fries  des  Theseion  steht  auf  derselben  Stufe  freien  Stiles  wie 
die  freiesten  der  Metopen  und  wie  der  Fries  am  Parthenon, 
nur  offenbart  er  eine  ganz  andere  künstlerische  Eigenart.  Es 
wäre  durchaus  grundlos  und  willkürlich,  diese  stilistische  Ent- 
wicklung, die  zum  Abwerfen  der  Härten  des  vorangegangenen 
strengen  Stiles  führte  und  die  wir  an  beiden  Hauten  ganz 
parallel  vor  sich  gehen  sehen,  an  dem  einen  Bau  erst  ein- 
treten zu  hissen,  nachdem  sie  an  dem  anderen  längst  vorüber 
war.  Das  Natürliche  ist  vielmehr,  dass  die  Entwicklung  hier 
und  dort  gleichzeitig  war,  d.  h.  dass  sie  in  der  attischen  Kunst 
überhaupt  vor  sich  ging:  wie  verschieden  die  Künstlerindivi- 
dualitäten trotz  gemeinsamer  Entwicklung  des  Gesamtstiles  im 
einzelnen  sich  ausprägten,  geht  eben  aus  den  starken  indivi- 
duellen Verschiedenheiten  an  Theseion  und  Parthenon  hervor. 
Hiernach    haben    wir   anzunehmen,    dass   das   Theseion    in    die 


aufgestelH  hat.  Ih-'se  Reisch-Sauer'sche  Vermutung  über  einen  erhal- 
tenen Typus  der  Aihena,  der  auf  Aikamenes  zurückgehen  soll,  ist  dann 
neuerdings  mehrfach  ala  ein  besonders  gesichertes  Resultat,  das  uns 
allein  von  Aikamenes  einen  wirklich  zuverlässigen  Begrifl  gebe,  gepriesen 
worden.    Auf  wie  schwanken  I  steht,  ist  schon  von  Bulle 

in   Berl.  Philol.  Wochenschr.  nachgewiesen  worden. 

Ja  iht  einfach   auf  Unken  von   Wesen  und  Art  der  antiken 

n:  unfein  im  Belieben  der  Kopisten  liegendes  Stützendetail 
(das  gleich  bei  einer  ganz  anderen  Athena  ebenso  wiederkehrt)  kann 
niemals  eine  Rückführung  begründet  werden.  Dieser  Versuch,  dem  Aika- 
menes nahe  zu  kommen,  ist,  wie  ich  anderwärts  noch  genauer  auszu- 
fühi  heiterl  zu  betrachten.    -    Ueber  eine  fiüch- 

'■  ichbildung  der  Eephästos-Athi  na-Gruppe  auf  einer  Gemme  s.  meine 
tiken  Gemmen  I.  Tat.  44,  31  und  III.  3.346,  Amn.  2. 
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Epoche  der  Metopen  des  Parthenon,  nicht  aber  in  die  der 
Giebel  oder  gar  später  gehört,  dass  es  also  um  450—440, 
ebenso  wie  wir  die  Kopenhagener  Statuen  datierten,  zu  setzen 
ist.  Hier  erklären  sich  auch  allein  die  manchfachen  Nach- 
klänge älterer  Traditionen  in  Stil  und  Technik  an  allen  dem 
Theseion  gehörigen  Skulpturen.1) 

Bei  jenen  strengen  Metopen  des  Parthenon  und  den  ihnen 
verwandten  des  Theseion  habe  ich  Meisterwerke  S.  72  an  die 
Schul"    des  Kritios   und  Nesiotes  gedacht.     Sauer  nimmt  diese 

rmutung  auf  und  führt  sie  weiter  (Theseion  S.  220  ff.),  in- 
dem er  den  ganzen  Skulpturenschmuck  des  Theseion  der  Schule 
jener  Meister  zuweist.  Ich  kann  ihm  hierin  nicht  folgen.  Nur 
die  Reste  älteren  strengen  Stiles  in  den  Metopen  lassen  sich 
mit  Kritios  und  Xesiotes  zusammenbringen.    Indess  glaube  ich 

i.  durch  Sauer  überzeugt,  dass  der  ganze  Skulpturenschmuck 
des    Theseion    einheitlich     ist    und    von    einem    Künstler    od 

nem  Kreise  ausgeht,  dessen  Entwicklung  wir  eben  in  diesen 
Skulpturen  verfolgen.  Nun  treten  in  diesem  Meister  aber,  da 
wo  er  sieh  selbständiger  und  freier  giebt,  Eigenschaften  auf, 
die  ni'ht  das  mindeste  mein-  mir  Kritios  und  Xesiotes  zu  thun 
haben,  sodass  wir  jenen  Faden  vollständig  verlieren.  Dagegen 
spinnen  sich  neue  Fäden  an.  Wir  haben  auf  einige  dieser 
schon  aufmerksam  gemacht:  sie  sind  allerdings  dünn  und  zart, 
scheinen  aber  doch  am  meisten  auf  Kresilas  hinzuführen,2) 
jenen  eigenartigen  grossen,  neben  Phidias  in  Athen  wirkenden 


l)  Vgl.  auch  die  treffender  Bemerkungen  von  Bulle  a.a.O.  S.  846, 
der  ebenfalls  «las  i  m  ungefähr  gleichzeitig  mil  «lern  Parthenon,  um 

C.  450  begonnen  werden  lässt ;  ähnlich  Amelung,  Neue  Jahrb.  1900,  S.  12. 

in  Kresilas   hal   auch  Sauer  vorübergehend  I    (S.  217 

er  bemerkt  dabei,  dass  er  immer  noch  die  Wiener  sterbende  Amazone 
glaube  auf  Kresilas  zurückführen  zu  müssen  —  jenes  affektiert  alter- 
tümelnde  Werk,  das  mit  Kresilas  and  den  ephesischen  Amazonen  ja 
wahrlirh  nicht  das  entfernteste  zu  thun  haben  kann  (vgl.  .Meisterwerke 
287,  Aniu.  -:    zu    dem   hi  mnten   Skarabäus   jetzt   auch  meine 

Antiken  Gemmen  Taf.  20,  24)!  Es  ist  bei  solchem  Grundfehler  aber  natür- 
lich unmöglich  zu  einem  richtigen  Begriffe  von  dem  Künstler  zu  kommen. 
Ich  _  nicht  begierig   zu  sein   auf  Veröffentlichung   d  •  Ge. 
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Künstler,  der  an  den  Kreis  des  Myron  sich  angeschlossen  zu 
haben  scheint.  Auch  die  Verwendung  des  parischen  Marmors 
während  gleichzeitig  am  Parthenon  der  pentelische  Stein 
schon  ausschliesslich  herrscht  -  -  würde  wohl  bei  dem  Fremden, 
dem   K vdoniatcn   Eresilas  am  ehesten  verständlich  sein. 

Und  das  ursprüngliche  Kultbild  dieses  Tempels?  —  doch 
das  ist  zu  viel  gefragt.  Allein  welcher  Apollon  würde  besser 
passen,  nach  Zeit  und  Stil  und  nach  seiner  Bedeutung,  als 
jener,  von  dem  so  viele  Kopieen  erhalten  sind,  die  man  nach 
dem  Casseler  Exemplare  benennt,  der  vermutliche  "Anullcov 
Mvgcovog,  das  vermutliche  reifste  und  grossartigste  Werk  des 
Myron  (Meisterwerke  S.  378)?  Der  Apollon  Patroos  des  Eu- 
phranor  (Meisterwerke  S.  588  ff.)  erscheint  dann  im  ganzen 
Motiv  nur  wie  eine  weichlichere  spätere  Auflage  jenes  gewal- 
tigsten aller  uns  in  Kopieen  erhaltenen  Götterbilder  des  fünften 
Jahrhunderts. 

Wenn  Myron  wirklich  die  Tempelstatue  gearbeitet  haben 

sollte  würde  es  sich  sehr  gut  verstehen  lassen,  dass  durch 
3(  inen  Einfluss  der  junge  begabte  Kydoniate,  der  sich  ihm 
angeschlossen,  die  dekorative  Arbeit  an  dem  Bau  erhalten 
haben  würde. 

Doch  diese  Vermutungen  sind  Ausblicke  in  ein  Gebiet, 
das  wir  mit  festen  Füssen  niemals  betreten  werden.  Als  völlig 
gesichert  dagegen  betrachten  wir  den  Nachweis,  dass  uns  in 
den  zwei  Kopenhagener  Statuen  die  Reste  eines  Niobiden- 
<ü'  ms  der  Zeit  um  450      L40  und  aus  der  Werkstatt  des 

Meisters  vom   -Theseion"  erhalten  sind. 


heimwissens  von  kresiläischer  Kunst,  auf  das  Sauer  a.  a.  0.  anspielt  und 
kann  es  nicht   bedauern,  wenn  ich,  wie  er  andeutet,  durch  meinen    \ 
Buch  über  i\  •    Kreise  gestört   b 
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Von  Nik.  Wecklein. 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  4.  November  1899.) 


Im  III.  Beitrage  (Sitzungsb.  1897  S.  446  f.)  habe  ich  für 
die  Elektra  handschriftliche  Beweise  der  Herkunft  der  Hand- 
schrift Q  (Laur.  L72)  aus  L  (Laur.  32,2)  beigebracht.  Für  die 
Eelena  hat  Vitelli  in  der  Ausgabe  von  Herwerden  (Leyden 
L895)  den  gleichen  Nachweis  geliefert.  Dein  Widerspruch  von 
E.  B.  England  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  258  f.  gegenüber  ver- 
weise ich  auf  folgende  Ergebnisse  der  Kollation  von  Hinck 
und  K.  Prinz:  V.  62  sind  in  L  die  Buchstaben  ai  von  naig 
etwas  verblasst,  so  dass  man  dafür  <»  lesen  kann;  daher  hat 
G  ebenso  wie  die  Abschrift  von  L  Laur.  31,  1  ncog,  1268  ist 
in  L  von  noaov  das  zweite  o  undeutlich  und  kann  leicht  für 
ein«  genommen  werden;  darum  gibt  G  jiöoiv,  welches  der 
corrector  in  ndaov  verbessert  hat<  1282  sieht  in  L  y  aus  wie 
das  Compendium  von  ov.  So  wird  die  Lesart  in  G  ovy  uvü 
für  y  ävn  begreiflich.  V.  1317  ist  <wyd'Q(ov  in  L  so  geschrieben, 
dass  y  sich  wie  /.  ausnimmt.  Richtig  bietet  G  avXdtcov;  1686 
ist  y.al  mit  einem  ungewöhnlichen  Compendium  geschrieben, 
welches  augenscheinlich  dem  Schreiber  von  G  nicht  geläufig 
war,    denn  xal   fehlt    in  G.1)     Nirgends  hat    in  diesem  Stücke 


l)  Phoen.  491  geben  die  Handschriften  A  B  /.lägzvgas  Se  zcövds  öat- 
uovag  y.n/.o) ,  xal  ndvxa  ngdaacov  ovv  dfcfl  .  .  anoaxeQOVfiat  xaioidog.  Die 
anderen  Handschriften  haben  &g  für  xal,  wie  die  Konstruktion  des  Satzes 
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G  eine  bemerkenswerte  Lesart  vor  L  voraus,  und  1061,  wo  L 
auch  nach  der  Angabt  bei  !  Irrwerden  xeXevcov  bieten  soll,  hat 
die  Bandschrift  nach  der  nachdrücklichen  Versicherung  von 
Binck  und   Prinz  das  richtige  keXevoco  wie  G. 

Im  Herakles  bietet  L  234  coöt'  so  geschrieben,  dass  man 
versucht  ist  eW  zu  lesen:  ear'  steht  in  G.  Für  ovXXaßovoa  833 
gibt  L  ovv  Xaßovoa,  aber  für  ovv  kann  man  leicht  o))r  lesen: 
orjv  Xußovoa  hat  G.    Ueberraschen  kann  902   die  Lesart  von  G 

ndi  statt  :rnr:nn,  aber  in  L  ist  nqa  auf  eine  Rasur  so  ge- 
schrieben,  dass  man  bei  ungenauem  Zusehen  .tu?  liest. 

Von  den  Herakliden  ist  die  Partie  1 — 1002  in  P  (Pal.- 
\'atic.  287),  der  Schluss  von  1003  an  in  G  erhalten.  G  ist  ja 
das  von   P  losgerissene  Stück.     V.  704   hat  L   a"  =  jliev,    der 

Schreiber    von  P   hat  das  Conipendium   falsch  gelesen   und  inj 
geschrieben;    778    hat    Xaftei.    in    L    folgende    Gestalt:     A&f 
So  erklärt  es  sich,   warum  P  Xev'&ei  gibt.    V.  899  hat  L  xsXe- 
oiÖ(6teiq\    aber   eoi    ist    so    geschrieben:    4\ro    •    P    las    deshalb 

xeXEvoidd)TEiQ> ;    915   gibt  P    ^^^      d.  i.  ^Qo'Covg,  während  L 

X^pcV-     d.i.  %Qoit,Ei   bietet.     V.  346   scheint   P   eine  treffliche 

Lesart  anaXXa.yfti)  vor  I;  vorauszuhaben,  worin  auch  nach  der 
neuesten  Kollation  d.naXXaypy\Q  steht.  AJber  Prinz  bemerkt  zu 
der  Stelle:  $  polest  ab  in.  tertia  additum  esse,  sed  valde  dubium. 
Luce  magis  favente  denuo  inspexi  et  cognovi  g  additum  esse 
a  in.  tertia,  quae  etiam  circumflexum  paululum  correxit.  Atra- 
tnentum   literae  -■  paululo  pallidii 


lert.      \i"T  Kirch  hoff  will  die  Lesart   der  besten   Handschrift   mit  der 
Annahme  einer  Lücke  vor  -••■  daacov  halten.    Die  Verwechslung 

von  y.'ii  und  "''-  klärl   sieh  auf.  wenn  man  erfahrt,  dass  y-ni  in  A  und   I! 

Compendium     S  rieben    ist,    welches  der  Abbreviatur 

von    tue   sein-   nahe   steht.     Der   Grund    den    Ausfall    eines   Verses    anzu- 
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Wie  l'  an  der  eben  angeführten  Stelle  der  Eerakl.  xgotovg 

für  ZQ°%€t   hat,    s"    ■-',,t   ,1','>l'  Handschrift   im   Kyklops    19$ 

tayxaXiovg  für  vnayxaXi^mv.     Ich  vermutet»-  gleich,   dass  der 

■In erhalt    der   gleiche   sein  müsse,    uiul   hat    Heisenberg   die 
Stelle  in  L  daraufhin  anzusehen.     Dieser  teilte  mir  mit:   „Die 

<■  ^ 

Handschrift    hat     v troc^x <*,/ c y        ll-  l-    vnayxaXlCcov;    aber 

ich  las  seihst  erst  vnayxaXiovg,  weil  ich  ^  (die  Abkürzung 
für  an»)  Dicht  beachtete  und  das  £  fast  genau  so  gesellriehen 
ist  wie  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ovg.u  Diese  Erfahrung 
lässt  mich  vermuten,  dass.  wenn  man  die  beiden  Handschriften 
eisrens  auf  diesen  L'unkt  hin  vergleichen  würde,  noch  mehr 
solche  Dokumente  sich  finden  liessen.  Doch  werden  die  ange- 
führten und  die  folgenden  genügen.  V.  506  hat  L  oeXjua 
yaorgög,    1'  oeXag  oxaoxQog.     Nach   Heisenbergs  Mitteilung  hat 


es- 


L  oiXfx  f^Lj^e  :  „oeX/xa  ist  höchstens  durch  grobe  Nach- 
lässigkeit falsch  zu  lesen,  aber  ich  traue  sie  den  meisten  Ab- 
Schreibern  zu  (also  vor  allem  dem  Schreiber  von  P).  Sehr 
wohl  kann  dieses  yaorgög  in  oraargög  verlesen  werden". 

Aus  dem  Jon  hat  die  mir  vorliegende  Kollation  kein  so 
deutliches  Anzeichen  der  Abhängigkeit  der  Handschrift  P  von 
L  notiert.     Aber  P  bietet  auch  keine  Lesart,    welche    auf  ein 

anderes  Verhältnis  der  beiden   Handschriften  hinwiese. 

Sehr  wichtig  für  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Er- 
kenntnis de-  Abhängigkeitsverhältnisses  von  P  in  der  Tau- 
ben Iphigenie.  Schon  Vitelli  Riv.  di  Filol.  XXIII  (1898) 
S.  377  hat  darauf  aufmerksam  gemacht:  aber  immer  noch 
weiden  Bedenken  laut  und  macht  man  einige  Lesarten  als 
Beweis  für  den  selbständigen  Wert  von  P  geltend.  Die  be- 
deutend^.- Lesart  ist  yvvaixog  1006,  wo  L  rä  di  yvvaix&v 
äo&evfj  bietet  mit  Verletzung  der  Lex  Porsoniana  über  den  Aus- 
gang des  Trimeters;  England  (Class.  Etev.  X  S.  258,  vgl.  XIII 
S.  :'»09)  bemerkt  hiezu:  I  do  not  believe  that  anv  mediaeval 
scribe  would  have  made  this  correction.    Ferner  gibt  P  diriQi- 
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ihu^i,  wonach  Seidler  ölsqov^ijli'Qe  geschrieben  hat,  welche 
Verbesserung  in  den  meisten  Ausgaben  sicher  im  Texte  steht; 
L  bietet  dujoiüiojof.  Endlich  fehlt  der  fast  allgemein  als  un- 
echt erklärte  Vers  1442  in  P.  Da  feststeht,  dass  P,  wenn  nicht 
aus  L,  aus  dem  Original  von  L  stammt,  so  bedeutet,  wie  schon 
Yitelli  bemerkt  hat,  die  letzte  Abweichung  wenig;  denn  der 
\'ci-  stand  jedenfalls  im  archetypus  von  L  und  es  macht  keinen 
Unterschied,  ob  der  Schreiber  von  P  denselben  in  L  oder  in 
dem  Original  von  L  übersehen  hat.  Dagegen  kann  ich  mich 
in  Betreff  der  ersten  Abweichung  nicht  bei  der  Erklärung  von 
Vitelli :  im  byzantino  poteva  correggerlo  anche  ignorando,  come 
e  <-erto,  la  legge  del  quinto  pede  del  trimetro:  il  singulare 
yvvaixög  gli  parve  a  ragione  che  meglio  rispondesse  all'  ävvjg 
fxev  precedente  vollständig  beruhigen.  (TÜicklicher  Weise  lässt 
sich  diese  Frage  nach  der  mir  vorliegenden  Kollation  mit  voller 
Bestimmtheit  erledigen. 

P  gibt  164  otyrjQ&Q  für  otvrjQag,  in  L  ist  das  langgezogene 
v  dem  y  sehr  ähnlich.  Aus  dem  gleichen  Grunde  gibt  G 
El.  164  r/y.r/.dntn'yin  für  iv  xexaQ/Lisv(p.  V.  177  hat  P  die 
sonderbare  Form  ocpay/Dnnn,  in  L  ist  o(pa.%&eioa  in  einer 
Weise   geschrieben,    dass    man    leicht   o(pay%,&eToa    lesen    kann: 

ff^tfiffac  Auch  Vitelli  bemerkt:  n,/ ir/ihloa  in  L  e  scritto 
in  modo  che  im  copista  poco  aecorto  vi  pote  leggere  acpayx&elaa. 
V.263  ist  äy/uög  in  L    ^J  ,  also  fast  wie  dg/nög  geschrieben, 

daher  P  dg/zfe,  503  sieht  tp&oveig  in  L    tyoylfs  i  also  fast  wie 

(pQovelg  aus,   daher   P  tpQQveig,   ebenso  tp&doag  <>•>!)      egj^oeb a>4 

fast  wie  (pgdoag,  also  P  ygäoag,  556  ist  Träfe,  wie  Vitelli  be- 
merkt,  scritto  in  modo  da  Leggervi  facilmente  ncog,  daher  P 
7i(ög.      Da     Gleiche    haben    wir    oben    bei    Hei.  62    gefunden. 

\.   L028   >n  lit   dieq  Ihinti. -niin  in  L  so  aus:    "t  £  ^-a^^c^f^c  , 

daher  P  dieqxiQ/xeo'&a.  V.  L222  hat  Ij  nicht  dofidrojv,  sondern 
dcofxdrcov,    aber    die  Mittellinie  von   m    ist    mit  der  ersten  fast 
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ganz  zusammengeflossen,  sodass  cü  Leicht  als  o  erscheinen  kann, 
daher    P  öofidxwv.     In   ähnlicher   Weise   gibt  L  971   Ircdfyioo': 

der   /weite  Teil    des  "    ist   etwas   dick    geraten,    so    dass    man 

..."     lesen    kann.      So    hat    P    von    erster    Hand    und    eine 

jüngere    hat    das    zweite    <o    in    o    corrigiert.     V.   655    gibt   L 

uiurjve,    der  Schreiber   von   I'   hat   das  übergeschriebene  o   als 

Klex  angesehen  und  deshalb  die   Verbesserung   in  ftepove,    die 

von  der  ersten   Hand   herrührt,    ausser  Acht  gelassen   und    iii- 

firjvt  geschrieben.     V.  795    ist  die  Endung  von  $xn&tXt}y phog 

mit  einem  o  geschrieben,    welches  leicht  für  ein  »y  genommen 

werden   kann.     Deshalb    hat    der    Schreiber    von  P    zuerst   ex- 

>■>!  geschrieben,  dann  aber  sein  Versehen  erkannt  und 

isTiXrjy/jievog  gebessert.    V.  1018  sieht  Xaßetv  in  L  wie  to&eiv 

aus.  daher  1'  Xa&elv,  eine  von  Kirchhoff  und  anderen  sehr  mit 

unrecht  bevorzugte   Lesart. 

Aus  diesen  Stellen  erkennt  man  so  deutlich  wie  möglich, 
dass  auch  in  der  Taurischen  Iphigenie  P  aus  L  stammt,  und 
zugleich  erweis!  sich  das  Verfahren  des  Schreibers  als  ein  rein 
mechanisches.  I'  bat  z.  B.  857  das  sinnlose  Xixcov,  welches 
der  geschicktere  corrector  von  L  in  /Jy.Toor  verbessert  bat, 
treu  nachgeschrieben  und  der  corrector  von  P  hat  daraus  das 
zwar  griechische,  aber  möglichst  unpassende  Wort  Xvx<ov  ge- 
macht. V.  1263  gibt  L  von  erster  Hand  q  antun  ö,  welches 
der  corrector  zu  (pdopat^  övstgcov  aus  dem  Zusammenhang 
richtig  ergänzt  hat.  Der  Schreiber  von  P  liess  das  ihm  rätsel- 
hafte ö  weg.  aus  '/('wiiut'  machte  dann  der  corrector  von  P 
cpdofiata.  V.  527  liest  man  in  L  &  oxrjQvooercu ,  P  gibt  cög 
oxrjQvooetcu.  Die  Abweichungen  von  L,  welche  man  in  P 
findet,  sind  dreifacher  Art,  wenn  man  von  der  Herstellung  der 
Elision   und  vereinzelten  Schreibfehlern  absieht.     Wie  El.  376 

a 

G  von  erster  Hand  diddaet  y  ävÖQ  rt]  yo  für  diddoxei  y  ävdga 
Tf)  ynii'i.  bietet,  so  fehlen  in  P  öfters  Buchstaben  und  Silben, 
welche  der  corrector  ergänzt,  manchmal  auch  zu  ergänzen 
übersehen  hat.  Die  Fälle  sind  so  zahlreich,  dass  ich  von  einer 
Aufzählung    absehe.      Ich    erwähne     nur    dimy/ndg    öaxt    1324, 

11.  1399.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  liist.  Cl.  20 
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welche  Lesart  Nauck  zu  der  Conjectur  dicoyß'  oticus  xi  veran- 
lassi  bat,  und  cpiXeio1  für  <piXr)$ei6*  983.  Dem  co  (piXelo*  zuliebe 
hat  man  <>>  cpiXtj  ov,  cbcpsXrjoov,  ch  cpiXr\  %sio  vermutet.  Wenn 
7<>2  L  eqcoxcov  o\  I*  eqcoxcoo*  bietet,  so  hat  eqcoxcoo1  ebenso- 
wenig Wert  wie  cpiXeXo1  und  öaxi  und  gibt  keinen  Beweis  für  di< 
Hermannsche  Restitution.  Nach  Eermann  soll  igcoxcdv  o  duplicis 
ripturae  notatio  igcorcov  et  eqcoxcoo^  sein.  Die  zweite  Klasse 
häufiger  Abweichungen  beruht  auf  dem  ttacismus.  V.  1353 
hat  L  zrjv  q~h>Y\v  y.nDii-nnr ,  auch  aus  I*  wurde  bisher  diese 
Lesart  angegeben  und  Seidler  hat  dafür  xdiv  ££voiv  geschrieben, 
welche  Aenderung  allgemein  Aufnahme  gefunden  hat.  Nach 
der  mir  vorliegenden  Kollation  hat  P  xrjv  tjsvotv  und  erst  der 
corrector  hat  oir  in  r\v  verwandelt.  Auf  den  ersten  l'.lick  kann 
man  hierin  eine  Bestätigung  der  Eniendation  xolr  £evoiv  linden, 
aber  xr\v  ist  der  beste  Beweis,  dass  £ivoiv  nur  eine  durch  die 
Aussprache  veranlasste  Abweichung  ist.  Es  erscheint  aber  auch 
die  Aenderung  xdiv  I-evow  unrichtig,  welche  wohl  vor  allem  des- 
halb Billigung  gefunden  hat,  weil  damit  der  letzte  Buchstahe  von 
rijr  t-svrjv  erhalten  wird,  während  die  von  uns  im  zweiten  Teil 
behandelte  psychologische  Methode  erkennen  lässt,  dass  xfj  t-hr\ 
in  xr\v  ^Evrjv  geändert  wurde,  weil  man  in  novxco  öe  dövxsg  xfj 
■>l  xülMeociv  das  Objekt  zu  xwd'iEoav  vermisste.  Vor  allem 
handelt  es  sich  um  die  Priesterin  mit  dem  Götterbild,  für  diese 
wird  zunächst  die  Leiter  herabgelassen.  Mit  riecht  hat  also 
schon  Musgrave  und  neuerdings  wieder  Nitzsch  xfj  t-svfl  ver- 
langt. Nur  die  Aussprache  hat  die  Abweichung  in  966  her- 
vorgerufen, wo  I-  dirjofö/LirioE,  I'  dirjQi&/ui£i  bietet.  Seidler  hat 
<)ii<j<jrt)in  schrieben     und     diese    Aenderung     ist     nur     von 

wenigen,  z.  B.  von  Dindorf,  nicht  aufgenommen  worden.  Mit 
Rech!  ist  Vitelli  für  dirjQi&jurjoi  eingetreten;  denn  es  liegt  nicht 
der  geringst«  ''rund  vor  an  Xoag  öe  juoi  yjtfcpovG  dirjQl&firjot 
TlaXXdg  cbXivfl  Anstosa  zu  aehmen.  Ihre  Bevorzugung  verdankt 
jene  Aenderung  nur  der  unrichtigen  Wertschätzung  von  P. 
hie  dritte  Art   <\<-v  Abweichungen,    aufweiche    es  uns    für  die 

vorliegende    Frage    an ästen  ankommt,    findet   sich    überall 

da.   wo  die  Endung  in  L  durch  eine  Abkürzung  wiedergegeben 
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ist.  So  11  eXXrjnx"  =  iXXvjvtxöv,  P  §XXrjvixr]v,  was  iXXrjvix'" 
wäre,  91  yrepav  L1).  nepag  P,  L93  mavaig  L,  7nravo?s  P,  281 
rgav  L.  nhgoig  P,  ebenso  1350  nqmqav  L,  Ttßdißote  P,  552 
;  L,  'Vm.',,-  P,  842  ^ovdv  L,  ^oovijfs  P,  L168  rd>v  L, 
rör  P.  Verwechslung  der  Abbreviaturen  hat  diese  Fehler  ver- 
anlasst und  hat  auch  einmal  zufällig  eine  Verbesserung  zur 
Folge  gehabt,    das   oben  besprochene  yvvaixos,   denn  yvvaix&v 

L006  in  L  so  geschrieben:      J~iSi^e&c^?f  . 

Diejenigen   also,   welche  Conjecturen   auf  die  Ab- 
weichungen von  P  begründeten,  wie  1 1    Nauck  und  Weil 
aroXrjv  oder  7iX&zr)v  'EXXyvtxrjv,  263  Reiske  ÖQ/iog,  291  Brodeau 
nirgag,   <:'»69  Bergk  ex(pQ<xoag,   1350  Reiske  xorror^  de  jiqoqh; 
eI%ov  u.a..    haben   ihren   Scharfsinn    an   die   Unkenntnis 
oder  die   Lässigkeit  eines  Abschreibers  verschwendet. 
Die   Wertschätzung    der    beiden   Handschriften    hat    sich    also 
dem    "tandpunkte  Kirchhofes    gegenüber    geradezu    umgekehrt. 
Während  früher  nur  P  galt  und  L  mit  scheelem  Auge 
angesehen  wurde.   Lsl  jetzt   P  (oder  Gt)  wertlos  und  hat 
nur  insofern  einige  Bedeutung,  als  diese  Handschrift 
zur  Feststellung  der  Lesarten  erster  Hand  in  L  dient. 
X.  B.   bietet  El.  7^7    L   \un   erster  Hand  peraß*,    der  corrector 
hat    zunächst    yg.    fxexaßäg    darübergeschrieben,    dann     wieder 
durchstrichen  und  auf  die  Rasur  de  geschrieben:   was  unter  der 
Rasur  stand,  ist  nicht   mehr  ersichtlich.    Dafür  tritt  G  ein.   wo 
fjLsraßdXXst  steht.    Wir  haben  also  fuxaßäXXei  als  Ueb erlief erung 
zu  betrachten.  Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Musgrave  fiexißao'. 
Da  jedoch  peraßäg   sich  als  metrische   Korrektur    zu  erkennen 
gibt,   fieraßdXXet    aber    offenbar    dem    folgenden  iXavvei  zuliebe 
aus  fjiez&ßaXX'    gemacht   ist,    so    muss    diese   Heatlrsche  Emen- 
dation    der  von   Musgrave    vorgezogen   werden.     Vgl,   Or.  1002 
&Xiov  fxexeßaXev  ugim.     In  gleicher  Weise  geben  LP  K\kl 


l)  n7iegav  qoii  negag)  compend.  L;  i  copisti  degli  apografi  parigini 
non  hanno  confusi  i  compendii,  come  hanno  fatto  i  cöllazionatori  mo- 
derni"  bemerkt  Vitelli. 
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äfMpißaiveig.  Der  corrector  von  L  hat  yq.  ßäkstg  darüberge- 
schrieben, dann  nieder  getilgt  und  äjLMpißaiveig  in  ä/LKpißdXetg 
geändert.  Die  metrische  Korrektur  aficpißaXeig  ist  für  den  Sinn 
unbrauchbar,  äfxcpilacp^  hat  Härtung  vermutet.  Autoritliren 
Wert  haben  überhaupt  nur  die  Lesarten  und  die  Korrekturen 
erster  Hand  in  L  wie  beziehungsweise  in  P.  Die  Korrekturen 
von  zweiter  und  dritter  Hand,  welche  oft  nicht  mit  Sicherheil 
auseinandergehalten  werden  können,  haben  nur  die  Bedeutung 
willkürlicher  Aenderungen,  die  nicht  selten  als  Verbesserungen 
einfacher  Verschreibungen  richtig,  nicht  minder  oft  aber  falsch 
sind.  Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  diese  Hände  genau  zu 
unterscheiden.  Bei  der  ersten  Hand  haben  die  Korrekturen 
natürlicher  Weise  gewöhnlich  mehr  Wert  als  die  erste  Schrift. 
Denn  mit  in/i)]>'e  z.  B.  hat  der  Schreiber  sein  Versehen  ver- 
bessert. So  ist  auch  318,  wo  L  nexQovg  mit  übergeschriebenem 
01  gibt,  nicht  Tzhgovg,  sondern  nergoig  als  die  beste  Ueber- 
lieferung    aufzufassen    und    aufzunehmen.1)     Auch  295  scheint 

die  Korrektur,  welche  von  erster  Hand  herrührt,  ßavoriuroi, 
auf  den  ursprünglichen  Text  Oüfißovg  nXsqp  hinzuweisen: 
cbg  &dfißovg  nXecp  bedeutet:  „wie  man  sieh  leicht  vorstellen 
kann,  da  wir  ganz  verblüfft  waren".  Ausser  den  oben  an- 
geführten Lesarten   wird  gewöhnlich  noch  noQ-d-fjLEven   L358  als 

fce  Lesart  von  P  angeführt.  Aber  nog'&fXEVEZi  rührt  nicht 
% .»ii  erster  Hand,  sondern  von  dem  corrector  her,  welcher 
///,  auf  eine  Rasur  geschrieben  hat,  so  dass  klar  ist,  dass  P 
von  erster  Hand  ebenso  wie  L  7ioq-&evexi  gehabt  hat.  In 
gleicher  Weise  verhall  es  sich  mit  einer  anderen  Lesart, 
welche  gewöhnlich  ausser  Acht  gelassen  wird,  mit  nkXavov  300. 
L  und  P  haben  von  erster  Hand  al/uax^gdv  nsXayoe  i^av^elv 
nj.n;.    von  dritter   Hand  iayog    in   niXavoi    verändert   und 

die  Richtigkerl  dieser  Korrektur  wird  durch  Alk.  851  ai/na- 
iyjqov    niXavov,     Rhes.    I"><>    ai/uaTrjQÖg    nsXavog,    Aesch.    Pers. 

-   nkXavog  alfiaroo<pay^g  sicher  gestellt   („es  bildete  sich   im 


i)  Ebenso    ist   1376    titgoie   (für    texQovg)    IßAXXopev  zu    schreiben, 
woran  bereits  Paley  gedacht   hat. 
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Meere  eine   rote  Blutlache").     Hiernach   ist   auch   die   Verb« 

:  g,  welche  1'  in  der  Hypothesis  bietet,  zu  beurteilen. 
L  bat  nämlich  jetzl  'Ogeoxijg  xaxä  %grjo//.dv  sig  Tavgovg  tfjg 
£xv&fag  /Herd   TIvXddov   nagayevöjuevog,    I'  'OgEoxrjg   xaxd  yjgr\- 

\6v  iX&d)v  eig  Tavgovg  t^  Sxvftiag  fiexa  TIvXddov  naga- 
y.tv,,iht;,  aber  auch  in  L  stand  urprünglich  eX&cbv  nach 
XQt]o/u6v  und  von  nagayevofievog  steht  dfievog  auf  einer  Rasur 
\<>n  •")  Buchstaben.  Offenbar  hatte  also  L  von  erster  Hand 
7tagayevr]&elg,   was  dort  in  nagaxtvrj&eig,  hier  in  nagayevofievog 

ändert  wurde,  weshalb  eX&atv  weichen  musste.  Eben  dieses 
iX&dbv  beweist,   dass  7iagaxivr)'&eig  richtig  ist  und  an   die  Stelle 

3  folgenden  tpaveig  (juaveig?)  treten  muss  {ngoeX&cav  'V  änö 
xfjg  vedig  xai  nagaxivrj&eig),   wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe. 

Die  veränderte  "Wertung  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 


a 


rung  muss  auf  die  Behandlung  verschiedener  Textstellen  von 
Einfluss  sein.  Hier  soll  nur  einiges  wenige  angeführt  werden. 
In  452 

.  .   ydg  öveigaoi  nvußa'u]v 

ööuoig  ndXet   u    naxpcoa 

xegnv&v  vjuvojv  obiöXav- 

oiv,  xoivdv  %dgiv  öXßop 

steht  nunmehr  änoXavoiv  als  Lesart  von  L  P  fest,  ersi  der 
corrector  hat  dnoXavew  geschrieben,  augenscheinlich  mit  Rück- 
sicht auf  ov/xßairjv.  Diese  Feststellung  lässt  hoffen,  dass  eine 
Emendation  des  ersten  Verses  gefunden  werden  kann.  Im 
Hinblick  auf  das  Metrum  des  strophischen  Verses  möchte  ich 
öveigoig  ävvaaljurjv  für  oveigaot  ovfißavqv  schreiben,  woraus  sich 
die  Ergänzung  der  fehlenden  Silbe  ergibt: 

(hg  ydg  oveigoig,  dvvoaifiav. 

Eine  vielbehandelte  Stelle  war  bisher  Ö7G: 

ILO.  cpev  tpev'  xi  <)'  fj/xeTg  ot  r'  ;-u<h  yewrjxo^ 
/  eioiv;  an'  ovx  eioi;  xig  (pgdoeiev  äv; 

Da  in  P  t'  hiol  von  zweiter  Hand  nachgetragen  ist,  so  konnte 
man  in   r"  efioi  die  willkürliche  Ausfüllung  einer  Lücke  sein  n. 
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Nunmehr   steht   oX  t'  e/noi  yevvrjxoQEg    als    gute  Ueberlieferung 

fest  und  sind  alle  Vermutungen  über  den  ursprünglichen  Text 

überflüssig.    Mit  ü  »V  fjfxeXg  will  die  Griechin  sagen:   „auch  an 

y 
uns  sollte  man  denken".     In  692,   wo  sich   in  L  Xrjoeiv,   in  P 

Xvoeiv  findet,    wird  man  nicht  mehr  an  Xveiv  denken,   sondern 

das  von  Monk  und  Badhain    hergestellte  Xitzeiv   als  richtig  und 

evident  anerkennen.    In  der  schwierigen  Stelle  893 

xdXaiva,  xdXaiva. 

xig  ao'  ovr,  xdXav,   i]    &eög  rj  ßooxbg  i] 

xi  rem'  ddox>]xo)v 

tioqov  äjiooov  e£avvoag 

dvoiv  xolv  fiovoiv  'Axgeidaiv  cpavsl 

xax&v  ehXvoiv  ; 

darf  die  Emendation  nicht  mehr  davon  ausgehen,  dass  (pavel 
in  P  fehlt.  Wir  haben  keinen  Grund  mehr  cpavsl  auszuwerfen 
und  iijavvoat  mit  Kirchhoff  zu  schreiben.  Für  tioqov  Sltioqov 
hat  Hermann  zur  Herstellung  eines  passenden  Versmasses  tioqov 
evtioqov  oder  oltioqcov  tioqov  vorgeschlagen.  Ich  ziehe  anogcov 
nÖQov  vor,  einmal  des  Sinnes  wegen,  da  es  genügt  irgend  einen 
Wen-  aus  der  Not  zu  finden,  dann  weil  xcöv  adoxrjxoiv  Erklärung 
zu  änögcov  zu  sein  scheint,  genommen  ans  den  geläufigen 
Schlussversen  xwv  ahoxY\xmv  tzöqov  rjvoi  &e6g.  Als  dieses  tcöv 
ädoxrjxcov  in  den  Text  gekommen  war,  wurde  dem  \  oraus- 
gebenden  entsprechend  //  xi  vorgesetzt.  Schon  das  masc.  ii-a- 
vvoag  Lsi  diesem  xi  hinderlich,  noch  mein-  der  Sinn,  da  man 
die  Gegenüberstellung  vmi  Göttern,  Menschen  und  Zufällen 
nicht  verstehen  kann.  Nichl  i]  &eög  ^  ßgoxög,  sondern  fj  i>:<'>^ 
i'l  ßooxwv  \bA  stilgerecht,  ausserdem  entbehrt  xdXaiva,  xdXaiva 
des  Versmasses;  t<umv  hat  Badham  für  rd<S'  äv  gesetzt.  Hier 
alier  beklagt  sieh  [phigenie  selbst.  Wenn  wir  xdXaiv1  für  xdXav 
setzen,  wird  auch  das  Versmass  hergestellt,  also: 

zig  '/<_/  nrr,  xdXaiv*,  i)  &eög  i'i  ßgoxöbv 

&7t6  i6qov  §£avvoag  xxi. 

Die  Ergänzung  von  yzQ&v  in  1404,  welche  der  corrector  von 
T  bietet,    ist   nunmehr   ersj    recW    wertlos  geworden    und    die 
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Konjektur  von  Nauci  eüxeg&g  hat  jeden  Halt  verloren.  Jene 
Ergänzung  ist  ebenso  viel  wert  wie  die  des  gleichen  Korrektors 
Alk.  1072,  wo  cooti  otyv  in  L  und  P  fehlt  und  p  von  kurzer  Hand 
in  &eov  eingefügt  hat.  In  Mus  schreibt  man  bald  äX.Xog  di 
nXexxag  il-avfJTiTev,  bald  äXXoi  de  nXexxäg  itjavrJTzrov'.  die  Lesart 
von  L  ist  äXXog  (og  ex  co  corr.  in.  1)  de  .  .  ^avrjniev  (e  ex  o 
correctum  esse  potest  a  in.  1  vel  2,  sed  dubium),  die  von  P 
äXXog  (og  in  ot  nmt.  m.  3)  de  .  .  §£avf}7iTov.  Hiernach  müssen 
wir  äXXog  dt  ,  .  igavrJTzrev  als  die  zuverlässigste  Ueberlieferunu; 
betrachten. 

Wie  sehr  P  in  die  Irre  führen  kann,  mag  man  z.  B.  an 
ii">.~>  ersehen.  Hier  bietet  L  äfX(pi<pXoya,  P  schrieb  dafür  nuxpi- 
ßXoya,  daraus  machte  der  corrector  ä/uyißoXa.,  wofür  Markland 
ävxlXoya  vermutet  hat.  Das  richtige  äfMpiXoya  hat  die  eil. 
Brubachiana  hergestellt. 

In  den  Hiketides  gewährt  mir  die  Kollation  von  Prinz 
nur  an  zwei  Stellen,  an  denen  |»  von  L  abweicht,  Einblick  in 
die  Schreibweise  de-  Laur<  ntianus.  Uebrigens  sind  auch  die 
Abweichungen  minder  zahlreich  und  bedeutend  als  in  der  Taur. 
[phigenie.     Die   zwei  Stellen    sind   V.  t;4,    wo  der  Anfang  von 

tjuivoovg  in  einer  Weise     JuU    geschrieben  ist,   welche   den 

Schreiber  von  P  veranlasste  deXwtvQOvg  zu  lesen,  und  1164, 
wo  oe  in  L    leicht  als  of\g   gelesen   werden  kann,    wie  P  gibt. 


Ratlos  stand  ich  einer  Stelle  dieses  Stücks  gegenüber, 
deren  Erörterung  die  Wichtigkeit  der  vorliegenden  Präge  dar- 
thun  und  gewissermassen  das  letzte  Wort  sprechen  soll.  V.  171  f. 
gibt    Kirchhof!'  in   folgender   Form  : 

iX&etv  >)'  erXrjoav  e£ooot  ^evov  ndda 
&e7rai  fiöXig  yeoaiä  xivovocu  /ueXr}. 

Er  bemerkt  dazu :  iX&eTv  3'  etXrjoav  eg'oQoi  £evov  noda  P.  quod 
in  eX&eiv  d  ttXr\oav  devgo  xal  £evov  noda  correxit  manus 
seeunda.  [dem  legi  videtur  in  L.  Mine  scribendum  videtur: 
iXfteiv  <Y  erXrjoav  :~<>n,>i  V  ziy/j  rn'x)a   freiocu.     Nach  dem  Stand- 
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jmnkte  Kirchhofes  erscheint  diese  Aenderung  als  durchaus 
methodisch.  Da  P  als  massgebende  Handschrift  galt,  musste 
e£oQOt  als  gute  Ueberlieferung  angesehen  und  auf  irgend  eine 
WCisc  im  Text  behalten  werden.  Heimsöth  hat  avrat  ö*1  hÄrjoav 
r£oQot  'r  irVr/y  nööa  ftsivai  vermutet,  ich  selbst  dachte  früher 
an  Dnvm  i)'  ErXrjoav  I'^oqoi  ^svfi  nööa  ev  yf].  indem  ich  mit 
Heimsöth  eIOeTv  alslü  zu   t) elvai  nööa  betrachtete.    End- 

lich hat  Herwerden  die  Lesarten  beider  Handschriften  ver- 
einigt, indem  er  i-'/.i) hv  <Y  hXrjoav  öevqo  xä£oQov  nööa  d-elvai 
vorschlug.  Als  methodisch  kann  diese  Berstellung  nur  dann 
•  rächtet  werden,  wenn  man  den  Handschriften  L  und  P  un- 
gefähr gleichen  Wert  zuerkennt.  Wilamowitz  hat  die  Ver- 
besserung von  Herwerden  in  den  Text  gesetzt  und  dazu  be- 
merkt: „Öevqo  y.al  tjevov  yo.  s^ogoi  (debebat  HtjoQOv)  (P  (der 
angenommene  archetypus  von  L  und  P).  öevqo  y.al  ££vov  cum 
signo    quod    ad    marginem    relegat,    omissa    varia   lectione   L. 

coqoi  y.'u  £evov  nööa  P  cum  yg.  öevqo  y.al.  e£oqoi  £evov 
noda  p  (d.  i.  corrector  von  P)".  Mit  dieser  Angabe  hätte 
sich  immerhin  auch  die  Ansicht,  dass  P  aus  L  stammt,  ver- 
einbaren hissen.  Denn  es  konnte  auf  irgend  eine  AVeise  die 
am  Rande  von  L  bemerkte  Variante  weggefallen  sein,  dem 
Schreiber  von  P  aber  sein  ^odqoi  an  die  Band  gegeben  haben. 
hiiimi  schien  mir  die  Sache  erledigt,  bis  mir  die  Kollation  von 
Prinz    vorlag.      Bier    fand    ich    dir    Angabe:    ExXrjoav  Öevqo  y.al 

vov  nööa  L,  ■■T/.>jn(ir  §£o)qoI  y.<i'i  £&vov  nööa  et  in  marg.  y<>. 
Öevqo  xal  P,  $£oqoi  ;■■')■<>>■  nööa  p,  dazu  die  Bemerkung: 
nulluni    signum    ad  •  d    sola    macula  atramenti   super  nööa 

facta  correctura  in  pagina  antecedenti  manus  recentis  literam 
c5  v.  100  rescribentis.  Woher  sollte  jetzt  der  Schreiher  von 
P  sein  StjojQol  genommen  haben,  nachdem  sich  das  Zeichen, 
welches  auf  eine  Variante  hinweisen  sollte,  sich  in  einen  Klex 
verwandell  hatte?  Da  die  Oeberzeugung  von  dem  Verhältnis 
der  Bandschriften  bei  mir  feststand,  drängte  sich  mir  die  auf 
den  ersten  Blick  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  auf,  dass 
qo  in  L  in  einer  Wei  blieben  Bei,  welche  den  mecha- 

nischen Schreiber  von  P  veranlasst«  .•_<•,,_,,./  y.w  Lesen.    Der  Ver- 
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dach!    wurde  mir  besonders    durch  das  Vorhandensein    des  y.<u 
ärkt.    Ich  bai  deshalb  Herrn  Vitelli  in  Florenz,  diese  Stelle 
im  cod.  Laur.  anzusehen.    Mit  der  gewohnten  Liebenswürdigkeil 
erteilte  er  mir  folgenden  Aufschluss:  Nel  Laur.  32,  2  c 

Credo  anche  io  che  1'  e^ojqoI  del  Palatino  sia  derivato  appunto 
da  falsa  lettura  de]  öevqo.  E  de]  resto  frequente  il  caso  che 
nel  Laurenziano  ö  imito  con  e  o  >j  assuma  la  forma  di  un  e£. 
Correzioni  e  indieazioni  di  varianti  nel  codice  non  esistono  a 
questo  verso.  Vgl.  dazu  das  Facsimile  der  Stelle  im  Anhang. 
Zu  dem  Klex  über  nööa  wird  bemerkt:  macchia  d'inchiostro 
prodotta  da  impressione  sull'  cb  rifatto  nella  pagina  precedente 
(v.  100).  Der  ganze  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Hand- 
schriften  und  der  Korrekturen  interessante  Hergang  ist  dem- 
nach folgender:  Als  der  Schreiber  von  P  iijcoQol  y.al  für  öevqo 
xal  geschrieben  hatte  und  das  Original  noch  einmal  verglich, 
erkannte  er  seinen  Fehler  und  schrieb  y<j.  öevqo  xal  an  den 
Rand.  Der  metrische  corrector  stellte  sehr  willkürlich  mit 
■n  und  Tilgung  von  xal  einen  metrisch  richtigen  Trimeter 
her.  Bei  der  Herstellung  des  Verses  hat  also  die  Les- 
art eioQoi,  welche  nur  von  der  Lässigkeit  des  Ab- 
schreibers herrührt,  ausser  Betracht  zu  bleiben.  Der 
Text  xal  1-evov  nööa  &sTvai  mag  manchem  richtig  erscheinen; 
ich  glaube,  dass  Dindorf  mit  xäv  gsvr)  nööa  frsivai  das  Ur- 
sprüngliche gefunden  hat.  Als  x&v  in  xal  übergegangen  war. 
lag  zevov  noöa  nahe.  Nebenbei  bemerkt,  ist  mir  die  Bildung 
des  Adjektiv  e£oqoq  statt  der  regelrechten  igÖQiog  zweifel- 
haft. Allerdings  erwähnt  Poll.  VI  198  igÖQovg,  aber  dieses 
igÖQOvg  mIi  eint  aus  Eur.  Bacch.  51 

OQyfj  ovv  öjiXoiq  et-OQovg  Bäx%ag  äyetv, 

wie  der  cod.  P  für  e£  ÖQOvg  gibt,  hervorgegangen  zu  sein. 

In  der  Aulischen  [phigenie  ist  mir  nur  eine  Lesart 
aufgefallen,  welche  einen  Beweis,  freilich  einen  sehr  schwachen, 
für  die   Abhängigkeit  von   P  enthält:   278    nämlich   ist   yovvevg 
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in  L  so  geschrieben,  dass  man  versucht  ist  iovvsvg  zu  lesen, 
wie  P  gibt.  Aber  es  ist  mir  auch  keine  Lesart  von  P  auf- 
gestossen,  welche  einen  Gegenbeweis  liefern  könnte.  Auffällig 
isl  «las  gegenseitige  Verhältnis  der  Handschriften  von  V.  1570 
an.  Ueber  L  berichtet  Prinz  folgendes:  v.  1570.  1571  et  verba 
de£cu  xö   &v/xa   1572   in   spatio  vacuo  scr.  m.  antiqua.     Manus 

71 

prima  ante  1570  Xei  ony  scripserat,  quod  nunc  erasum,  sed  e 
primum  verbi  eXe$s  loco  literae  %  scriptum.  Mit  V.  1578  be- 
ginnt fol.  155  und  Hinck  gibt  an:  quae  inde  a  fol.  155r  se- 
cuntur  supplevit  alia  manus.  Kadern  esse  videtur  quam  manum 
tertiam  dixi.  Fol.  155 v  et  duo  quae  secuntur  folia  vacua. 
Ueber  P  bemerkt  Hinck  zu  V.  1570:  ab  hoc  versu  incipit 
manus  multo  recentior.  Scripsit  eadem  Danaes  argumentum 
et  exordium  huius  fabulae.  Deinde  foliis  148  b  et  149  vacuis 
relictis  sequitur  Hippolytus.  Genauere  Angaben  macht  jetzt 
Et.  Wünsch  im  X.  Rhein.  Mus.  51  (1896)  S.  141  ff.  In  der 
ursprünglichen  Vorlage  von  L  war  also  nach  1569  eine  Lücke 
und  das  Stück  schloss  mit  1577.  Für  den  fehlenden  Schluss 
des  Stückes  Hess  man  3  Blätter  frei.  Ebenso  viele  Blätter 
wurden,  wie  Wünsch  bemerkt,  in  V  freigelassen.  Aber  hier 
hatte  der  Schreiber  schon  bei  der  ersten  Lücke  abgesetzt. 
Hiernach  zweifle  ich  nicht,  dass  die  V.  1570  -77  oder  wenig- 
qs  1572  (von  rd<3'  an)  bis  L577  der  ursprünglichen  Vorlage 
gehören.  Her  Etesi  des  Stückes  aber  stammt  aus  derselben 
Quelle  wie  das  Fragment  der  Danae  und  gehört,  wie  der 
Charakter  der  Verse,  besonders  der  nichtjarabischen,  zeigt,  dem 
gleichen  Verfasser  an.  \\  ünsch  will  den  Nachweis  liefern, 
da—  der  Verfasser  der  Danae  Kein  anderer  als  Mntkos  Musuros 
war.  Die  Fähigkerl  und  die  Neigung  kann  man  diesem  gewiss 
zutrauen,  wie  schon  die  Interpolation  in  Macrh.  1257  zeigt. 
Handschrift    P  bietet 

uf   n\   avxöv  devg*  äv  öxpiv  eig  lfir\v 

Der  üeberschuss,  welchen  Kirchhoff  mit  oohoxlv  beseitigt  bat, 
und  das  ein  /.wen.  e  ,  oder  xal  erfordernde  xi  hewog  den 
Kedaktor  '\<^'  Aldina  zu  folgender  Interpolation : 
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aoi  t'  tan  (xäfiol   iiij  aoqxns  %aioeiv  xaxoig. 
nov  'mir;)  rig  avxöv  xxe. 

Eine    ähnliche    Zudichtung    findet    sich    in    L  P    von    zweiter 
Hand  Eph.  A  L416  eingetragen.    I>i<-  Handschriften  geben  den 
lückenhaften  Trimeter  Uym  zdde,  L  mit  dem  Vermerk  Xebi(ei). 
Dieses  lebtet   isi    radiert  und  der  Vers  in   beiden  Handschriften 
ergänzt:  JLeyco  rd<5'  ovdev  ovdev'  (L  ovdev)  evXaßovfievri,  gerade 
so  wie  wir  es  oben  bei  V.  1570  gesehen  haben.     Da  Musuros 
beide  Handschriften  benützt  hat  (vgl.  Beitr.  III.  S.  480,  Anm.  1). 
könnte    man    ihn  für  alle  diese  Interpolationen    verantwortlich 
machen,    wenn    es    die    Schrift    gestattete.      Wünsch    gewann 
durch    die  Vergleichung    der    bei    Legrand   und   Firmin -Didot 
veröffentlichten  Schriftproben   des   Musuros  die  Ueberzeugung, 
dass  in  P    die  V.  1570  bis  Dana«'   65    von   Musuros   selbst   ge- 
schrieben  seien.    A.ber  Heisenberg,  welcher  auf  meinen  Wunsch 
eine  erneute  Vergleichung  anstellte,  behauptet  mit  Entschieden- 
heit,  dass  die  Schrift  des  codex   von  jenen  Schriftproben  absolut 
verschieden   sei,  und  teilt  mir  mit.  dass  auch  Professor  Heiberg, 
auf  welchen  sieh  Wünsch  (S.  146)  beruft,  sich  jetzt  vom  Gegen- 
teil   überzeugt    habe.     Wir  müssen    also    die  Frage    nach    dem 
Verfasser  unentschieden  lassen;   denn  wenn  man  auch  annehmen 
will,  dass  Dichter  und  Schreiber  nicht  identisch  zu  sein  brauchen 
und   Musuros  immerhin  Verfasser  der  Ergänzungen  sein  könne, 
so    fehlt    uns    doch    vorderhand    ein   bestimmter  Anhaltspunkt. 
Soviel    steht   fest,    das    der    letzte  Teil    der  Aul.  Iph.  von 
V.   1578    an    mit    den    zahlreichen    metrischen    Fehlern    ebenso 
wie  das  Danaefragment  einem  ganz  jungen  Verfasser  an- 
gehört   und   nicht   aus  dem  Altertum   stammt.1)     Damit 
erledigt  sich  für  mich  ein  Punkt,  über  welchen  ich  früher  nicht 
zu    voller    Klarheit    kommen    konnte.      Ich    habe    früher    (vgl. 
Zeitschr.   f.   d.   österr.   Gymnasien    1*7*    S.  7:21    IV.)    darzuthun 
versucht,    dass    die  Umarbeitung    der  Aulischen  Iphigenie    den 


l)  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  der  Verfasser  159S  dagoos  und 
xagoov    verwechselt    hat.     Denn    tagaöv    verlangt    augenscheinlich    der 
mmenhang. 
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Plan  verfolgte,  dasjenige  zu  beseitigen,  was  an  der  dramatischen 
Oekonomie  des  Euripides  vor  allem  getadelt  wurde,  nämlich 
den  unvermittelten  Prolog  und  den  deus  ex  machina,  und  die 
neue  Holle  des  kleinen  Orestes  in  das  Stück  zu  bringen.  Es 
blieb  das  Bedenken,  dass  der  wüste  Schluss  einen  anderen 
Charakter  trägt  als  die  anderen  der  Diaskeuase  zufallenden 
Partien.  Dieses  Bedenken  liebt  sich  nunmehr  damit,  dass  der 
Schluss  von  L578  an  als  byzantinisches  Machwerk  ausser  Be- 
tracht zu  bleiben  hat. 

Die  Textkritik  der  9  Stücke  Helena.  Elektra,  Eerakliden, 
Herakles,  Hiketides,  Iph.  Aul..  Iph.  T..  Jon,  Kyklops  beruht 
also  in  erster  Linie  auf  L,  während  P  nur  den  oben  angege- 
benen sekundären  Wert  hat.  Anders  wird  das  Verhältnis  in 
den  Bakchen  und  in  den  9  Stücken,  welche  in  anderen  Hand- 
schriften erhalten  sind.  In  den  Bakchen  schliesst  L  mit  7.V>. 
ohne  dass  der  Handschrift  ein  nachträglicher  Schade  geschehen 
wäre:  es  hat  also  der  Schreiber  nur  diesen  Teil  in  seiner  Vor- 
lage  vorgefunden.  In  P  ist  nicht  nur  der  zweite  Teil  des 
Stückes  erhalten,  sondern  auch  V.  14  und  das  Wort  nageixat 
635.  V.  46  und  514  hat  P  richtig  ovda/wv  und  navoag,  L 
ovda/xcog  und  Tidoag,  <>().">  p  Siög  yövog,  L  diog  yövog  diövvoog 
holion  im  Text).  Solche  Vorzüge,  die  P  vor  L  hat.  sind 
uns  in  den  oben  genannten  9  Stücken  nirgends  begegnet.  In 
anderer  Beziehu  hen  sieb  auch  in  den  Bakchen  die  beiden 

Bandschriften  sehr  nahe,  wie  in  beiden  631  <ui):'<j  fehlt.  Wenn 
l1»-!  P  /C  pot  gibt,   was  auf  das  richtige  äygav  ftrjQOTQÖqpov 

führt,  so  rührt  &VQOO(p6ooi  in  L  von  zweiter  Hand  her  und 
',  öqoi  auf  einer  Rasur;  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
v  von  erster  Hand  stammt,  denn  unter  der  Rasur  kann  nur 
frrjQOTQÖcpot  gestanden  haben.  Y.  137  hat  L  niot],  P  nevor) 
(die  Angabe,  dass  ein  Punkt  unter  v  stein',  wird  von  Prinz 
als  unrichtig  bezeichnet).  Nauci  hat  osvt}  vermutet:  aber  <\cv 
Sprachgebrauch  <\<v  Tragiker  scheint  die  Form  oevco  nicht  zu 
kennen;  neofl  führt  vielmehr  wie  anderswo  auf  naior\  (intran- 
sitiv   „hinschlagen,  sich   hinwerfen"). 

Das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  den   Bakchen  tritt  uns  bei 
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den  Stücken  entgegen,  welche  in  anderen  Handschriften  er- 
halten sind,  z.  B.  in  der  Medea  hat  P  richtig  mit  den  anderen 
Handschriften  30  deorjv,  L  xäga,  887  ^vfinegatveiv,  L  fvyya- 
inh-  ooi,  '.">:>>  "iiY  iycb,  L  <>/<)'  öxi,  972  öidövxeg,  li  (peoovxsg 
(dtddvxeg  erfordert  der  im  folgenden  Satz  angegebene  Grund). 
In  11<>  hat  I*  unrichtig  mit  den  anderen  Handschriften  xaxoig 
r/)c  (xrjöeiaQ  {fj  xrjg  (irjöeiag  ist  Scholion  zu  <,''"/>]'-  U;l~ 
Barthold  zu  der  Stelle  bemerkt,  ist  mehr  scharfsinnig  als  wahr), 
L  richtig  xaxoioiv.  Im  Hippolytos  gibt  P  richtig  mit  den 
anderen  Handschriften  520  xoxco,  L  xexvco,  926  diäyvoioiv,  L 
von  erster  Hand  diayvcooxov,  D27  og  r«,  L  öoxig,  1331  Toih, 
I.  otoda,  L337  koycov  ekey%ovg,  L  ~/.<'>yoi;  §ÄEy%ovo\  1338  rfw 
(für  /<.•>  wv),  L  /ttev  <^,  1393  rotod'  (für  rotoed"),  L  roToöt  ;•". 
1  103  dUcö'  fjo&rjfxat  xvnqig  (für  aUeo',  ?}o&r]Licu,  fua),  L  Colsoev 
[lux  xv7tQtg,  L432  ngooekxvoai,  L  ngooeXxvoov.  V.  1386  fehlt 
n/iir  allein  in  L.  das  Versmass  dürfte  f'/ci)1  als  Glossem  er- 
weisen. Or.  1445  hat  L  allein  das  Glossem  Jia-&eiv  (etieXXs 
na#eiv\  Alk.  xl!"»  /ttdvov  für  /<drn.  Phoen.  1346  fehlt  in  L 
(wie   in    B),  nicht  in  G. 

1»:--  P  keine  g u te  Lesart  vor  L  voraus  hat,  die  nicht  aus 
einer  Handschrift  der  anderen  Familie  stammt,  und  nicht  aus 
dem  gleichen  archetypus  wie  L,  sondern  aus  L  selbst  abge- 
leitet ist,  hat  inbetreff  der  Medea  Yitelli  .Mus.  Ital.  di  antichitä 
classica  vol.  III  p.  287 — 300  dargethan.  Yitelli  nimmt  zwischen 
P  und  L  eine  vermittelnde  Handschrift  an,  aber  Lesarten  wi< 
ainininu  (in  L  ist  aListßetat  so  geschrieben,  dass  man  leicht 
äiisigerai  liest),  im  vexo  (in  P  wie  in  L)  oder  Stellen  wie 

ebenda  L262  Vi  <>  c5  in  L  radiert,  in  P  weggelassen  ist,  Hipp. 
1139,  wo  //.dar  in  L  unleserlich  geworden  und  von  zweiter  Hand 
in  vXav  korrigiert,  von  P  ausgelassen  ist.  lassen  an  eine  direkte 
Abschrift,  welche  mit  gleichzeitiger  Beachtung  einer  Handschrift 
der  anderen  Familie  verbunden  gewesen  sein  muss,  denken. 
Androm.  130  gibt  die  eine  Handschriftenfamilie  novxiag  &eov, 
wie  der  Dichter  sicher  geschrieben  hat;  L  bietet  novxiov  &eäg, 
P  das  übel  lautende  novxiag  &säg  mit  ov  über  äg.  Für  die 
Textkritik  ist  die  Sache  gleich;  jedenfalls  steht  fest,  dass  P  iG) 
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in  den  oben  genannten  neun  Stücken  eine  direkte  Ab- 
schrift aus  L  ist  und  dass  I'.  ausgenommen  die  Bak- 
chen,  in  denen  uns  die  neben  L  benutzte  Handschrift 
nicht  erhalten  ist,  und  die  Troades,  welche  in  L  fehlen, 
keinen  selbständigen  Wert  hat.  Wenn  also  z.  B.  Weil 
Hipp.  L313  deshalb,  weil  @r)oev  in  P  fehlt,  schreiben  will: 
oi'/uof  ödxvet  oe  (xvftog,  <Y/J'  //  ijovxog,  so  ist  die  Stütze  der 
Konjektur  eine  schwache.  Im  folgenden  Verse  hat  Nauck  c&e 
dmiiuh^ei  vermutet,  weil  I'  oi/u,a>£fl  bietet.  Hier  ist  der  Sach- 
verhalt ein  anderer,  da  L  zwar  ol/bKO^rjg  hat  wie  die  anderen 
Handschriften,  aber  die  Endung  von  jüngerer  Hand  entweder 
korrigiert  oder  aufgefrischt  ist,  so  dass  auch  L  ursprünglich 
oininbi  gehabt  haben  könnte.  Aber  der  Konjunktiv  cbg  av 
olftcofflg  entspricht  allein  dem  Zusammenhang. 

Von   vornherein  ist  zu  erwarten,  dass  G  besonders  in  der 
byzantinischen    Trias    Hek.    Or.    Phoen.    Zusätze    aus    anderen 
Handschriften  erhalten  hat.    Mit  E  hat  Gr  in  der  Hekabe  z.  B. 
821    ol  fiev  xooovxoi  Ttaideg  (A  L  ol  ftev  ya.Q  övxeg  ncudeg),   im 
Or.  die  Lesarten  eTieggod-rjoav  <5'  ol  fxh  901,  (bg  Idovo   iv  Ö/ufiaot 
L020,  t"  elg  ödfiovg   1220,    xQoq  1318  gemeinsam.     Ebenda  35 
hat  <i   sogar  eine  selbständige  Korrektur.     Die  anderen   Hand- 
schriften   geben    ivxev&ev   dygia   ovvxaxelg   vöocp    vooel    xArj/j.cov 
().,,  ,,. ig    ,',    dt    (öde    A    von    /.weiter    Hand)    neacbv    §v    de/xvioig 
xeixcu.    Der  Fehler  liegt  in  dem  überflüssigen  vooel.    Vielleicht 
hat   es  ursprünglich  geheissen :  ivxev&ev  dygia  oöjfia  ovvxaxelg 
vöoqp   xXrifxmv  'Ogeoxtjg   ödi   neoöiv  iv  defxviotg   xeixai.     Um  die 
Satzkonstruktion    zu    ermöglichen    ist    in    L   öde   in  ovöi    ver- 
wandelt, <;    aber  gibt   og  neoibv  .  .  xeuxai.     Audi   in  den  Phö- 
oissen  hal  <i   besonders  viele  Lesarten   mit  E  gemeinsam.    Sehr 
sprechend  i.-t    V.  652  wo  G  ebenso  wie  E  foi  ßgecpog  ev&vg  für 
og  gibt;    L721    bat  Q   wie  E  (und  a)  nööa  ü&ei 
.tu,        Sehr  häufig  stimm!   in  den  Phönissen  <i   mit  A   liberein. 
V.  L529  bat  A   über  vexgeöv  die  üeberschriffc  yq.  dioo&v,  G  hat 
dtooeöv  für  vexqcbv  im  Text. 

Mit  Rechl  3agi  Prinz  von  L:  textum  correxit  manus  prima. 
deinde    mutavit   manus  recentior  ita    ut    über  praestantissimus, 
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iisque  ad  hoc  tempus  non  satis  cognitus,  non  recte  aestimatus 
sit  Es  kommt  vor  allem  darauf  an,  die  erste  Hand  von  L 
zu  kennen.  Z.  1'».  gibt  Herc.  720  G  xal  y.<[m:.  -v  ,!mT<nv.  L 
angeblich  xal  x6fuC  ex  dcopäxoav,  was  Elmsley  nicht  hinderte 
xäxx6fu&  dcofidxayv  vorzuschlagen.  Da  L  ursprünglich  xal 
ebenso  wie  G  bietet  und  xöfii?  ix  von  Korrektur  her- 
mmt,  kann  die  Emendation  von  Elmsley  als  sicher  gelten. 
Iph.  A.  1185  hat  den  Fehler  in  &voeig  dir  .-toi*',  ev&a  uvag 
evxäg  igelg,  wie  LP  geben,  die  zweite  Hand  durch  Einfügung 
des  Artikels  itjv,  neuere  Kritiker  auf  verschiedene  andere  Weise 
verbessert.  Aber  in  L  ist  über  d'  in  nalö"  eine  Rasur,  es  kann 
nur  ag  oder  a  f)  radiert  sein.  Der  verallgemeinernde  Plural 
naldag  mochte  Anstoss  erregen,  entspricht  aber  dem  Zu- 
sammenhang aufs  beste,  besonders  da  das  spezielle  oyäCcov 
zexvov  im  folgenden   Verse  nachkommt. 

Beide  Eandschriftenklassen  haben  ihren  Wert  und  jede 
von  beiden  bietet  treffliche  Lesarten,  welche  die  andere  nicht 
hat.  Das  kritische  Verfahren  muss  öfters  ein  eklektisches  sein 
und  Sprach-  und  Stilgefühl  den  Ausschlag  geben.  Wo  die 
Wahl  jedes  Kriteriums  entbehrt,  verdient  immerhin  die  Kh.- 
ABEa  den  Vorzug.1)  Z.B.  geben  EAB  richtig  Med.  531 
x6g~oig  äarvxxoig,  Hipp.  1398  ov  <V"-  artig  ttot  TZQOoqpdrjg 
dmoXkvaai,  In  L  P  steht  ^nr<nr  äawxTOJv  und  die  starke  Ab- 
weichung; dczdo  rot  övonoxuog  t  änoXXvaai.  In  <  stand  ur- 
sprünglich  toi  ngoocpdrjg  ;■'.  jetzt  steht  uoi  dvonoxfiog  auf  einer 
Rasur.  Aber  der  hohe  Wert  von  L  zeigt  sich  z.  ß.  an  Med. 
1054   iirudoir    die  anderen  doj/maoiv),   1130  ioTiav  (d.  a.  oixiav), 


!)  Bei  Phoen.  980  KP.  UXq>oi>s  TtsQaaag  qpevye  ME.  not  pe  XQV> 
.-rar.-,),  fjioXeiv,  welcher  Vera  einen  Fuss  zu  viel  hat,  war  mau  bisher  iu 
Verlegenheit.    In  L  ist  naxeg  *  Jen,  Kirchhoff  bemerkt  dazu:  e 

ira  scilicet.    rectius  deletum   in  libro  a.     Schon    Canter  bat 

Aber   auch   durch   Weglassung    von    ftoXeTv,    welche 

Schöne  \      i       tdagen  hat,  kann  der  Vers  in  Ordnung  gebracht  werden. 

Nachdem  aber  die   mir  vorliegende  Kollation  mitteilt,    dass  tptvyt    in  A 

fehlt  und  in  a  als  Glosse  über  dem  Texte  Bteht,  kann  kein  Zweifel  mehr 

,.  dasa  v  eüj  i   «regzubleiben  hat. 
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L206  %EQag  (d.  a.  dsfiag),   vor  allem  an  816  aöv  ansQfia  (d.  a. 
ovo  naiös  oder  öov  ndiöd)  und  929   (5^ra  At'av  (d.  a.   Örj  rülaiva), 
auch  an  969  nXrjotovg  (d.  a.  TtAovo/ovff),   an  Hek.  256  cpqovxiQEXE 
(d.  a.   yiyy(öoy.{-Te).    Eine  sehr  bezeichnende  Stelle   für  den  Wert 
der  Ueberlieferung  ist  Med.  509,  wo  nur  a  f.iaxaolar  <}>•'  "EXXdöa 
bietet,    während    BE    juaxagiav   y.^.W  EXXdöa,   LP    (und   in   B 
von  dritter  Hand   übergeschrieben)   iiaxanftw  'EXXrjviämv  haben. 
Wie  Citate    fiaxagiav  'EXXdöa    geben,    so    hat   schon    Matthiae 
den    Sachverhalt    richtig    dargelegt:    „cum    pro    /uaxagiav    <u: 
"EXXdöa    scriptum    esset    iiaxaoiar   EXXdöa,    nr'     propter    prae- 
cedentem    versum    (vielmehr    syllabam)    omisso,    alius    versuni 
supplere  conatus  est  scribendo  'EXXrjvtdcov,  alius  yjü)'  EXXdda". 
I)ie    Korrektur    von   LP  cEXXr\vib(X)v    übertrifft    die    andern    an 
Verwegenheit.    Wie  das  oben  erwähnte  oov  otieq/xü  und  eoxiav 
zeigt  und  wie  Beitr.  II  S.  471  ff.   ausgeführt  worden  ist,  haben 
ABEa,    vor  allem  B   mehr   durch  Einsetzung   von  Synonyma 
gelitten,  aber  auch  LP  sind  nicht  frei  davon.    Phoen.  77S  hat 
A  allein  avöco,  alle  übrigen  eXtiov,  welches  bevorzugt  zu  werden 
verdient,    weil  avöco    der   Reminiscenz   an  568   entsprungen  zu 
-ein  scheint.     Eipp.    L437   geben   LP   (mit  C)  qi&trovg,    EaB 
VEXQOvg,   Alk.  -V>s  LI*  ix&QoHvovg,  BaC  xaxok'ivovg,    \X-  LP 
ovvs&vg'ai,  B a C  nqooE^Ev^ai  (jiQoo&vyvvvat  kommt,  wie  Nauck 
Eur.  Stud.   II    S.  »'>•'    beobachte!    hat,    in    der   älteren   Gräcität 
nicht   vor),   Phoen.   L058   mal    L078  L  inxdnvXa    und  vXot 

für  inxdnvgya,  Enxdnvqyoi,  mit  Verletzung  des  Versmasses, 
Med.  1078  I-  mit  zahlreichen  Citaten  <V<r  /uiXXa),  P  mit  den 
anderen  toX/irjoa).  Hipp.  1053  haben  LI'  mit  BC  das  richtige 
xal  xönoiv  bewahrt,  allerdings  B  mit  der  Ueberschrift  yg.  xeq- 
fxdvaiv,  \  ;i  geben  du-  reine  Glossem  tEQfxovcov,  in  E  ist  mit 
./,,.,;■  r1  das  Glossem  adaptiert.  Die  Wahl  zwischen  negi- 
Tzxvgag  %eoag  iL!')  und  nsQinxvk'ag  öifxag  (B  E  a)  Med.  1206 
wird  durch  Anuii. m.  117  neQuixvaooov  %sgag  zu  Gunsten  von 
LP  entschieden.  Ebenda  L25  gibt  a  ötfiag  für  %igag.  Androm. 
251  haben  P»  und  E  hüdd"1  Ixdvco  für  ioxdXrjv.  Charakteristisch 
für  diesen  Brauch  ist  Hipp.  303,  \\<>  Xöyoig  ex£yye&  sicher  die 
ursprügliche   Lesart   i>t    und    dm-  Schol.   uns  mitteilt:    ygdcpexai 
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<V    rgi%(ös'    Xöyotg    inBu&ero,    Xdyoig   &&eXyexo,    Xöyoig    heyysro. 
Das    Richtige    haben    AC    und    das    Stück    einer    in   Aegypten 

indenen  Handschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert,  heyysd*  hatte 
ursprünglich  auch  L.  wenn  auch  e&eXyed^  darin  steht,  denn 
I)  und  X  hat  eine  zweite  Eand  auf  eine  Rasur  geschrieben 
und  hat  yg.  heyyed^  darübergesetzt.  E  gibt  heyyed*  mit  einer 
Rasur  über  e  und  ;■;•.  wo  offenbar  0  und  X  stand,  ebenso  a 
mit  der  Ueberschrift  i&eXyeP  von  zweiter  Hand.  Das  reine 
Glossen]  haben  B  und  P  (erst  eine  späte  Hand  hat  in  B  yg. 
übergeschrieben).  B  hat  Anclr.  323  ägyeicov  für  'EXXrjvcov, 
Hipp.  254  ßgorovg  für  &vrjTOvg,  mit  C  ebenda  1107  ßXencov 
für  Xevoocov,  B  allein  Alk.  262  ngdt-sig  für  getjetg,  Hipp.  L077 
deixvvst  für  fxrjvvsi,  Med.  11(11  öe/uag  für  xöfj.r]v,  1186  xöojnog 
für  nXoxog,  1209  mit  E  xvgdvvovg  für  «otßdvovc,  Phoen.  788 
fxeXonoioi  für  ypgonoioi  (A  hat  ;■<_/.  /ueXonoiot  als  Ueberschrift 
über  xogojioioi).  Aber  auch  L  ist,  wie  gesagt,  nicht  rein.  Med. 
915  geben  LP  oaytrjgiav  für  ngojurj&idv,  Alk.  55  «A«0£  für 
ynj(u.  Hipp.  432  mit  Stob,  und  Christ,  pat.  xofiit,exai  (do£av 
Eo&Xfjv)    für   xagnitexai,    Med.  949   oxiyog    für  ttAöhov   (wie  E 

I,  11S4  <\nii)'/./.''To  für  fjyeigsxo,  1404  /<';■".;  für  erco?. x) 
Alk.  Ii'7  hat  15  novgä  £vgrjxei  xal  fjLsXay^eifAOig  nejiloiq  (Laur. 
31,  1<>  fiEXay%ifxoig  jzejzXoig),  LP  geben  sehr  abweichend  xovgä 
S~vgrjX£t  xal  /usXa/U7iejiXq)  otoXjj,  in  a  ist  nach  xovga  £vg  eine 
Lücke,  welche  eine  späte  Hand  mit  h«  *at  jueXa/ujisnXq)  oroXfi 
ausgefüllt  hat:  le  chois  est  dif'ticile,  bemerkt  dazu  Weil.  Phoen. 
o<2  xrf^a  g~vgrjxeg  xal  nenXovg  u:  /.</.•  •yiuovg  spricht  nicht  für, 
sondern  gegen  fxeXay%i[ioig  ninXoig.  So  kann  man  Or.  901 
zwischen  Xaol  <Y  ijzeggo&rjoav  d>g  xaXöjg  Xeyoi,  oi  <5'  ovx  enijvovv 
(so  L  und  a)  und  ETteggo&rjoav  <Y  öi  /itr  wg  xaXcög  Xeyoi  (so 
AB  EG)  schwanken,  zumal  AB  <Y  nach  eneggo&rjoav  auslassen, 
also  auf  die  andere  Lesart  und  oi  fiev  als  Glossem  hinzuweisen 
scheinen,  aber  der  gleiche  Ausdruck  Hek.  553  Xaol  (Y  STzeggöfirjoav 


*)  Dies  spricht  für  die  Heiinsöthsche  Verbesserung  Audr.  288  vtieq- 
ßolats  iY  sjicöv  EvcpQovcov  [Xoycov  dvoqpQÖvcov  die  Handschriften,  Xoyoov 
<Y  evq  gdvtov  Hermann). 

IL  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Cl.  21 
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stellt  die  erstere  Lesart  unter  den  Eindruck  einer  Reminiscenz. 
Die  Aehnliclikeit  von  fieXajuninXovg  oxoXfiovg  te  819  würde 
gen  in /.<<./' .-Ti'n/j')  oxoXfj  sprechen,  wenn  nicht  diese  Stelle 
unecht  wäre:  so  ist  sie  eher  ein  Beweis  für  diese  Lesart.  Wir 
können  also  die  Beobachtung,  das.s  im  allgemeinen  dieUeber- 
lieferung  von  LP  bei  synonymen  Wendungen  zuver- 
lässiger ist,  auch  hier  gelten  lassen  und  müssen  fxeXafxnEnXco 
oxoXfj  bevorzugen.  Die  Vertauschung  von  Synonymen  erstreckt 
sich  auch  auf  Partikeln  wie  öi],  xoi,  vvv.  Hipp.  1338  geben 
EaC  /udXioxa  juev  vvv  (d.  i.  juev  vvv)  ool,  B  /udXioxa  juev  aoi 
r/V,  L  fxdXioxa  vvv  <)i]  ool,  in  P  fehlt  juev  (ud/aora  vvv  ool). 
Nicht  anders  ist  die  Ueberlieferung  in  Alk.  487  aufzufassen, 
wo  B  a  dlX"1  ovo"1  ansiTteiv  ToTg  novoig,  L  aXV  ovo"  änemetv  //' 
ijr  növovg,  P  &XV  ovo'  aneiTtEtv  zxörovg  geben  und  man  ge- 
wöhnlich die  Verbesserung  von  Monk  COS/'  ovo'  änEtneiv  zovg 
növovg  in  den  Text  setzt.  Der  neueste  Herausgeber  dieses 
Stückes  H.  W.  Hayley  (1898)  sieht  in  dieser  Stelle  einen  Haupt- 
beweis dafür,  dass  1*  nicht  aus  L,  sondern  aus  dem  archetypus 
von  L  stamme.  Dieser  habe  eine  Lücke  gehabt,  welche  P  ge- 
treu wiedergegeben  habe,  während  L  sie  mit  dem  unbrauch- 
baren ;i'  //r  ausfüllte.    Aber  wie  Weil   und  schon  früher  Dobre< 

ehen,  ist  //*  i)r  nichts  anderes  als  /o'jv  und  die  andere  Les- 
art xoig  novoig  ist,  da  der  Sinn  növovg  fordert,  aus  toi  növovg 
entstanden,  so  dass  wir  die  Wahl  zwischen  n/./.'  ovb"  änetneiv 
fxr\v  növovg    und    '//./.'  ovo"  änemelv  toi  növovg   haben.     Der 

Uung  halber  wird   wieder  die  Lesart   von  L  /urjv  zu  bevor- 
zugen sein.     Auf  Aesch.  Sieb.  794   ovo"1  äju<piXixxcog  /<//>■  xaxe- 
oörifxhoi   hat    Weil   hingewiesen. 

Die  Vertausch ung  von  Synonyma  wird  uns  oft  verborgen 
bleiben,1)  manchmal  aber  führt  die  Divergenz  der  Handschriften 
zu  deren  Erkenntnis  oder  wenigstens  Ahnung.  Med.  802  haben 
L  P   dtooei    dixrjv,    die    andern    rioEi    bixrjv.     Umgekehrt    haben 


i'hoen.  5o  geben  alle  Handschriften   der  beiden  Familien  atriy/*1 
für  fiovaai  uml  nur  aus  dem  Schol.  uveg  ygd<povoi  fiovaas  sfiog  ndig  8  y.ai 
uov  erfahren  wir  die  ursprünglich!    Lesart. 
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Rhes.  812   I.  1'  xioei  dixrjv  («loch  L  zi  in  ras.),  BC  dtioet  dixtjv. 
Die  Handschriften  des  Christ,  pat.  2309  geben  teils  dcoasi  teils 
i.    Hiernach  lässt  sich  die  Neigung  konstatieren,  an  Stelle 
des  gewählteren  ziveiv  dixrjv  das  gebräuchlichere  didovai  dixrjv 
zu  setzen,   und   darf  man  vermuten,    dass  auch  anderswo   eine 
solche  Vertauschung  stattgefunden   hat.     x^eschylos  kennt   die 
Redensart  dixrjv  ziveiv  nicht,   während  dixrjv  didovai  sich  öfters 
bei    ihm    findet.      Bei    Sophokles   findet    sich    tioovou    ■/  ä£iav 
dixrjv  (El.  298),  xelvog  de  zioei  zrjvbe  xovx  äXXrjv  dixrjv  Ai.  113, 
dtooovot  dixrjv,    dtioeig    dixrjv,    zweimal  do&oeiv  dixrjv,    zweimal 
dovvcu  dixrjv.    Euripides  scheint  mehr  Gefallen    an  zivetv  dixrjv 
gefunden  zu  haben.     Vgl.   Or.  7  zivei  zavzrjv  dixrjv,   531    ilreig 
prjtQÖs  dixag,   1090  riveig  dixag,  Hik.  733  z&vde  ziadvzcov  dixrjv, 
Herc.  733    zivcov    ze    jo»'    dedga/uevcov    dixrjv,    Med.  767    ziaeiv 
dixrjv,  (Rhes.  894   ät-iav  ziaei  dixrjv),  wozu  die  oben  angeführten 
zwei  Stellen    kommen.     Wenn   Euripides   Herc.  756   ötöovg   ye 
zärv  dedgaiievcov  dixrjv  nicht  ebenso  wie  Herc.  a.  0.  geschrieben 
hat,  so  liegt  ein  guter  Grund  in  dem  vorhergehenden  exzivcov. 
Dem   Versmasse   zuliebe  musste    er  Formen    wie  dedcoxag,    öe- 
dcoxe,    diömai,  dövzog,    <"><7> .    öohj  (dixrjv)   gebrauchen   (El.  953, 
Audr.li>:.:;.    52,  842,   1074,    [ph.  A.  384,   El.  269,   Or.  577). 
Auch  dovvai   dixrjv  scheint    er   dem   xToai  dixrjv  vorgezogen   zu 
haben  (Andr.  1108,   Hek.  853,  Herakl.  887,  971.  Bakch.  489, 
Or.  614).     Dagegen  könnte   er  Tro.  867    extae  für  eötoxe  (de- 
dcoxe),  dann  zivovxa  für  dtddvxa  Andr.  1004,  1163,  Or.  873, 
vor    allen,    aber   das    Put.   tiooj    (El.  977),    xioeig   Alk.  731, 
Herc.  740,  Or.  L597,  ziasi  Bakch.  847,  fragm.  1131,  5,  Herakl. 
102:..  Kykl.  422.  Or.  1134,  Med.  1298,  xiaez1  Jon  445.  xioov- 
aiv  Hek.  803.  rioeiv  Kykl.  693,  fragm.  564,3,   xloovou  Jon 
1281    für   die   entsprechenden  Formen    von   öcöoco   geschrieben 
haben.    Hek.  1024  wird  di&oeig  dixrjv  durch  das  vorhergehende 
dedwy.ag  geschützt,  wenn  dieses  richtig  überliefert  ist.  —  Alk. 
1098  haben  LP  ävxofxai  bewahrt,  während  die  anderen  Hand- 
schriften aixovjuat  geben.     Der  Vers  lautet 

(Ar),  TtQog  oe  xov  oneioavxog  ävxo/.iai  Aiog. 
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Man  wird  im  fünften  Fusse  das  schwerfällige  ahov/uai  gerne 
missen.     Aus  dem  gleichen  Grunde   aber  wird    man  auch  ebd. 

L042     yvvdixa  <)',  ei' ncog  eoxiv,  avxofiai  o\  äva£ 
308     (JA]  bvjxa   dgaoflg  xavzd  y' ,  ävxo/xai  o'  eyco 
Med.  336     ////  drjxa  xovxo  y\  dXXd  n    ävxo/xai,  Koeov 

für  ahovfiai  erwarten.  Erhalten  hat  sich  ävxo/uai  unter  dem 
Einflüsse  des  Metrums  Med.  Tu'.)  '</./.'  ävxofiai  oe  t)~joöf.  jioög 
yeveidöog,  Androm.  92]  &XV  ävxo/uai  oe  \ia  xaXovo*  öjuöyviov. 
—  llij>]>.  895  geben  die  Eandschriften  >]  ydo  Ilooeidcöv  avxöv 
elg"Aidov  dö/uovg  &avovxa  nefiyjei,  nur  A  hat  nvXag  für  dofiovg. 
Eb«  uso  geben  LP  (mit  Christ,  pat.  878,  1505,  1537)  Med.  1234 
nÖQrj  Kqeovxog,  fjxig  elg  "Aiöov  öouovg,  während  die  übrigen 
nvXag  haben.  Elmsley  hat  zu  dieser  Stelle  dargethan,  dass 
ddfjLOvg  richtig   ist.     Alk.  !>8  liest    man    in  allen  Handschriften 

txvXöjv  ndQov&e  <Y  0/7  öooj 
nrjyalov  d>g  vofii^exai 

yjorii')'  im  (j  &ixa>v  nvXaig. 

Der  Gen.  der  ersten  Deklination  in  a>v  ist  nicht  belieht  bei 
den  Tragikern  und  nvXwv  ist  ohnedies  unschön  vor  nvXaig. 
muss  also  öoii (■>)'  TiaQOf&e  heissen.  Umgekehrt  erwartet 
man  Med.  382  ödfxovg  vnegßaivovoa  xal  xe%vcojLiEvri  nvXag 
für  nnnnr-,  vgl.  Alk.  829  ( und  7'.».") )  xdoö'  bneqßaXcbv  nvXag. 
El.  342  isi  uichl  bloss  wegen  der  Wiederholung  des  Wortes 
döfiovg  für  nvXag  zu  setzen.  -  Hek.  820  haben  nur  die  Hand- 
schriften A  a 

xi  "ir  .  r'  äv  xig  iXniocu  ngd^eiv  naXcög; 

erhalten.      Die  übriger  geben   nebg  ovv.     Auf  diese-   Bestreben 

den  Hiatus  bei   xi  ovv  und  xi  ov  zu  beseitigen,  habe  ich  schon 

[tr.  I  S.  536    hingewiesen    und    IV  S.  422    für  Jon  1342   die 

Aenderung  von  n(bg  ovv  in   ü  ovv  gefordert.    Auch  Med.  L376 

ii  ögaoeo;  xdgxa  ydg  x&ya)  &iXco 
und    Hipp.  598     neos  ovv;  xi  Ögdoeig,  c5  na&ovo''  dfi^xava ; 

int   ri  ovv  als   stilgerechter.     Innen  weiteren  Beleg  bietet 
Hek.  I: 
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Tgoia,  ni{  ;  ■■  r/  sxi  nxoXw, 

~*l  rf  Ugia/iog  "Exxogög  r1  fjv&Ei   Öoqv, 

ti  (Y  ov  tot'  .  .  sxxeivag; 

Hier  wird  mit  xi  <la^  am  Anfang  des  Satzes  stehende  nmg 
wieder  aufgenommen,  de  ist  also  nicht  am  Platze  und  nur  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  eingefügt  worden.  Wenn  man 
Andr.  449 

f>  .-TÜoir  äv&QConoioiv  ex&icrtot  ßgoxcöv 
y.-rnoT)]^  evoixoi,  döXia  ßov  ta, 

ipevö&v  ävaxxsg,  fixjxav  ot  xaxcov, 

iXixxa  xovdev  öyisg,  äXXä  näv  tisqi£ 

tvovvxeg,  äöixcog  e vx v yt~a    äv'  'EXXada, 
xi  ö'  ovx  sv  vfuv  eoxtv; 

für  pttv/ht'  -()'*  'EXXdda  wie  anderswo  (vgl.  II  S.  487,  IV 
S.  429)  f vxXeelg  <\r  'EXXdda  erwartet,  so  muss  es  im  fol- 
genden ti  ovx  uvheissen  haben.  Ebenso  wird  anderswo  dieser 
legitime  Hiatus  herzustellen  sein.  Nebenbei  bemerkt,  dürfte 
auf  diese  Weise  auch  Hom.   K   544  zu  verbessern  sein: 

f'i'rr'  äyt   /(',  dt  noXvaiv1  'Odvoev,  fxeya  xvöog  'A%ai(öv, 
Ö7ino3g  xovoS*  mnovg  Xaßextjv  xaxadvvxeg  öfxiXov 
Tqojojv;  i'i  xig  oepoe  tzoqev  iJeo^  arjißoXt)oa^ ; 
aivätg  dy.Tireooi   toiy.oTeg  fjs/Joio. 

Eine  Erklärung  ioixöxeg  seil,  eloiv  ist  von  vornherein  bedenk- 
lich. Ohnedies  fehlt  die  Verbindung.  Eine  Handschrift  gibt 
ioixoxag,  aber  es  ist  offenbar  tnixüxe  zu  schreiben.  —  Med.  282 
2  ben  die  Handschriften  B  E  a  7iaQafjjie%Eiv,  L  P  .-rnnaiirriny/iy. 
Für  die  Form  ä/xTityco  tritt  Elmsley  zu  Med.  1159  (1128)  ein. 
Demnach  ist  Hei.  853,  wo  L  <t  xaxa^iTiioyovoiv  geben,  xax- 
nurrt  yorotv  und  Suppl.  165  äfZ7ie%eiv  oder  vielmehr  u/imoyi-J  y 
für  niirrirr/fir  zu  setzen.  Die  Form  des  Imperfekts  ist  ^nrn-Tyny, 
i)ii.-TFr/öiiijr  (wie  i)yyix<'nnjy).  Die  Form  fjfjmeixexo  findet  sieh 
Plat.  Phaed.  87  *'.  wo  geringere  Handschriften  fi(jt7tio%exo  geben. 
Darnach  ist  Protag.  320  E,  wo  auch  das  Imperfekt  nötig  i-t. 
fjfi7teT%£v    für    rjfi7ito%ev    zu    lesen.     Aristoph.  Thesm.  165    ist 
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rj/um  iy/To  für  i/iinsay/ro  von  Buttmann  hergestellt  worden. 
Die  gleiche  Form  ))iineiyi ro  ist  Med.  1159  für  ijfiszeoyero  zu 
schreiben,  da  das  Imperf.  passender  ist  als  der  Aor.  Der  Aor., 
welcher  Jon  1159  tjfimoxev  lautet,  sollte  )}{inioy^Ev  heissen.  So 
geben  Aristopli.  Ekkl.  540  die  Handschriften  ^/miox^^v,  aber 
>)am-o/ '6 nrjv  hat  sich  bei  Bekk.  Anecd.  p.  381,  25  erhalten. 
Ebenso  ist  Ri.  893  TiEQirjfjjieoxev  (vielmehr  neQiri[i7i£o%ev)  nur 
noch  im  Ravennas  vorhanden.  Der  Konjunktiv  Aor.  Med. 
uii-Ti'oyjj  findet  sich  Iph.  A.  1438.  Das  Partieipium  aumoyinr 
ist  Aristoph.  Frö.  1063  im  Ravennas  erhalten  (die  anderen 
haben  äjbiJzio%cov)  und  Hipp.  193,  wo  die  Handschriften  äfjmi- 
aynn>  oder  ä[mio%ov  lieben,  ebenso  wie  Tro.  14  und  1148  her- 
zustellen. Aristoph.  Ljs.  1156  hat  fifineo%ov  für  ij/i.-ria/ov 
Blaydes  geschrieben.  Aber  den  Imper.  Aor.  äfinio%ETE  Wesp. 
1153  hat  derselbe  Blaydes  in  ufimoye  ov  verdorben.  Vgl. 
ebd.  1150  u.  Ekkl.  332.  Das  Fut.  äfjupgei  findet  sich  Kykl.  344. 
Die  Uebereinstinimung  der  besten  Handschriften  spricht  also 
dafür,  dass  uiiTiioyco  sein  Dasein  nur  falscher  Analogie 
verdankt  und  aus  den  Aoristformen  entstanden  ist  wie 
u./.y.nOii),  <\u  rrt'i  i)  <n.  Schon  Buttmann  Gramm.  II  143  hat, 
wie  ich  sehe,  darauf  hingewiesen:  man  hat  aber  seine  Theorie 
ausser  Acht  gelassen,  weil  man  zwischen  der  Ueberlieferung 
der  guten  und  der  geringeren  Handschriften  nicht  unterschied. 
An  Einer  Stelle  widerstrebt  äjnjtloxofJ.at  der  Verwandlung  in 
"n-rhyotnu  Hei.  422,  alier  dfv  Text  dieser  Stelle  ist  überhaupt 
zweifelhaft,  es  könnte  jedoch  sehr  gul  ^fjmeax^/Jirjv  ^eheissen 
haben.  In  ähnlicher  Weise  hat  falsche  Analogie,  nämlich  der 
Schein  der  Reduplikation  ysycovco  zu  einer  Perfektform  gemacht 
und  Formen    wie   yiycova,    yeycovobg   hervorgebracht.    Berechti- 

ng  haben  nur  die  Formen  yeycbva),  yeycbvetv  (yeytove'fiEv), 
■■:■■!■', ymy .  covov   (yiycovov),    iyiycovi   (yiy(ovs)   und  das  Ad- 

jektiv ysycovög.  \)>-  fut.  laufet  ysycov^oco.  Daraus  darf  man 
ebensowenig  auf  ysycoveiv,  GysychvEw  schliessen  wie  von  äÄE$tfoa) 
auf  >}/.:  ::n\  hie  richtigen  Formen  von  yEyc&vco  hat  bei  Homer 
Nauck    hergestellt .    nur    hat    er    noch   M  337    yEyaiveiv   stehen 

äen,    wenn  auch   nach   Aristarchs   Lehre   (cbg  y&g  ivösov  xal 
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..,-,  ovt(  »5  *a<  .'  i.  'loch  inkonsequent.     In  dem 

formelhaften  Verse  fjvaev  de  diangvoiov  AavaoXat  yeyoovcog  hat 
Nauck  ;v;,">)'<;.  _  -  hrieben.  es  kann  auch  yeytbvcov  geheissen 
haben. 

Was  die  übrigen  Handschriften  anlangt,  sei  nur  bemerkt, 
ss  E  (Par.  2712)  an  einigen  Stellen  allein  das  Richtige  er- 
halten hat,  so  Hipp.  7"><>  Xva  ßiddoiQog  d.i.  hr  u  ßtödcogog  (die 
übrigen  Xva  oder  fv'  bXßio<)")<j<>;)  und  :N7  nooyrovo'  (die  an- 
deren  gpoovovo').  In  C  (Havn.  417)  fehlt  ebd.  817  nach  novoav 
das  interpolierte  t5v,  was  freilich  nur  Zufall  sein  kann.  Ob 
man  sich  deshalb  für  ^68 

f/<o(  /<nr  ouv 
aßiorog  ßiov   rvya   joo;  to   y.oavdlv  eitj   rryjiy 

für  die  Aenderung  äßiotov  .  .  ru^av  auf  cod.  C  berufen  darf, 
welcher  äßlcozov  .  .  xvyav  bietet,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  er- 
fordert  der  Zusammenhang  für  eirj  ein  Wort,  welches  Besorgnis 
ausdrückt,  und  einen  richtigen  Sinn  gewinnen  wir  mit: 

iflOl    (JLBV    ovv 
'ioxov  ßiov  rvynv  nqbg  tu  xgav&sv  iXnlg  xvyuv. 

Die  Yergleichung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an 
verschiedenen  Stellen  wird  auch  sonst  auf  manche  Fehler  führen, 
über  welche  man  ausserdem  wegliest.  Herc.  242  geben  L  G 
hteiödv  ()'  iay.<>iunih7)c,ir  noXet  (nämlich  dgvög  xoqjhoi).  Ebenda 
850  li<'>t  man  ov  av  u'  elonifjuiEig  d6fiovgt  Hec.  1148  u'  eiadyei 
Ödfiovg,  dagegen  Alk.  1112  avxrjv  eioay* .  ei  ßovhi.  66/xoig  in 
allen  Handschriften;  nur  eine  Abschrift  von  L  (Marc.  IX  10) 
gibt  ödfiovg.  So  wird  wohl  auch  in  der  ersten  Stellt'  der  Acc. 
Tiö/.iv  zu  sitzen  sein.  Umgekehrt  muss  Hei.  1566  yeQOvxeg 
t'  eloe&evxo  oeXfiaxa  wohl  oeXfiaoi  geschrieben  werden. 
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Nachträge. 

Zu  I  S.  521  ff.  Med.  1351  hat  Brunck  fiaxgdv  <lv  i^heiva 
in  fiaxgdv  y'  av  eljfaeiva  verändert  mit  der  Bemerkung:  sie 
euphoniae,  non  metri  gratia  scribendum.  Ehnsley  erwidert 
darauf:  de  particula  ye  post  syllabam  longam  in  v  desinentem 
euphoniae  causa  addita  dixit  Brunckius  etiam  ad  Soph.  0.  T. 
111")  et  alibi.  Sed  id  non  nisi  Argentorati  factum  arbitror. 
Aber  nicht  bloss  in  Strassburg  spukte  diese  Forderung  einer 
eingebildeten  Euphonie,  sondern  eine  grosse  Anzahl  von 
Fehlern  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  auf  diesen 
Gebrauch,  die  Längung  einer  Silbe  durch  ein  r  oder  ;•* 
oder  $'  zu  unterstützen,  zurückzuführen,  wie  ich  bereits 
in  meiner  A.  Soph.  em.  p.  27  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
gezeigt  habe.  So  ist  auch  an  der  erwähnten  Stelle  in  einer 
Handschrift  (E)  itaxoav  <)'  überliefert  und  Iph.  A.  664  /naxgdv 
änaigeig  in  L  von  dem  corrector  in  fiaxgdv  y1  änaigeig  ver- 
ändert. Man  schrieb  aber  nicht  bloss  ßlav  t1  e/j.ov  für  ßiav 
i/uov,  sondern  auch  na>g  y  üv  für  Tiwg  är  oder  Ztvg  r  uv  für 
Zevg  av.  Soph.  0.  T.  265  gibt  La  von  erster  Hand  xdnl 
nävx*  uf/iioiiai  d.  i.  xdnl  näv  r'  äcpil-oiuu.  Bei  seinem  feinen 
Sprachgefühl  hat  Kauck  darin  xdnl  näv  acpi^ofiai  als  ursp rund- 
liche Lesart  erkannt.  Aber  die  neuesten  Eerausgeber  schreiben 
wieder  ndvx1  und  Jebb  fchut  Aw  Emendation  von  Nauck  gar 
keine  Erwähnung.  Zufällig  bietei  sich  die  vollste  Bestätigung 
für  näv  in   der  handschriftlichen  ueberlieferung  von  Eur.  Hipp. 

I.  wo  die  eine  Klasse  der  Handschriften  elg  nur  dq:<Ty/xai, 
die  andere  (LP)  elg  ndvx[  dqnyptat  gibt.  Mag  immerhin  die 
Fajjumer  Handschrifi  ndvr"1  haben,  was  nicht  sicher  ist,  so 
um--,  doch  abgesehen  von  <\y-w  Forderungen  di-s  Sprachgefühls 
das  einfache  Gesetz,  dass  in  solchen  Fragen  das  minder  Ge- 
wöhnliche den  Vorzug  vor  dem  Naheliegenden  und  Geläufigen 
hat,  die  Lesart  näv  als  sicher  erweisen.  Vgl.  Xen.  Anal).  III 
1.  I-  äg'  ovx  &v  inl  näv  MX&oi.  Alk.  L132  haben  LP  sogar 
ndv&  öaaneg  Für  näv  öoornfn.    Med.  1121  bieten  Handschriften 

deivöv  egyov  nagavöfiwg  r'  elgyaofievr]   für  nagavö/ucog  elgya- 
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ofievrj.  Dieses  r1  darf  nicht  verleiten  die  Lesart  nagdvojuöv  r1 
zu  bevorzugen.  Ebenda  L156  und  1194  geben  LP  das  richtige 
dl$  xöacog,  die  andere  Klasse  bat  u>m'  (oder  Sg  z1) 
and  ölg  xöacog  x\  1094  bieten  alle  61  fiev  j'  äxexvot  für 
ol  juev  äxexvot.  Die  Fälle  sind  überaus  häutig  und  die  Be- 
achtung dieser  handschriftlichen  Unart  wird  noch  man. 
Fehler  auszumerzen  vermögen.  Med.  1150  ögydg  aqxjgei  xal 
%6Xov  vedvtdog  geben  L  P  ögydg  x\  was  auch  Prinz  auf- 
genommen hat.  Die  Sonderung  der  Begriffe  ögydg  und  %6Xov 
ist  ungeeignet.     Alk.  60*2  lautet  die  Ueberlieferung : 

ev  ro7±   äyni)o7ni  de  ndvxy  eveoxtv  oo<piag. 

Dieses  nävr*  widerspricht  dem  Sprachgebrauche,  vgl.  Thuk. 
\1I  55  61  'A&rjvaiot  ev  narr)  drj  ä&vfiiag  fyoav,  Demosth.  III  3 
etg  näv  nqoeXrjXvd'ev  fiox'&fjgiag  xd  nagovxa,  Herod.  VII  118 
ig  näv  xaxov  änixaxo,  Plat.  Rep.  579  B  ext  äv  fxäXXov  ev  navü 
xaxov  eirj.  Sicherlich  also  hat  es  ursprünglich  näv  eveoxiv 
aotpiag  geheissen.  Was  hier  durch  den  Sprachgebrauch  sicher 
gestellt  wird,   das  wird   Med.  620 

d>g  ndvfP   vnovgyeiv  aoi  xe  xal  xexvoig  &eXa> 

durch  den  Sinn  erwiesen.  Die  Handschriften  EaK  geben  nävW 
und  näv  vnovgyeiv  („jeglichen  Dienst  leisten")  drückt  die  volle 
Bereitwilligkeit  des  Jason  mehr  aus  als  ndvd*  vnovgyeiv  (7alle 
Bedürfnisse  darbieten"). 

Die  Erkennung  der  im  zweiten  Teil  behandelten  Methode 
der  Textkritik  hat  manche  stilwidrige  Konjektur  zur  Folge 
gehabt.  So  will  man  Soph.  '■).  T.  7<>!i  ßgöxeiov  ovöev  juavxixrjg 
■'■/>»■  xexvrjg  mit  xexfiag  oder  xeXog  einige  Buchstaben  der 
Ueberlieferung  retten,  während  nur  /navxixrjv  e%ov  xexvrjv  oder 
fiavxixfjg  e%ov  fiegog  annehmbar  ist.  Entweder  hat  der  Ein- 
fluss  v»n  ovöev  den  Acc.  in  den  Gen.  verwandelt —  nach  der 
im  ersten  Abschnitt  behandelten  Methode  —  oder  es  ist  xe%vr\g 
unter  der  Nachwirkung  von  [lavxixrjg  an  die  Stelle  von  (x 
getreten.  Die  letzten.'  Annahme  scheint  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. Med.  1201  geben  die  einen  Handschriften  (B  E  a) 
yva&juoTt  fpag/idxwv,  die  anderen  (LP)  yva&fioig  äöitjXcov 


•;-,,;  Nik.   Wecklein 

qyaouny.cov.  Das  Scholion  zu  yvaftuoig  ädtfXoig:  al  de  odgxeg 
x&v  yvd'&cov  xaxeggeov  vtzo  xcov  ddi]lo7ioi(bv  (pag/idxon'.  ootixi) 
de  ävrl  tTj^  yevixfjg  ygdcpexai  scheint  eine  doppelte  Lücke  zu 
haben:  doxixij  de  ävrl  xvjg  yevixrjg  (xni  yevixr)  dvxl  xfjg  öoxixrjg). 
ygdq  erat  {yvad-fx&v  ädrjXoig  (pagjudxotg),  so  dass  die  beiden  hand- 
schriftlichen Lesarten  yva&juoTg  ädtfXcov  (pag/ndxcov  und  yva$[i&v 
aörjXoig  ipagfxdxoig  gemeint  sind.  Man  sieht  hieran,  wie  die 
Umgebung  den  Text  beeinflusst.     In  Herc.  177 

Aibg  xegavvöv  <5'  fjgöjurjv  zeftguiTid  re 

ist  i'j'jo/ojv  unbrauchbar,  weil  Amphitryon  jetzt  den  Wetter- 
strahl des  Zeus  zum  Zeugen  anruft.  Die  treffliche  Emendation 
von  Reiske  öevgd  uoi  ist  wie  so  viele  andere  ältere  Emenda- 
tionen  unbeachtet  geblieben.  Es  muss  aber  dann  Aibg  xegavve, 
Sevgö  /Li 01  heissen.  Naturgemäss  wurde,  als  devgo  jlioi  zu 
d"1  Y\g6fit\v  geworden  war,  xegavve  in  xegavvöv  verwandelt. 
Herc.  1351  ist  infolge  falscher  Auffassung  des  Zusammenhangs 
eyxagxegrjom  ßioxov  in  das  gerade  Gegenteil  eyxagxegtfoco  ftäva- 
Tor  verändert  worden.  In  solchen  Fällen  kann  die  Buchstaben- 
kritik nichts  helfen.     An  der  Herstellung  von  Hipp.  1014 

Ö.XV  (bg  xvgavveiv  ijdv  xoioi  ooxpgootv ; 
ijxinrfi.  y\  et  ii ij  rag  cpgevag  diecpdogev 
&vr)xa>v  öaotoiv  ävödvet   iionojyia 

'int  man  verschiedene  Versuche  gemacht.  Ich  sehe  nicht,  wie 
der  Logische  Zusammenhang  gewonnen  werden  soll,  wenn  man 
nicht  kurzweg  nd/.inra  für  fjxinra  setzt.  Man  dachte  nur 
daran,  dass  das  zvgavveiv  fjdv  zurückgewiesen  werden  soll,  und 
machte  deshalb  fjxioxa  ans  /ndXioxa,  ohne  den  folgenden  Satz 
zu  beachten.      Eiket.  862 

fjxioxa   (Y  dXßq)  yavgog  //)■'  fpgdvi/iia  dt 

OVÖSv    ri    it;l;<>r   iiyjr   i'j   nivrjg   dvijo, 
vycov  fj'i;, ■' jn-  öaxig  i^oyxoiz''  äyav 

x&qxovvx"1  äzi£<ov  ov  yag  h>  yaoxgöe  ßogqi 

m  xQrjordv  elvai,  fiitQia  <)'  ijjagxelv  ecpr\. 

hat  wohl  der  Gedanke  an  /uya,  /teJ^ov  rpgoveTv  eingewirkt. 
Denn   das  folgende  (pevycov  zgajie£aig  xxi.  zeigt,  dass  nicht  von 
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dem  >i  nnrtjita,    sondern  von  dem  doivrj/ia  oder  vielmehr   Ooi- 
mun  die  Rede  sein  mi 

Methode,  welche  Fehler  wie  degai  de  ycöon  xal  döfioig 
(für  döfjuov)  ifftoTtov  (Med.  713)  beseitigt,  gestattet  uns  auch 
einer  Schwierigkeit  Herr  zu  werden,  welche  Androm.  16  bisher 
unbeachtet  geblieben  ist.  Der  Schauplatz  der  Handlung  wird 
in  der Hypothesis  richtig  angegeben:  fj  fuv  axvjvfj  xov  dgdfiaxog 
{r.-TÖ)y.tnm  h  &&iq.  Die  Angabe  ist  gemacht  nach  V.  16 
'/'/V/ac  öh  r^ade  xal  nöXecog   (ßagoaXiag 

nry/oma    ruic)    7iedUl. 

Nach    dem  Scholion   BsaaaXiag    noXeig   avxai,    auch    nach    dem 
anderen:    xal    fj    ^aqoaXia    noXig    eorl    xfjg    &&id>xidog    iioioag. 
fitjTQÖnoXig  ydo  loxw  fj  fI>0(a  nXuovtüv  nöXemv.    d>g  anb  fiegovg 
ovr  xb  näv  xxe.  soll  Phthia  als  Stadt  betrachtet  werden.    Das 
ht    aber    in   Widerspruch    mit    den    weiteren    Angaben    des 
iickes,  nach  denen  nicht  eine  Stadt,   sondern  das  Thetideion 
serhalb  einer  Stadt  den  Schauplatz  bildet.     Da  nun  be- 
kanntlich besonders  im  Prolog  mit  ode   auf  den  Schauplatz  der 
Handlung  hingewiesen  wird,    kann   man   bei   0diag  Tfjode   nur 
an  die  Gegend  denken  und  ist  Phthia  wie  häufig  mit  &&iä>xig 
gleichbedeutend.    Zur  Erklärung  der  Dazwischenkunft  des  Peleus 
und   des  Unistandes,    dass   bald  nach  dem  Abgange  der  Send- 
botin (90)  der  altersschwache  Peleus  erscheint,   dient  die  An- 
gabe, dass  das  Thetideion  in  der  Nähe  (pvyxoQxa)  von  Pharsalos 
liegt,  wo  Peleus  herrscht  (22  f.).     Ausserdem  erwarten  wir  bei 
avyxogxog    den  Dativ    wie  t'rg.  17'.»    Oiröi]  ovy%OQxa  vaim  nedia 
xdig  r'  'EXev&eQaTg,   Aesch.  Hik.  5  %&6va  oryynoxov  ZvQiq.     In 
Herc.  : » 7 1    ovy%OQXoi  D'  'OpoXag  evavXot  bezieht  sich  oryyonxoi 
auf  die  vorher  genannte  Gegend:  IlrjXidaiv  ^eqdnvaig  avyxogxoi. 
Wenn    also  Phthia    als    das  Land,    wo    das  Thetideion   in    der 
Nähe  der  Stadt  Pharsalos  liegt,  bezeichnet  werden  soll,  muss 
der  Text  ursprünglich  gelautet  haben: 

&&iag  de  xfjaöe  xfj  tiöIei   d>aQoa"/J<!. 

ovyyooxa  vaioo  nedia. 

Dem   &&iag   xrjaöe    ist    also    das   folgende    tjj   nöXet    $aQoaXiq 
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adaptiert  worden.  -Ton  55]  haben  LP  iv  xco  für  ev  xov  (in 
domo  alieuius).     Darnach  ist   wohl  auch  Andr.  1280 

y.nr    ov  yafxeiv  dfjx''  ex  xe  yevvalojv  ygewv 

dovvai  t1  ig  ioftXovg 
zu  behandeln.  Allerdings  findet  sich  rjv  nijy  elg  /V  evvoiav 
didepg  Hei.  1425,  loa  <Y  eg  xe  rnr  öXßiov  röv  re  yeioova  ööjxj 
e%eiv  ol'vov  xegipiv  äXvnov  ßackh.  421,  %doiv  dydqixov  eg  •d-eovg 
diöovoa,  aber  in  diesen  Stellen  wirkt  der  Begriff  der  Zu- 
neigung, welcher  in  evvoiav  und  yäoir  sowie  auch  in  loa  (.in 
gleicher  Weise  zugethan")  liegt,  auf  die  Konstruktion  ein,  so 
dass  damit  das  ganz  ungewöhnliche  dovvai  r  ig  io&Xovg  nicht 
gerechtfertigt  wird.  Ich  glaube  deshalb,  dass  es  ursprünglich 
ig  ioftXöjv  geheissen  hat. 

Wenn  von  einer  Sache  länger  die  Rede  ist,  kann  der  Ein- 
tluss  der  erweckten  Vorstellungen  und  das  Vorschweben  i\i>v 
betreffenden  Ausdrücke  eine  unwillkürliche  Alteration  des  Textes 
zur  Folge  hahen.  Im  Prolog  der  Phönissen  erzählt  Jokaste, 
wie  ihre  Hand  ausgeboten  wurde:  raun  xrjQVOoei  Xeyi],  öoxig 
ooq>r\g  alviyjua  naQ'&evov  iidßoi,  xovxqj  g~vvä\peiv  Xexxqa.  Dann 
heisst  es  V.  59  von  Ocdipus 

iiai')n)r    de    innn    Xixxga    (XfjXQfpOiV   ydflOiV 

Der  Ausdruck  xä/xd  .  .  ydiioiv  ist  stilwidrig  und  nur  gezwungen 
erklärt  man  firjXQqSoiv  yd[xoiv  als  gen.  t\i'i'.  oder  wie  Ylatthiae 
iiinhnr  di  xd  ifid  Xexxga  /urjxQipa  sive  f/,rjxQÖg  Xe"xxga  övxa. 
Augenscheinlich  ist  unter  der  Einwirkung  des  Vorhergehenden 
idiid  Xixxga  ;ius  xdfiTiXdxrifia  entstanden.    So  scheint  ebd.  572 

■  '.   fjv  eXflg  yfjv  i^vö",  b  /il/  xvyrpi  noxe", 
ngbg  &ea>v,   xgönaia  .r<''>:  dvaoxtfoeig  dd; 
n(bg  'V  '//•  xaxdg^fj   &vLidxa)v  eXdiv  Ttdxgav, 
xal  oxvXa  ygdipi        i  bg  ivC  'Ivd%ov  §oaig; 

.  Hi):'n ;  nvQOJoag  y.if' 

das  dritte  n&g  den  beiden  vorhergehenden  sein  Entstehen  zu 
verdanken.  Valckenaer  hat  xelg  oder  xäg  für  xal  verhingt. 
Eermann  gibt  zu,  dass  man  mit  biXxov  ygdipeiv  (Iph.  A.  35) 
die    überlieferte    L  sarl    nichl    verteidigen    kann,    glaubt    aber 
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Tro.  Ilv^  ü  xai  noxe  yqdtpeiev  äv  os  /zovoonoiög  h  rdqjq>  dafür 
anführen  zu  können.  Alter  hier  ist  mit  Recht  von  Dobree 
für  o«  hergestellt  und  der  von  Hermann  angenommene  Sinn 
de  spoliis  scribes  ist  wenig  geeignet.  Stellt  man  aber  xdg  oxvXa 
her,  so  erwartet  man  auch  noV  Für  nwg  und  an  ndia  schliessi 
sich  die  folgende  Inschrift  Qrjßag  7ivQ(6aag  xxi.  appositioneil 
weit  besser  an  als  an  n&g.  —  Nach  einem  Verbum  der  Be- 
lüg erwartet  man  eine  Präposition  wie  eig  oder  Tigog. 
Dies  scheint  die   Verderbnis  ebd.  748 

iX&wv  enxdnvQyov  ig  noXiv 
Tdfco  Xoyayovg  TiQÖg  nvhxioiv 

verursacht  zu  haben;  denn  noXiv  ist  sinnlos  (yeXoicog  tovxo 
>i ■)joif  mg  fir]  <bv  vvv  h  noXsi  Schol.).  Musgrave  hat  dafür 
xvxXov  vermutet:  aber  wahrscheinlich  hat  Euripides  mit  ejixö.- 
nvqyov  et-odov  ebenso  den  Aeschyleischen  Ausdruck  Sept.  271 
imaxeix  -  >dovg  xatjca  /noXwv  verschönt  wie  ebd.  469  mit 
änXovg  ö  irjg  äXrj&eiag  ecpv  das  Aeschyleische  aJtXä  ydg 

tan  xrjg  äXrj&eiag  enr).     Ebd.  1405  hat  an 

ov/j,ßaX6vxe  <Y  äomdag 
/.>■}    tagayfiöv  &[iq>ißdvxi  ei%ov  fAd%r}g 

noch  niemand  Anstoss  genommen  und  der  s.  g.  konservative 
Kritiker  wird  jede  Aenderung  ablehnen.  Wenn  man  aber  weiss, 
dass  auch  sonst  riäXr)  und  uä/ij  vertauscht  werden,  so  wird  man 
vermuten,  dass  der  Dichter  mit  ndXrjg  sowohl  das  voraus- 
gehende dfjupißdvxe  erklärt  als  auch  das  für  das  Folgende  be- 
zeichnende  Wort  gesetzt  habe.  Dafür  wie  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  vorhergehenden  Inhalts  leicht  ein  naheliegendes 
Wort    einschleicht,    bietet    Phoen.  L167    ein    sehr    sprechendes 

spiel.     An 

t'tnr'  endXg'ecDV 

Xmeiv  egbivag  q  cyü<)<w  dXXd   viv  ndXiv 

xvvaydg  woel  ^calg  oög  egai)ooi^nai, 

wvQyotg  <}'  BJisoxrjo1  a{r&ig 

hat  auch  noch  niemand  sich  gestossen.  Aber  man  sollte  meinen, 
dass   das  Sammeln    die  besondere  Thätigkeit   der  Jägers   wäre. 
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Die  Vergleichung  hängt  ebenso  in  der  Luft  wie  Hek.  178  coor1 
öqviv,  wenn  nicht  dort  d-dfxvov  rmrö'1  für  Düujlii  t/oö1  ge- 
schrieben wird  (vgl.  Aesch.  Ag.  1315  olhoi  dvooitco  thiurov 
u>ct'  ögvig  tpoßco  äXXcog).  Es  braucht  nur  bemerkt  zu  werden, 
dass  es  heissen  inuss  .durch  lauten  Jägerruf "  ßotov  xvvayog 
eboet,  vgl.  Iph.  T.  2^4  *a/  />'o'/  xvvayög  <%>g,  wo  freilich  y.äni- 
ihnrnnFi  <j  iXco  der  poetischen  Sprache  angemessener  wäre.  Es 
hat  sich  also  das  nach  dem  Vorhergehenden  naheligende  ndXiv 
eingeschlichen,  welches  durch  das  folgend''  aü&ig  überflüssig 
gemacht  wird.    Zur  Not  Lässt  sich  die  Konstruktion  ebd.  1288 

TidxeQog  äga  tzotsqov  aljudtjei, 
ico   !<<>i  novoov, 
leb  Zev,  (i)  yä, 
öfioyevfj  digav,  öjuoyevfj  ipv%äv 

öi'  äonido»',  öi'  eifidxwv; 

verständlich  machen,  da  öfJLoysvfj  degav  .  .  ypvxqv  nach  be- 
kannter Weise  appositioneil  zu  raninor  hinzutritt.  Aber  wer 
an  die  Sprache  des  Dichters  gewöhnt  ist,  wird  besonders  in 
Rücksicht  auf  (5t'  äoniöcov,  öi'  elßdrcov  einen  Ausdruck  wie 
&evc6v  vermissen.  Vgl.  Nerakl.  738  <5t'  domdog  &eivovra  no- 
hjuicov  uvd.  Sehr  leicht  konnte  noveov  unter  dein  Einfluss  von 
jcü  (jloi  an  die  Stelle  von  &eva>v  treten.  Bei  <U  v  Beziehu 
auf  den  einen  Bruder  ist  öi1  aonidog  weit  geeigneter;  der 
Plural  äomdcov  scheint  unter  der  Einwirkung  von  elfidxow 
entstanden  zu  sein.     Ebd.  L509 

zig  EXXdg  <)  ßdgßagog  >} 

rechtfertig!  man  den  auffallenden  Gebrauch  von  EXXdg  für 
aEXXr\v  mit  der  Angabe  >h's  Antiatt.  p.  97,  I  rEXXdg'  6  dvrjQ. 
SocpoxXfjg  Ai-irn  Aoxgcp.  Aber  ich  glaube,  das  Citat  könnte 
ebenso  gut  Zoq>oxXrjg  Tgaxiviaig  lauten.  [)enn  bei  Trach.  1060 
#'  'EXXäg  oijt1  äyXcoaoog  ar\v  iyoo  ydiav  xad-aigoüv  Ixöj&rjv 

könnte    auch  jemand   'EXXdg    im    Sinne    von  "EXXtjv    auffassen, 
während    sieh   yäia    aus  öarfv  iyd)   ydiav  ergänzt.     Eine   solche 
-  Aias  Lokros  dürfti    auch  <\rr  unglaublichen  Angabe 
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des  Antiatticisten  zugrunde  liegen.    In  der  Stelle  des  Euripides 
aber  wird    der  nachfolgende  Casus  von  ßdaßagog   den    Einfiuss 
habt  haben,  dass  'EXXddog  in  'EXXdg  verwandelt  wurde. 

Zu  II  S.  484  und  III  S.  485.  Die  öfters  vorkommende  Ver- 
fcauschung   von  ovgavov   und  aiftigog  scheint   auch  Phoen.  504 

äargcov  b\v  t'/.Doiu'  fjXiov  nobg  ävroXdg 

vorzuliegen.  Von  den  zahlreichen  Versuchen  diesen  Vers  in 
Ordnung  zu  bringen,  kann  nur  die  Vermutung  von  Schöne 
fjXiov  x1  &va7ttv%dg  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  machen; 
nur  scheint  die  Hervorhebung  der  Sonne  neben  den  Gestirnen 
der  Kraft  des  Ausdrucks  zu  schaden.  In  dem  Citat  des  Stobaeus 
steht  ai&EQog  für  fjXiov.  sowohl  alOeoog  wie  fjliov  kann  auf 
ovqavov  zurückgeführt  werden;  die  unrichtige  Verbindung 
von  ovgavov  mit  ävroXdg  statt  mit  olotqcov  musste  verleiten 
fjXiov  dafür  einzusetzen.  Vielleicht  ist  auch  Jon  1516  dg1  iv 
<patvy<u;  fjXiov  neQmxv%aZg  nicht  nach  Badhams  Vermutung 
al&eoog,  sondern  ovoavov  für  fjXiov  zu  setzen. 

Zu  II  S.  517.  Im  Orestes  haben  sich  uns  umfangreiche 
Interpolationen  ergeben,  welche  auf  Schauspieler  zurückzuführen 
sind  und,  wie  es  scheint,  damit  zusammenhängen,  dass  das  Stück 
in  der  späteren  Zeit  häufig  aufgeführt  wurde.  Diese  Ansicht 
hat  eine  neue  Stütze  erhalten  durch  eine  gründliche  und  scharf- 
sinnige Abhandlung  von  Aug.  Grüninger,  De  Euripidis  Oreste 
ab  histrionibus  retractata.  Diss.  von  Hasel  1898.  Die  in  tro- 
ehäischen  Tetrametern  abgefasste  komische  Scene  1506 — 1536, 
in  welcher  Orestes  den  feigen  Phrygier  vor  seinem  Schwerte 
tanzen  lässt,  hat  schon  den  alten  Aesthetikern  Anstoss  erregt: 
ävd£ta  xcd  Toayqjdiag  xal  iijg  *Oqeotov  ovfio  ooäg  tu  keyofieva 
(ßaöfisva?),  bemerkt  der  Schol.  zu  V.  1512.  Grüninger  hat 
dargethan,  dass  diese  Scene  mit  der  übrigen  Handlung  nicht 
in  Einklang  steht.  Der  Grund,  dass  von  Helena  nicht  der 
Ausdruck  (pövog  und  vettoog  gebraucht  werden  kann,  gilt  jeden- 
falls in  Bezug  auf  vexgög  1536,  denn  cpövog  könnte  1534  auf 
die   Absicht    des  Mordes  gehen.     V.  15-11     ist    für  cpovov   wohl 
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nach  jüngeren  Handschriften  novov  zu  schreiben.  Durch  Be- 
seitigung  dieser  Scene  werden  die  V.  1503 — 1505  zwecklos. 
Grüninger  möchte  dieselben,  indem  er 

-"/  'l'l  <"Jor  Y<*Q  eiooQQ}  Tiod  öcojudr(ov 
ßairorr  ,ArQeid)/y  E7ttor}jusv(p  rrrx)i 

schreibt,  an  die  Stelle  der  gleichfalls  zu  beseitigenden  Tetra- 
meter 1549 — 1553  setzen.  Das  ist  unmöglich  wegen  nob  öto- 
nÜTior,  et  müsste  jiqoq  öoj/mrn  und  wohl  auch  ögjuco/nevov 
heissen.  Mit  der  "Scene  L506—  1536  müssen  also  auch  die 
Y.  1503  -1505,  welche  die  Scene  einleiten,  lullen.  Eine 
zweite  sich  über  das  ganze  Stück  ausdehnende  Interpolation 
knüpft  sich  an  dir  Holle  des  Pylades.  Grüninger  weist  zunächst 
auf  den  mangelnden  Abschluss  der  Handlung  vor  dem  Auf- 
fcen  des  deus  ex  machina  und  auf  die  Beobachtung  Hermanns 
hin,  dass  zwischen  1617  und  1618  der  Zusammenhang  fehlt. 
Die  V.  1618 — 20  widersprechen  der  Handlung  in  ..  als  nach 

Y.  llöii  ff.  die  Anzündung  des  Atridenpalastes  nur  erfolgen 
soll,  wenn  keine  Kettung  möglich  ist,  und  Orestes  und  Elektra 
unter  den  Trümmern  desselben  einen  ehrenvollen  Tod  suchen 
wollen.     In  dem  folgenden    V.  1621 

>■>  ydia  \avaa>v  'innlor  r1  "Agyovg  xtItiu 
wird  gewöhnlich  y.j'n<u  nach  dem  Schol.  ■  >ry.)'jroQeg  auf  die  Ein- 
wohner von  Argos  bezogen.  Mit  locht  erklärt  sich  Grrüninger 
gegen  diese  willkürliche  Deutung  des  Wortes  xTixrjq  und  ver- 
steht unter  "Agyovs  xrkat  nie  G  welche  Argos  gegründet 
haben.     Aber  von  den  Göttern   passl   Arv  Vers 

ovx  ti'  n-nn/jn  Tiodl  ßorjögofirjoETS ; 
schoii  wegen  h>6nXca  aicht,  da  die  Götter  keiner  Wallen  be- 
dürfen;  auch  ydia  \avawv  kann  dann  nicht  aufgeforderi  werden 
zu  Hüte  zu  kommen.  Ueberhaupt  kann  Menelaos,  nachdem  er 
sich  der  GewaU  gefügl  hat,,  nur  in  ohnmächtiger  Wut  das 
Land  und  die  Gründer  von  Argos  zu  Zeugen  des  empörenden 
Verfahrens  von  Orestes  auffordern.  Man  erwartet  also  nach 
Tilgung  des   \.   I<>22  in   V.    L623: 

TläoaV     rin'nv    Ödi     ßld&Xai    .H'/.i:    ■ 
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Den  angeschickten  V.  33,  welcher  den  Pylades  als  Belfer  bei 
der  Ermordung  des  Aegisthos  und  der  Klytämestra  bezeichm 
hat  bereits  Herwerden  getilgt.  Die  V.  405  f.,  welche  die  gleiche 
Aussage  enthalten,  beseitigt  Grüninger,  weil  sie  den  Zusammen- 
hang unterbrechen.  Damit  fällt  die  Erwähnung  des  Pylades 
vor  seinem  Auftreten  725  hinweg.  Ferner  stehen  die  V.  765. 
767  von  der  Verbannung  des  Pylades  in  Widerspruch  mit 
1075—77.  Mit  7<i5  und  767  muss  die  Partie  763—71  als 
fremde  Einlage  beseitigt  werden.  Der  Grund  dieser  Interpolation 
wird  in  dir  Absicht  gefunden,  die  zweite  Reise  des  Pylades 
nach  Argos  zu  motivieren.  Denn  wenn  er  bei  der  Ermordung 
des  Aegisthos  beteiligt  gewesen  und  jetzt  von  Phokis  nach 
Argos  gekommen  sein  soll,  so  muss  er  unterdessen  in  die  Heimat 
zurück  rt   -ein.     Es  ist  bezeichnend,   dass   die  zwei    Verse 

L224  und  1  ">:i.\  welche  gleichfall-  von  der  Teilnahme  des  Py- 
lades  handeln,  schon  aus  anderen  Gründen  sich  als  unecht  er- 
weisen;  der  erstere  V.  ist  bereits  von  Hermann  und  Xauck 
als  späterer  Zusatz  erklärt  worden  und  1535  fällt  mit  der 
ganzen  Scene  1503 — 36  hinweg.  Wir  müssen  deshalb  auch 
gegen  die  beiden  anderen  Zusätze  der  Art  1074  und 
59    Verdacht  hegen.     In  den  V.  1073  ff'.: 

OP.  ovx  exxaveg  av  [ir}zeo\  d>g  iyco  t<u<l^. 
TU.  ovv  ooi  ye  xoivfj'  .zavzä  xal  naoyeiv  fie  bei. 
OP.  änödog  t>  oöb/xa  tuituIoi,   nlj  ovv&vtjoxe  fioi. 

befremdet  zunächst  die  Form  ovv  ooi  ye  xoivfj,  wofür  man 
xoivfj  iuv  ovv  ooi  erwartet.  Vor  allem  aber  erregt  der  Ueb'  - 
ig  von  1074  zu  L075  Anstoss,  welcher  wegfällt,  wenn  nach 
Beseitigung  von  1074  der  Satz  ovx  Ixzaveg  xze.  in  ein  causales 
\  erhältnis  zu  der  Aufforderung  anööog  xzi.  gesetzt  wird  wie 
etwa  in  Phoen.  99  äXX1  ovzig  äozcöv  zoToöe  %Qi[*nzezai  i)('>u<ßu-, 
xeögov  nakaiäv  y./.iuay.'  Ixtieqo  nobi  oder  ebd.  1714  iÖov  .to- 
vo/nai,  zexvov,  ov  fwt  nodaybg  uiJ/.io  yevov.    Auch  den  V.  1089 

xal  ovyxazextavov  ydg,  ovx  &Qvrjoofxai, 

xal  rrdrr  Ißovkevo'  <i>r  oh  vvv  ziveig  dixag' 
xal  £vvdavfh'  orr  bei  fie  ooi  xal  zfjb"  öfxov 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phi!    u.  bist,  Cl.  2li 
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will  Grüninger  mit  der  Beeinflussung  des  Orestes  die  Tliat  zu 
begehen  erklären.  Von  der  Rühmlichkeit  der  That  hat  Pylades 
eine  solche  Vorstellung,  dass  ovx  dorijoojuat.  welches  eine 
Schuld  zugesteht,  sich  als  unpassend  erweist.  Czwalina  hat 
den  zweiten  Vers  als  Interpolation  erklärt,  wir  werden  lieber 
den  ersten  weglassen.  Eher  kann  1159  xal  Jihjot'ov  naorjcDu 
y.trbvrcov  i/Lioi  auf  das  jetzige  Erscheinen  des  Orestes  im  kriti- 
schen Augenblick  bezogen  werden.  Es  bestätigt  sich  jetzt  die 
Ausscheidung  von  1236,  weiche  ich  schon  früher  (II  S.  511) 
empfohlen  halte.  Die  ganze  Partie  aber  erhält  folgende  Ge- 
stalt, welche  in  der  Personenverteilung  etwas  von  der  früheren 
abweicht: 

IIY.  (7j  ovyyeveta  naroug  ifxov,  xa/iäg  Xixdg, 
"Aydjuefxvov,  eiodxovoov  exacooov  rexva. 

OP.  exreiva   i<>jt;'<j\     IIA.  fjipdfxrjv  <5'  syuj  t-Lcpovg, 
jlfY.  eyco  ö"1  Ineßovlevoa  xd.neXvd  öxvov.] 

OP.  aoi,  rr/atn,  aQrjycov.     IIA.  ovo'1  iycb  nQOvdcoxd  oe. 

OP.  o&xovv  dveiörj  rüde  xXvcov  gvotj  ih.ru.; 

IIA.  daxQvoig  xajuo^h'öoo  o\      OP.  iyd)  «51  oXxxoioi  ye. 

IIY.  navoaovxe  xri. 

hiese  Aufforderung  des  Pylades  beweist,  dass  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Pylades  nicht  am  Gebete  teilgenommen  hat, 
|>i,.  Rolle  des  Pylades  hat  in  ähnlicher  Weise  zu  Ein- 
fügungen allerorten  Anlass  gegeben  wie  die  in  die 
Aulische  [phigenie  eingeschwärzte  Rolle  des  bambino 
O:  Deshalb    glaube    ich    auch,    dass   die  Erwähnung 

des  P\  lades  in    L591  I'.  a  uszumerzen  ist: 

<>!'.    OVX    &V    yjiuoiHi    tag    xny.i'u    XTSIVCDV    &SL 
ME.   i'i   y.'i'i   ov,    IlvXddr),   tovöe  xotvoovelg  (porov ; 
OP.  </ i/niv  aicon&v.  äQxioco  <5'  iyoa  kiycov. 

ME.    '//-/.*    "i'n    yjii,„ny,    ffv    ye   flty    (pvyjjg   TlTEQoTg. 

OP.    OV    '/  •'  '•:'''/'••  oii'i.    XXI  ■ 

Die  K'ulle  des  Pylades  wird  durch  ein  xoxpbv  nQÖoomov  ge- 
geben; es  müsste  also  dir  Antwort  des  Orestes  cpr\olv  oiconcbv 
bei  den  Zuschauern  cm  gelindes  Lächeln  hervorgerufen  haben. 
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Ferner  erwartet  man,  wenn  inzwischen  von  Pylades  die  Rede 
ist,  dass  iV/J.'  ovxi  ynioov  auf  diesen  bezogen  werde.  Deshalb 
hat  Paley  9 ' ''<".'/  verlangt  und  so  bietet  die  Handschrift  a; 
dagegen  fordert  wieder  die  Autwort  des  Orestes  ov  qpsvljdfieo&a 
die  Beziehung  auf  diesen,  also  tpvyflg,  wie  die  andern  Hand- 
schriften geben,  und  damit  die  Tilgung  von   L591  f. 

Die  II  S.  517  vorgebrachte  Beobachtung,  dass  rjv  als  erste 
Person  ein  Wahrzeichen  der  Interpolation  ist,  befreit  uns  von 
einem  lästigen  Verse  Hipp.  1012 

fidxaiog  <i(/  i)r,  ovdafxov  /uev  <>ry  (pgev&v. 
Damit  wird  eine  Antwort  auf  eine  rhetorische  Frage  gegeben, 
auf  welche  man  keine  Antwort  erwartet. 

Zu  II  S.  524  (und  I  S.  522,  IV  S.  421).  Einen  weiteren 
handschriftlichen  Beleg  zu  der  Vertauschung  von  Präsens-  und 
Futur-  oder  Aoristformen  bietet  Med.  100,  wo  LP  orrFvacirr, 
die  anderen  onevöexe  geben.  Die  Wahl  ist  hier  schwierig, 
denn  auch  das  folgende  tpvXdooeo&e  kann  nicht  als  Beweis  für 
anevöext   dienen.     Alk.  513 

i)>i.~TTnv   tiv'    §v   TfjtY    fjfxeQq   jueXXco    rt-y.ni'ir 

verlangt  der  III  S.  471  f.  festgestellte  Sprachgebrauch  der  Tra- 
giker ftdipeiv.  Vgl.  Hei.  1545,  wo  LG  ovvftdTtzexE  für  avv- 
Ih'iij'ETe  geben.     Ebenso  Phoen.  283 

fieXXcov  de  nifuiew  ft1  Oidfoiov  nXewbg  yovog 
ne/Lixpeiv.     Vgl.  Tro.  1018,    Blies.  955   wo    die   Handschriften 
/.wischen  tielitieiv  und  nsfiipstv  schwanken,  und  Soph.  Phil.  1399, 
wo   nur  eine   geringere  Handschrift  nifixpeiv   für  TzejMieiv   gibt. 
Iph.  A  670 

or  noti   ii'  £g  äXXa  bdifiax^  olxi£eig,  ndxeQ; 

ist  nach  der  vorausgehenden  Frage  der  Iphigenie  und  der  Ant- 
wort des  Agamemnon  das  Futur  oixieig  weit  passender  als 
das  Präsens.  Androni.  :!1  1  hat  Dobree  ocboeiv  für  ocboai  he 
stellt.  Phoen.  783  schwanken  die  Handschriften  wie  zwischen 
TiQooEvyotxeoda  und  7ZQOoev£6juecr&a,  so  auch  zwischen  öiaocb£eiv 
und  dtaocöoai.     Ebd.  560 

nozega   zvQawsiv  i]   jiöXtv  oo>oai   0 eisig; 
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gibt  A  allein  ocoaetv.  Dem  Sinn  entspricht  ocß^eiv  besser  als 
ocbaai.  Kirchhoff  hat  ocboeiv  auf  okYQeiv  zurückgeführt,  diese 
Aenderung  aber  nicht  aufzunehmen  gewagt. 

Man  wird  solche  Aenderungen  nicht  für  unstatthaft  halten, 
wenn  man  die  grosse  Zahl  der  von  uns  zur  <  barakteristik  der 
Ueb erlief erung  angeführten  Stellen  würdigt,  und  wird  sich 
nicht  scheuen  auch  anderswo  dem  Sinne  gerecht  zu  werden 
und  z.  B.  Honi.  11.  16,830  üaxQOxX^ ,  >]  .vor  :'(jijol)n  noXiv 
xinn'i'tniv  uui'jr  das  vom  Sinn  und  obendrein  von  dem  nach- 
folgenden ä^efiev  geforderte  Fat.  Hegäiie/uev  herzustellen.  Ebd. 
19,62  T<[i  y  ov  rooooi  Ayiani  u<)u;  eXov  aonexov  ofidag  övo/ue- 
vecov  riio  %£Qolv  ijbiev  äjiojurjvloavrog  scheint,  mag  man  dem 
Worte  änofjLrivieiv  die  eine  oder  die  andere  Bedeutung  geben, 
der  Sinn  entschieden  &7iojur]viovrog  zu  fordern.  Die  Aorist- 
form wurde  gesetzt,  weil  die  Länge  des  i  (2,  769  fu)rCev)  nicht 
geläufig   war. 

Die  Beobachtung  dieser  Untugend  der  Ueberlieferung  dürfte 
Anlass  sein  bei  manchen  Stellen  genauer  zuzusehen,  was  <\cv 
Sinn  erfordert.  Phoen.  81  iycb  (51  eqiv  Xvovo1  vndonovdov  jhoXeiv 
e'jieiaa  naiöi  nalöa  hat  Valckenaer  Xvoovo1,  Ilek.  L197  dg  <pi]g 
Wyunhr  novov  anaXXaoocov  ömXovv 'Aya/xe/urovog  !>'  k'xati  .tuoV 
ifibv  y.To.nh-  \w\\  Nauck  anaXXäk'cov  vermutet.  Diese  Auffassung 
gehl  nicht  in  die  Tiefe.  Die  Nebenhandlung  läuft  neben  der 
Eaupthandlung  her.  das  Präsens  ist  also  an  seiner  Stelle. 
Wenn  dagegen   Hek.  L201    überliefert  ist: 

xiva  b\   y.ni  onsvdcov  x<«jiy 
TtQÖftvfiog  qo&a;  Ttörega  xydevocov  uvä 
]]   ovyyEvrjg  abv  ij   «V  ahiav  e%cov; 

i'j   at'/^   tfxeXXov  y.ri. 

ächeint   nach   tiva  otcevöcov  %6qiv  der  passende  Gedanke   zu 
in:   „haben  Dich  Rücksichten  auf  einen  Verschwägerten  dazu 

bestimmt?";  dieser  Gedanke  aber  fordert  xrjÖEvcov. 

r  an  einzelnen  Stellen   haftet,   wird  die  Notwendigkeit 

solcher  Aenderungen   zu    bestreiten    geneigt   sein   und  sich  mit 
1er   notdürftigen   Erklärung   zufrieden  geben.     Wer  aber  die 


Beiträge  zw  Kritik  des  Euripidt  :':''~ 

ganze  Deberlieferung  eines  Schriftstellers  wie  Euripides  über- 
blickt, wird  der  Eigentümlich!;  lerselben  die  Mittel  ent- 
nehmen,  einem   feineren  Sprach-  und  Stilgefühl   Rechnung  zu 

igen,    tch  will  noch  einige  Beispiele  hiefür  anführen.    IS.  482 
und  I!  S.  508   habe   ich   auf  die  häufige  Vertauschung    von 
und  u,  zovzo  und  zavza,  zöde  und  zdöe   aufmerksam  gemacht. 
Besondi  rs  gern  ist  der  gebräuchlichere  Plural  an  «I 

slle  des  Singular  getreten.  Einen  recht  lehrreichen 
Fall  hab«'  ich  dort  nicht  angeführt,  Hek.  998  EK.  oioiY  o 
S  /.(-<>'  aoi  ze  y.al  naiaiv  &eXoj\  Die  Aenderung  von  ä  würde 
jedermann  ablehnen,  wenn  nicht  die  Antwort  lautete:  ovn 
olda'  zq)  oco  zovzo  orjfiaveig  Xoycp.  Person  hat  erkannt,  dass 
dieses  t<>?to  vorher  ö  fordert,   wie  in  einer  jüngeren  Handschrift 

at.  Brunck  hat  es  vorgezogen,  zavza  für  zovzo  zu  setzen, 
was  mit  der  erwähnten  Beobachtung  nicht  in  Einklang  steht. 
W.nn  Hipp.  510  die  Amme  sagt: 

//./'/;    <5'  äozi    koi   yvoj/xtjg  Infi), 
a   n    <>?t'   brf   aloxQOig  Orr'   §7ll  ßXdßfl   (pQSVÖJV 
navoet  vöoov  zrjode, 

so  beweist  die  folgende  Frage  der  Phädra:  Tzözega  de  %qiozov 
'))  tzozÖv  zö  (paDfJLaxov;  dass  die  Amme  von  einem  bestimmten 
einzelnen  Mittel  »rochen   hat.     Dieser  Zusammenhang   ver- 

langt also  den  Singular  ö.     Ebd.  475 

ov  yäg  äXXo  rr/.ijv  vßgig 
rdd'  iori,  y.oetooco  Öaifiovcov  elveu   &iXeiv 

handelt  es  sich  nur  um  Eines,  die  Gesinnung  gegen  die  Gott- 
heit (fteXeiv  xqeioooj  elvai).  Auch  zu  äXXo  passt  rode  besser 
als  zdöe.  —  Hek.  1107 

ovyyvojovv ,   mar  zig  y.oeioooy'   r)   9  eoBiv  y.ay.ä 
jzd'&r],  zaXaivijg  iianaXXd^at  £6t]g 

befremdet  der  in  dieser  ungewöhnliche  intransitive  Ge- 

brauch von  eianaXXd^ai.     Man  beruft  sich  dafür  auf  Hei.  • 
o/juxQÖg  (V  6  xaiqbg   Vor*  änaXXd£cu  ßlov.     Gibt   man   aber  die 
eit  der  Hermannschen  Emendation  adorf  dnaXXd^ai  ßiov 
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zu.  so  muss  man  mich  in  der  Stelle  der  Eekabe  xdXaivav  (jagte* 
änaXÄdgat  £örjg  erwarten.  —  Elmsley  hat  zu  Kur.  Med.  798 
festgestellt,  dass  in  der  attischen  Sprache  mit  övoiv  regelmässig 
der  Dual  verbunden  wird.  In  gleicher  Weise  heisst  es  bei 
Buripides  Or.  1555  diaaoiv  leövroiv,  Andr.  516  dioocuv  ävdyxaiv, 
Phoen.  1263  diaodiv  xexvoiv,  Hik.  1  L6  öiaootv  nvooddXotv.  Man 
kann  hiernach  annehmen,  dass  es  ursprünglich  auch  Med.  1395 
dioooTv  tekvoiv,  frg.  L89  diooolv  Xöyotv,  Hek.  124  diooolv  fivfroiv, 
1051  Tiaiöotv  diooolv,  auch  Phoen.  1354  bmx'vyoiv  Ttalöotv, 
Iph.  T.  474  ol'oiv  bmxvypiv  veaviaiv  geheissen  hat.  -  Hipp.  31 
geben  die  Handschriften  AaBP  vabv  KvjiQiöog  äyuaftioaxo, 
KCL  tyy.ndeioa.xo  (Nauck  xaDiocno  nach  Hes.  xaMoaxo'  lögv- 
oaxo  und  xafitoav  y.aDibovonv.  Musgravc  xuihioaro);  Phoen. 
1188  geben  die  Handschriften  Hgco  rdynov  xaOeToev  'Agyeior 
nrodTor,  L.  Dindorf  hat  xadlosv  hergestellt.  Und  Nauck  Eur. 
Stud.  II  S.  1  bemerkt,  dass  der  erste  Aor.  xa&eioa,  wo  er  sich 
bei  den  Attikern  findet,  nichts  zu  sein  scheine  als  eine  falsche 
Schreibung  statt  xaOToa  oder  exüftioa.  Wir  haben  es  hier 
augenscheinlich  mit  dem  Brauch  der  Handschriften  und  In- 
schriften zu  thun  langes  i  mit  et  zu  bezeichnen  und  dürfen 
den  Vorschlag  von  .1.  C.  Vollgraff  stud.  palaeogr.  Leiden  1871 
p.  33  f.,  überall  loa  für  elaa  zu  setzen,  jedenfalls  für  dir 
attischen  Schriftsteller  acceptieren.  Demnach  müssen  wir  Iph. 
T.  946,  wo  I;  ''mar'  wie  an  der  angeführten  Stelle  des  Hipp. 
i~yy.nl) ; i'hit'  bietet,  /'nur'  herstellen,  Soph.  0.  K.  713  taag  für 
',-.  Thuk.  III  58  i  aa  in'  vmy.  lud  auch  bei  llerodot  wird, 
wie  in  CTebereinstimmung  mit  ndxioov  Cobei  vnioag  verlangt 
hat   tili    \'1W  und   \'l    L03),   I   <'•''>  iodfiEvoQ  zu  schreiben  sein. 

Mit  den  nunmehr  zum  A.bschluss  kommenden  Studien 
wünsche  ich  gezeigi  zu  haben,  dass  A<v  Erfolg  >\w  Text- 
kritik aicht  bloss  von  Geschmack,   Kenntnis  der  Sprache,   von 

ach-  und  Stilgefühl  abhängt,  sondern  auch  ein  Sicheinlehen 
in  die  Arten  mal  Unarten  der  Oeberlieferung  erfordert,  welches 
auf  Fehler  aufmerksam  macht,  an  denen  man  vorher  achtlos 
vorübi  .   und   zum   richtigen   Heilverfahren  anleitet,     Wer 
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z.  B.  nicht  die  zahlreichen  Fälle  übersieht,  an  denen  der  Aor. 
i  dem  Präsens  von  cuqco  oder  algeco  hat  weichen 
müssen,  der  mag  Kykl.  131  <>ioi)'  ovv  §  dgäaov,  (bg  änalgco/nsv 
%&ov6g;  oder  Tro.  342  ßaoi/Leia,  ßaxxsvovaav  ov  lrjy>fl  xögrjv,  //.', 
xovipov  atQfl  /'';/'"  &  'Agyeicov  otqcltöv;  oder  Plat.  Prot.  319  C 
£<»s  Sv  '/  amdg  amoaxfi  6  imxeiQ&v  Xeyeiv  rj  ol  io£6tcu  avzöv 
ä<peAxvocootv  >]  e^aigeovrat  (itjegcovrat  cod.  Clark.)  für  „gram- 
matisch" tadellos  erklären  und  die  durch  das  Sprachgefühl 
geforderte  Herstelluno-  des  Aor.  ablehnen.  An  zahllosen  Stellen 
sind    Präsens    uud   Futuruni.    sind    Formen    wie    ntjunetv    und 

lyjBlV,     fltjVVCO     Ulld     fA7]VVOCD ,      XTSIV61V     (xtaVEtv)     Ulld     XXEVUV 

vertauscht  worden:  muss  dann  nicht  xxeveiv  e/uekXe  hergestellt 
werden,  wenn  sich  aus  der  Uebersicht  der  Fälle  ergibt,  dass 
der  Gebrauch  des  Präsens  bei  ui/lm  in  der  Bedeutung  „ich  bin 
im  Begriffe"  sich  auf  den  Zwang  des  Versmasses  beschränkt? 
Fast  durchweg  ist  die  jüngere  Form  r\v  an  die  »Stelle  der 
älteren  1]  getreten.  Darf  dann  z.  B.  die  Willkür  der  hand- 
schriftlichen üeberlieferung  hindern,  noxafiiq)  xeonq  für  norajuiq 
xcojzq  herzustellen,  nachdem  festgestellt  ist  (Beitr.  IV),  dass 
Euripides  in  solchen  Fällen  den  Wohllaut  beachtet  hat?  Die 
Annahme  einer  Willkür  des  Dichters  wird  durch  die  Willkür 
der  Handschriften  ausgeschlossen.  An  endlos  vielen  Fällen 
sind  die  späteren  Formen  aeacoafiai,  xXavoxög,  xavaxog  u.  s.  w. 
an  die  Stelle  der  älteren  (ohne  o)  getreten.  Die  grosse  Zahl 
der  Aenderungen  darf  nicht  der  Tradition  der  Grammatiker 
und  den  Spuren  unverfälschter  Üeberlieferung ,' die  sich  sei  es 
in  Handschriften  sei  es  in  Inschriften  finden,  im  Wege  stehen.  l) 
An  ausserordentlich  vielen  Stellen  musste  man  nach  dem  \  or- 
gange  Elmsleys  aus  metrischen  Gründen  üynv  für  tay/lr  und 
nyJl  für  lav,]  herstellen.  Die  Cur.  crit.  p.  12  ausgesprochene 
Ansicht  möchte  ich  nach  wiederholter  Erwägung  und  Ver- 
gleichung  der  Stellen  in  folgender  Weise  modificieren :  Bei 
den  Tragikern   findet  sich   das   epische  Verbuni  inyto, 


l)  Mit  Recht  hat  mau  Thuk.  III  54  dedgctfievcov  für  hedoaouhcor  her- 
■11t.    Die  Analogie  könnte  mich  an  edgä'&Tjv  und  dgaziog  denken  lassen. 
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häufiger  iä%eco,  ä%EW  {Js'/J',i]-  ,lie  Substantiva  tü/i'j, 
^Z't  (vxv)-  Tro.  829  entspricht  Xa%ov  weder  dem  Versmasse 
noch  dem  Sinne,  welcher  das  Präsens  uyovoiv  fordert.  Ich 
schliesse  mit  einer  Stelle,  an  welcher  gleichfalls  die  Ver- 
gleichung  ähnlicher  Fehler  den  Sitz  der  Korruptel  erkennen 
b,   Hek.  1080 

na  nun,  na  xä/u.xpa>,  na  ß 

vavg  önojg  novrioig  neiofxaoi,  Xivoxqoxov 

cpäQog  oreXXojv; 

Nauck  und  Weil  wollen  mit  rar;  (o;  /'oder  äre)  novrioig  einen 
Doclnnius  gewinnen.  Den  fehlerhaften  Ausdruck  kennzeichne! 
die  ähnliche   Interpunktion    nach   nsiojuaoi,    durch    welche 

Xivoxqoxov  q  unog  oreXXoiv  von  vavg  ona>g  novrioig  nsiojbiaoi 
getrennt  wird..  Richtiges  Sprachgefühl  hat  allein  hier  Musgrave 
bewiesen,  dessen  Vermutung  vabg  öncog  bisher  vollständig  un- 
beachtet geblieben  ist.  Weniger  geläufig  war  und  ist  manchen 
Grammatikern  die  [luetische  Ausdrucksweise,  in  welcher  — 
sozusagen  auf  halbem  \V< sge  zwischen  Vergleichung  und  Meta- 
pher bildlicher  und  eigentlicher  Ausdruck  sich  ohne  Ver- 
mittlung verbindet  (z.  B.  f.C  evxvxovvx1  ivöoqoioag  ftoivrjg  Xiovra 
oder    iiojortjg    Agrjg   ffloavt     Xaiqpr)    rfjod<  jueyag    nvea>v). 

Die   i  nkenntnis   diese-   fjövo/xa  Xöyov    Führte  zur  Interpolation 
von  dtoei  oder  önojg.    So    hal   sich   Androm.  854   $Xineg  ■ 
ü)  ndteg,   inaxrlav  /'"    öXxab"  eorj/uov   o\)oav  ivdXov   xd>nag  er- 
geben   \'ilr  inaxrlav  ■' .     Tro.  117    hat  Dindorf  ögvig 
für  öqvioiv  önojg  hergestellt.     An   unserer  Stelle   aber  erhalten 
wir    richtigen    poetischen    Ausdruck    mit    richtigem    Versmass, 
nn   wir  vadg    novrioig    neiojuaot  Xivoxqoxov  (pägog  or&XXwi 
r  gut  würde  hii  Xooj  passen,   wie  Weil 
[{\v  n<<  xd/xy>a)  uach  1057  vermutet  hat.    Ausserdem   hal  Porson, 
um    l'»s(>    niit    1056  f.    in    üebereinstimmung    zu   bringen,    na 
welches    L080    uach     iq    xdjuyjco    steht,    vor   na   ora>  ge- 
ilt.     Die    Notwendigkeit    einer    völligen    üebereinstimmung 
kann    man   nichi   anerkennen;               jenteil   kann   die   Wieder- 
holung von    na  xeXoa)   ai                 rscheinen..   Aber  ein  anderer 
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Punkt  ist  unbeachtet  geblieben.  An  der  ersten  Stelle  folgt 
auf  nq,  xiÄooo;  womit  doch  ein  zur  Kühe  kommen  bezeichnet 
ein  Vergleich,  welcher  sich  auf  eine  Fortbewegung  be- 
zieht: xetgänodog  ßdotr  {hjQÖg  öqsotsqov  xvd'efievog  int  y/1<j<i 
y.nr'  Xxvog,  an  der  zweiten  Stelle  folgt  umgekehrt  auf  nfi  ßa> 
ein  Vergleich,  welcher  das  Ausruhen  veranschaulicht.  Jeder 
Anstoss  wird  gehoben,  wenn  die  beiden  ähnlichen  Verse  ver- 
tauscht werden  und  man  1056  f.  conoi  iyco,  ttü  otoj,  rrä 
xdfixpoi,  .t}  ßco;  an  der  zweiten  Stelle  na  ßcö,  na  htm, 
n n   xeXam ;    schreibt. 


:•.!•_> 
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Sitzungsberichte 


der 


königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölffles  berichtet  über: 

Organisation    der   Arbeiten    zum    Thesaurus 
linguae  latinae 

ist  nicht  zum  Druck  in  den   akademischen  Schriften  bestimmt. 

EeiT  Kjbumbacheb  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Heisenberg  dahier: 

Studien  zu  Georgios  Akropolites 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


III.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.hist.  Cl.  23 


:;i! 


Sitzung  vom  2.  Dezember  1899. 


'S 


Historische  Classe. 


Herr  v.  Skiiereh  hält  einen  Vortrag: 

Consalvi  und  der  Abscliluss  des  französischen 
Concordats  von  1801.  I.  Die  Einleitung  der 
Verhandlungen 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  v.  Heigel  trägt  vor: 

Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern 
zum  Bischof  von  Münster  und  Paderborn 
1717  —  1719 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu   Ehren   Seiner  Majestät   des  Königs   und  Seiner 
K  (".n  i  glichen  Hoheit  des  Prinz -Regenten 

am  15.  November  1899. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  v.  Zittel,  eröffnet 
die  Sitzung  mit  einer  Rede:  Rückblick  auf  die  Gründung 
und  die  Entwicklung  der  k.  bayerischen  Akademie 
der  Wissenschaften  im  19.  Jahrhundert,  welche  in  den 
Schriften  der  Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verkündigten  die  Classensekretäre  die  Wahlen  und 
zwar  der  Sekretär  der  I.  Classe,  Herr  W.  v.  Christ,  die  der 
philosophisch-philologischen   ('lasse. 

Von  der  philosophisch-philologischen  Classe  wurden  ge- 
wählt und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten 
bestätiget : 

I.   zu  ordentlichen  Mitgliedern: 

1.  Freiherr  v.  Hertling  Georg  Fr.,  Reichsrath,  ord.  Pro- 
fessor der  Philosophie  an  der  Universität  München  (bisher 
ausserordentliches  Mitglied), 

2.  Lipps  Theodor,  ord.  Professor  der  Philosophie  an  der 
Universität   .München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied); 

23* 
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IL  zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Geizer  Heinrich,  Geheimer  Hofrath,  ord.  Professor  für 
ei  assische  Philologie  und  alte  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Jena, 

2.  Grünwedel  Albert,  Professor  und  Directorialassistent 
am  k.  Museum  für  Völkerkunde  in  Berlin, 

3.  Heinzel  Richard,  ord.  Professor  der  deutschen  Philologie 
an  der  Universität  Wien. 

Von    der   historischen    Classe    wurden    gewählt    und    von 
Seiner   Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten  bestätiget: 

I.   zu  ordentlichen  Mitgliedern: 

1.  Traube  Ludwig,  Privatdozent  an  der  Universität  München 
(bisher  ausserordentliches  Mitglied), 

2.  Grauert  Hermann,  ord.  Professor  der  Geschichte  an  der 
Universität   München  (bisher  ausserordentliches  Mitglied); 

IL   zu  correspondirenden  Mitgliedern: 

1.  Rooses  Max,  Conservator  des  Museums  Plantin-Moretus 
in  Antwerpen, 

2.  Holder -Egger  Oswald,  Professor  und  Mitglied  der 
Zentraldirection   der  Monumenta  Germaniae   historica    in 

l.crliu. 

Hierauf  bieH  das  ord.  Mitglied  der  math.-physikal.  Classe, 
Herr  |)r.  phil.  Karl  v.  Orff,  k.  Generalmajor  a.  D.,  die 
Pestrede:  Leiter  die  Hülfsmittel,  Methoden  und  Resul- 
tate der  Internationalen  Erdmessung,  welche  ebenfalls 
in  den  Schriften  der  Akademie  veröffentlicht  wird. 
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Die  Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern  znm 
Bischof  von  Paderborn  nnd  Münster. 

Von  Karl  Theodor  Heigel. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Classe  am  2.  Dezember  1899.) 

Als  vor  einigen  Jahren  das  Mitglied  eines  regierenden 
katholischen  Fürstenhauses  in  den  geistlichen  Stand  trat,  er- 
regte das  Ereignis  grosses  Aufsehen  in  Deutschland.  Und 
doch  war  es  noch  im  18.  Jahrhundert  die  Regel,  dass  die 
jüngeren  Mitglieder  der  katholischen  Herrschergeschlechter  mit 
geistlichen  Pfründen  versorgt  wurden.  Namentlich  in  Kur- 
bayern gehörte  es  sozusagen  zur  Hausordnung,  dass  bayerische 
und  ebenso  rheinische  und  westfälische  Bischofssitze  an  bayerische 
Prinzen  vergeben  wurden.  Der  glückliche  Besitzer  gedacht! 
dann  milde  der  jüngeren  Brüder.  Neffen  oder  Vettern  und  gab 
sich  redlich  Mühe,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  einem  von  ihnen 
die  Nachfolge  im  Amt  und  Einkommen  zu  sichern.  Aufgabe 
der  bayerischen  Diplomaten  —  zuweilen  ihre  Hauptaufgabe  — 
war  es,  am  kaiserlichen  wie  am  päpstlichen  Hof  für  die  Kandi- 
daten Stimmung  zu  machen. 

Die  Vererbung  von  Talenten  ist  ein  edles  Gut,  die  V-  r- 
erbung  von  Aemtern,  namentlich  geistlichen  Aemtern,  eine  be- 
denkliche Sache.  Unausbleiblich  war  es,  dass  manche  zum 
Hirtenamt  berufen  wurden,  ohne  den  inneren  Beruf  in  sich  zu 
tragen.  Manches  fürstliche  Weltkind  mag  nur  ungern,  vielleicht 
mit  blutendem  Herzen  auf  kriegerische  Ehren  und  Familien- 
glück verzichtet  haben.  Es  ist  der  Kirche  wie  den  Staaten 
Glück  zu  wünschen,    dass  mit  der  Gepflogenheit,  die  Bischofs- 
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sitze    als  Versorgungsanstalten    im   bezeichneten  Sinne   zu   ge- 
brauchen, gründlich  aufgeräumt  worden  ist. 

Zunächst  ein  Zufall,  dann  sorgfaltige  Nachforschung  in 
Briefen  und  Akten  setzen  mich  in  den  Stand,  Ihnen  heute  ein 
Begebnis  im  bayerischen  Hause  zu  erzählen,  das  mit  dem  er- 
wähnten Brauch  zusammenhängt,  nicht  ohne  romantischen  An- 
flug, aber  sicherlich  auch  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts  ist.  — 

Bei  einem  Besuche  der  Kirche  S.  Maria  della  Yittoria  in 
Rom  sah  ich  an  der  Wand  neben  dem  Eingang  zur  Sakristei 
eine  Manuortafel  mit  dem  bayerischen  Wappen  und  einer  lateini- 
schen Inschrift,  nach  welcher  unter  dem  Stein  ein  Sohn  des 
Kurfürsten  Max  Kmanuel  von  Bayern,  Philipp  Moriz,  gestorben 
1719   zu  Rom   im   20.  Jahre   seines   Lebens,   begraben    liegt.1) 

Ein  \\  ittelsbacher,  in  der  Blüte  der  Jahre  in  der  Fremde 
gestorben,  erregte  sowohl  Mitgefühl,  wie  Wissbegier  nach  seinen 
Schicksalen.  Mein  Interesse  wuchs,  als  ich  in  Haeutles  genea- 
logischen Tafeln  die  Nachricht  fand,  dass  Prinz  Philipp  Moriz 
am  12.  März  171!)  in  Rom  gestorben,  am  14.  März  aber  die 
Wahl  zum  Bischof  von  Paderborn,  am  21.  März  zum  Bischof 
von  Münster  erfolgt  sei.  In  Rom  selbst  konnte  ich  nichts  von 
Bedeutung  über  ihn  erfahren,  dagegen  wurde  mir  im  k.  ge- 
heimen Hausarchiv  zu  München  von  Herrn  (ieheimsekretär 
Dr.  Weiss  freundlichst  mitgeteilt,  dass  über  den  in  Rom  ver- 
storbenen Prinzen  ein  interessanter  Akt  vorliege  und  dass  ins- 
besondere  ein  Brief  des  Kurfürsten  Max  Emanuel  als  ein  Doku- 
ment von  allgemeinerem   historischen   Wert  gelten  könne. 

Ich  studierte  den  Akt.  unterrichtete  mich  über  die  weit- 
läufigen Verhandlungen  wegen  Besetzung  jener  westphälischen 
Bischofsstühle,    stöberte    noch  das  eine  und  andre  Schriftstück 


'i  V.  Forcella,  [acrizioni  delle  chiese  '',1  altri  Edificii  *  1  i  Roma  dal 
Secol<>  XI.  fino  ai  giorni  aostri,  IX.  p.  69:  (S.  Maria  della  Vittoria) 
„Hie  jacel  Philippua  .Mauritius  Princeps  Electoria  Bavariae  Maximilian] 
Emanueli     I  Obiit   Romae  A.eti  lae  XX  Annorum  MDCCIX*.  — 

Die  mit  'lern  kurbayerischen  Wappen  versehene  Tafel  st it  wohl 

der  Mitte  des  ablaufenden  Jahrhunderts. 
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auf,  das  über  den  jugendlichen  Bischof  Ausschluss  gab,  und 
gelangte  so  zu  einem  Lebensbilde,  das  in  seinem  Realismus 
rührend,  ja  erschütternd  wirkt.  Da  haben  wir  einen  Fürsten- 
sohn im  Kampfe  mit  der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und 
mit  dem  Leiblichen  Vater.  Das  Mädchen,  das  er  liebt,  soll  die 
Frau  seines  Bruders  werden,  er  selbst  für  alle  Zeit  der  Welt 
entsagen,  den  Purpur  eines  Kirchenfürsten  ergreifen,  der  ihm 
keine  Entschädigung  dünkt.  Der  Jüngling  unterliegt  in  diesem 
Kampfe,  fugt  sieh  den  Wünschen  der  Seinen,  schwört  die 
irdische  Liebe  ab  und  gelobt  der  Kirche  ewige  Treue  —  da 
befallt  ihn  eine  leichte  Krankheit,  die  jedoch  überraschend 
schlimmen  Verlaut'  nimmt,  nach  wenigen  Tagen  rafft  der  Tod 
den  Zwanzigjährigen  von  der  Erde,  und  es  bleibt  zweifelhaft, 
ob  das  jähe  Ende  dem  Opfer  schrecklich  oder  als  Erlösung 
erschien.   — 

Ich  habe  an  andrer  Stelle  nachgewiesen,  dass  die  im 
bayerischen  \  olk  lebendige  Tradition  von  der  schimpflichen 
Behandlung  der  gefangenen  Familie  des  geächteten  Kurfürsten 
.Max  Emanuel  nicht  der  geschichtlichen  Wahrheit  entspricht, 
dass  die  bayerischen  Prinzen  in  Klagenfurt,  später  in  Graz  mit 
aller  ihrem  Stande  gebührenden  Rücksicht  behandelt  und  mit 
grösster  Sorgfalt  erzogen  wurden.1)  Aus  den  Berichten,  die 
der  .Oberdirektor"  des  kleinen  Hofes,  Graf  Breuner,  wöchentlich 
an  den  Kaiser  zu  erstatten  hatte,  ist  zu  ersehen,  dass  sich 
Philipp  als  Knabe  nicht  in  vorteilhafter  Weise  von  seinen 
Brüdern  unterschied.2)  Während  dem  Kurprinzen  Karl  Albert 
für  unermüdlichen  Lerneifer  und  musterhafte  Führung  in  jedem 
Berichte  Lob  gespendet  wird,  finden  sich  über  den  Zweitältesten 


1)  Heigel,  Die  Gefangenschaft  der  Söhne  des  Kurfürsten  Max 
Emanuel  von  Bayern,  1705 — 1714;  Quellen  u.  Abhandlungen  zur  neueren 
Geschichte  Bayerns,  II,  205.  —  Leider  konnte  ich  zu  meiner  Abhandlung 
noch  nicht  die  interessanten  Akten  über  die  Erziehung  der  bayerischen 
Prinzen  benützen,  die  seitdem  vom  Wiener  Archiv  an  das  .Münchner 
geh.  Hausarchiv  abgegeben  worden  sind. 

2)  K.  geh.  Hausarchiv.  Nr.  713.  Erziehungsgegenstände,  des  Cliui- 
fürsten  Max  Emanuels  Söhne  betr. 
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Prinzen  nicht  selten  Beschwerden,  dass  er  sich  „ad  studia  nit 
genugsamb  applicieret",  dass  er  Professoren  „auf  schnöde  Weise 
traktieret",  dass  er  .eine  mehrere  Inclination  zu  denen  Damen 
/.eige,  als  die  anderen  Prinzen"  etc.  Als  der  Kaiser  ein  Gut- 
achten forderte,  welcher  von  den  fünf  Prinzen  „besser  ad  statu  in 
militarem  oder  ecclesiasticum  angeleitet  werden"  könnte,  er- 
klärte Breuner  (Graz,  14.  Jänner  1714),  dass  Klemens  wohl  am 
besten  für  den  geistlichen  lieruf.  Ferdinand  für  den  Militär- 
stand tauge,  Philipp  dagegen  weder  militärische  Anlagen,  noch 
die  mindeste  Lust  zum  geistlichen  Stand  verrate.  Auch  „ge- 
heime Klag"  lief  heim  Kaiser  ein,  dass  „ein  und  anderer  Prinz 
nichts  als  die  Weiher  und  das  Spielen  im  Kopf  hätten";  als 
darauf  Breuner  einräumte,  dass  Philipp,  Ferdinand  und  Theodor 
„die Gesellschaften  zuweilen  missbrauchet-,  wurde  eine  strengere 
Tagesordnung  eingeführt  und  das  Spiel  „erheblich  moderiret". 
Doch  auch  später  noch  wurde  darüber  geklagt,  dass  Prinz 
Philipp  „unruhigen  genii  und  mehrers  geneigt  zu  eitlen  Zeit- 
vertreibungen". 

Am  8.  April  1715  fand  sich  die  ganze  kurfürstliche  Familie 
zum  erstenmal  nach  zehnjähriger  Trennung  auf  Schloss  Lichten- 
berg wieder  zusammen.  Bald  darauf,  am  5.  August  1  7  1  -~>  wurde 
Kurprinz  Karl  Albert  iür  grossjährig  erklärt;  zum  Hofmeister 
der  jüngeren  Prinzen  wurde  Graf  Thürheim,  zum  [nstruktor  in 
literis  et  artibus  altioribus  Herr  von  Schütz  ernannt;')  beide 
hatten  schon  in  Graz  die  Dämlichen   Aemter  bekleidet.2) 

Es  entzieht  sich  unsrer  Kenntnis,  aus  welchem  Grunde 
th'V  zweite  Sohn  des  Kurfürsten,  geboren  am  5.  August  1098 
zu  Brüssel,  trotz  der  bereits  gewonnenen,  eine  ernste  Warnung 
enthaltenden  Erfahrung  Für  den  geistlichen  Beruf  bestimmt 
wui  während    der    dritte,    Ferdinand    Maria,   geboren    am 


1)  Friedr.  Schmidt,  Gesch.  der  Erziehung  der  bayerischen  Wittels- 
bacher;  lerm.  Paedagogica,  14.  Bd.,  CVII. 

2)  „Herr  von  Schütz,  Secundarius  instruetor"  (Dermahliger  Hofstatt, 
21.   März  1712). 

:ii   Im  Jahre  1711,   als   Cosimo  III.   beabsichtigte,  die   Erbfolge  in 
kana   'lern    verwandten   b  tien  Hause  zuzuwenden,    wollt*;   Max 
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5.  A.ugus<  1699,  in  weltlichem  Stand  bleiben  sollte;  der  vierte, 
Klemens  August,  geboren  am  L7.  August  1700,  und  der  fünfte, 
Theodor  Johann,  geboren  am  3.  September  1703,  wurden  eben- 
falls für  den   Dienst  der  Kirche  erzogen. 

Auch   der  Bruder   Max  Emanuels,   Joseph   Klemens,    Erz- 
bischof und   Kurfürst  von  Köln,   entwirft  nach  einem  Besuche 
des    Münchner    Hofes    in    den    Herbsttagen    1715    von    seinem 
Neffen   Philipp   ein   ungünstiges  Bild.     Während  er   den  Kur- 
prinzen trotz   .allzu  grosser  inclination  vor  die  Weiher,  spülen 
und  den   Wein"   als  einen   „braven   Herrn",  der  dem  Vaterland 
und   der   Familie  gewiss  noch   Ehre  machen  werde,  bezeichnet, 
scheint  ihm   „der  zweite  Prinz  Philipp  nicht  also,  sondern  im 
miaut  fort  mal  tourne  mit  ihlen  inclinationen,  Duckhelmauser. 
(voll)   ambition,   dur   de  coeur",    Prinz  Klemens  dagegen    „ein 
hauptguter  Herr,    still,    aher   das  beste  gemüth  von  der  Welt 
zu  sein."1)     Auch  damals    gaben  die  beiden  jüngeren  Prinzen 
Abneigung    gegen    den    geistlichen    Beruf    zu    erkennen.     Bei 
Klemens    schien    dem  Oheim   nur   ein    „kindisches  sistema"    zu 
Grunde    zu    liegen,    „nemblich    es  ist  ihme  angst,    er   tnus  als 
abbe*  aufziehen  und  seine  schöne  lange  Haare  ihm  abschneiden 
müssen  lassen,  woriber  der  ibel  gesindte  Prinz  Philipp  immer 
ihn  vexirt,  so  disem  auf  vätterlichen  bevehl  ernstlich  verboten 
worden".     Der   Oheim    gab    den    Rat,    den    Prinzen    Klemens 
möglichst    bald   nach   Rom   zu   senden,    damit    er    von   seinem 
Bruder   wegkomme;    nach  Köln   den  Neffen   mitzunehmen,   sei 
nicht    rätlich,    da  gerade   dadurch  die  Aussicht,    den  Kurstuhl 
von  Köln  dem  bayerischen  Hause  zu  erhalten,  zu  nichte  werden 
könnte,    denn  Klemens   sei    .zwar  sehr  wolgestalt,    mais  il  est 
im  tres  grand  colin".    Joseph  Klemens  war  sogar  unschlüssig. 
ob    es    unter   den    gegebenen   Verhältnissen    zulässig   sei,    dem 


Kmanuel  noch  seinen  zweiten  Sohn  Philipp  dafür  bestimmen  (Rosenlehner, 
Die  Stellung  der  Kurfürsten  Max  Emanuel  von  Bayern  und  Joseph 
Klemens  von  Köln  zur  Kaiserwabi  Karls  VI.,  15). 

l)  Joseph  Clemens  an  Kanzler  Karg  von  Bebenburg,  Scbleisheimb 
den  4.  novembris  1715;  Ennen,  Der  spanische  Erbfolgekrieg  u.  der  Chur- 
fürst  Joseph  Clemens  von  Cöln,  Anhang,  CXCVII. 
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wenig  geeigneten  Kandidaten  zur  Koadjutorie  der  Probstei 
Berchtesgaden  zu  verhelfen,  doch  müssen  diese  Bedenken  bald 
geschwunden  sein,  denn  Klemens  wurde  am  19.  Dezember  1715 
Koadjutor,  am  26.  März  171  6  Bischof  \<>n  Regensburg  und 
Probsi   von    Berchtesgaden. 

Für  Philipp  Mmi/.  wurde  anfänglich  das  Erzstiffc  Trier 
ins  Auge  gefasst.1)  Als  Kurfürst  Karl  Joseph  am  4.  Dezember 
17!")  starb,  liess  der  kurbayerische  Kanzler  v.  Unertl  sofort  an 
die  bayerischen  Gesandten  am  Wiener  Hole.  Franz  von  Mör- 
niann  und  .Max  Franz  Grafen  von  Seinsheim,  die  Weisung 
ergehen,  sie  möchten  für  üebertragung  der  erledigten  Würde 
an  Prinz  Philipp  wirken;  auch  am  Reichstag  zu  Regensburg 
sollte  durch  Graf  Königsfeld  ausgehorcht  werden,  ob  für  einen 
bayerischen  Kandidaten  günstige  Aussicht  bestände.  Die  Diplo- 
maten pflogen  genaue  Erörterung,  welche  Nebenbuhler  in 
Betracht  kommen,  wie  sich  die  Stimmen  der  Domherren  ver- 
teilen würden  und  was  jede  einzelne  Stimme  kosten  könnte. 
Doch  von  Wien  kam  bald  Nachricht,  ein  bayerischer  Bewerber 
werde  nicht  durchzusetzen  sein,  da  der  Deutschmeister,  ebenfalls 
ein  Witteisbacher,  Franz  Ludwig,  ein  Bruder  des  Kurfürsten 
viui  der  Pfalz,  das  erledigte  Erzbistum  anstrebe  und  diese  Be- 
werbung  vom  Kaiser  selbst  begünstigt  werde.  „Mit  Trier  ist 
chts  zu  thun-,  schrieb  Mas  Emanuel  am  8.  Februar  171*;  an 
im  Bruder,  „weillen  des  Herrn  Teutschmeisters  Liebden  und 
der  daselbstige  Thumbdechani  bereits  die  mehrere  Parition  an 
sich  gebracht".  Auch  der  Plan,  die  bisher  vom  Deutschmeister 
innegehabte  Probstei  Ellwangen  einem  bayerischen  Prinzen  zu- 
zuwenden, schlug  fehl,  da  Franz  Ludwig  auch  als  Erzbischof 
von  Trier  die  Pfründe  behalten  durfte. 

Bald  darauf  tauchte  aber  ein  Gerücht  auf,  der  Bischof 
von  Münster  und  Paderborn,  Franz  Arnold  von  Metternich, 
gehe  mit  der  Absichl   um,   einen   Koadjutor  aufzustellen.     Zu- 


Geh.  Hausarchiv.  Nr.  724.  CorrespondenzaJM  über  die  am  päbstl. 
ii.  kaiaerl.  Hofe  von  den  churfürstl.  Gesandten  gethane  Einleitungen,  die 
Prinzen  Philipp  und  Clement   zu  verschiedenen  Hochstiftern  zu  befördern, 

17i:.      1717. 
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nächsl  gedachte  der  Kurfürst  von  Köln  davon  zu  profitieren. 
Eine  Ahfrage  in  Rom  erzielte  jedoch  nicht  den  gewünschten 
Bescheid;  am  römischen  Bofe  war  man  nicht  geneigt,  eine 
weitere  Vermehrung  der  Pfründen  des  weltlich  gesinnten 
Kirchenfürsten  zuzulassen;  auch  in  Münster  selbst  stiess  die 
Bewerbung  auf  Hindernisse.  Da  dies  in  München  nicht  un- 
bekannt geblieben  war.  wurde  in  den  massgebenden  Kreisen 
der  Plan  ins  Auge  gefasst,  dem  Prinzen  Philipp  die  Koadjuti 
stelle  zu  verschaffen.  Im  März  1716  wurde  der  bayerische 
Gesandte  im  Grafenhaag,  von  Heidenfeld,  nach  Münster 
abgeordnet,  damit  er,  da  „die  Hauptsache  doch  durch  die 
Metternich'sche  Familie  laufen  werde",  unter  der  Hand  die 
entsprechenden  Mittel  und  Wege  ausforsche.  Vielleicht  um  die 
bayerische  Bewerbung  von  Münster  wegzuziehen,  gab  Joseph 
Kiemen-  (7.  Juni  1716)  seinem  Bruder  den  Rat,  Prinz  Philipp 
möge  nach  Paris  oder  Rom  in  geistliche  Zucht  gegeben  werden, 
damit  er  „dadurch  sowohl  bey  Sr.  Päbstlichen  Heyligkeit  als 
bey  meinen  Dombcapitularen  zu  Cöln,  Hildesheim  und  Lüttich 
sich  so  recommandabel  mach",  dass  er  zu  seiner  Zeit  mein 
Coadjutor  daselbst  werden  mög".  Noch  im  August  1710  gab 
Joseph  Klemens  die  Hoffnung.  Koadjutor  in  Münster  zu  werden, 
nicht  gänzlich  auf,  da  ja  „durch  die  Länder  Cöln  und  Lüttich 
sambt  Münster  ein  solches  contingent  gemacht  wäre,  welches 
einen  Herrn  formidable  macht*,  womit  natürlich  „bono  reli- 
gionis  und  dieser  Kirchen"  am  besten  gedient  wäre.1)  Da  aber 
seine  Schwachheit  ohnehin  schon  durch  drei  Stifter  beschwert 
sei.  werde  ihm  ebenso  lieh  sein,  wenn  die  Domherren  von 
Münster  einen  von  seinen  Neffen  erwählten.  Ja,  auch  um 
seines  Gewissens  willen  könne  es  ihm  nur  lieb  sein,  wenn  von 
seiner  Person  abgesehen  werde,  denn  ohne  Simonie  werde  es 
dabei  nicht  abgehen.  „Sowohl  der  Bischoff  als  Domhherren 
wollen  absolute  nichts  ohne  gelt  thun  und  geben  dieses  so 
ärgerlich  offen  zu  erkennen,    dass  sie  darvon    also   ohne   scheu 


x)  Joseph  Clemens  an  Graf  Rechberg  in  München,  25.  August  1716; 
Knnen,  CCII. 
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reden,  als  rodete  man  von  einem  Pferdtskauf  ....  Ihre 
bereits  in  dem  Greltgeiz  versenkten  Herzen  haben  frey  ausge- 
stossen,  dass  das  Bistumb  Münster  niemand,  er  seye  auch,  wer 
er  wollte,  ohne  geltgeben  bekommen  werde.  Diese  declaration 
ist  mir  schon  genugsamb,  dass  Ich  für  Mich  wenigstens  die 
Partei  quitire,  dann  und)  ein  zeitliches  Bistumb  zu  besitzen 
nicht  des  Deuffels  werden  will;  ob  in  diese  gefahr  Seine 
Liebden  Mein  Herr  Bruder  und  einer  Meiner  neveu  sich  wollen 
begeben,  das  lasse  Ich  ihren  Theologis  über,  zu  urtheilen." 

Am  Münchner  Bofe  bestand  diese  Besorgnis«  nicht.  Da 
der  Kurprinz  gerade  in  Rom  verweilte,  wurde  er  angewiesen, 
seinen  Bruder  auf  geeignete  Weise  dem  Papst  zu  empfehlen, 
und  zwar  sollte  ein  „breve  eligibilitatis  auf  3  undeterminirte 
Bistumb"  erwirkt  werden.  Karl  Albert  brachte  denn  auch 
diesen  Wunsch  bei  seiner  Abschiedsaudienz  zur  Sprache  und 
Papsl  Klemens  spendete  gnädige  Worte.  Darauf  wurde  von 
Kanzler  Unertl  unverzüglich  begonnen,  die  Figuren  auf  dem 
Schachbrett  zu  verteilen,  um  die  Bewerbung  des  bayerischen 
Prinzen  durch  Mittel  aller  Art  zum  Ziel  zu  führen. 

Ohne  auf  die  heikle  Frage  der  Koadjutorie  einzugehen, 
zeigte  Kurfürst  Max  Emanuel  im  Juni  1716  seinem  Bruder 
an,  dass  er,  dem  guten  Katschlag  Folge  leistend,  seine  beiden, 
dem  geistlichen  Stande  gewidmeten  Söhne  nach  Koni  senden 
wolle,  damit  sie  an  heiliger  Stätte  ihre  Studien  zu  würdigem 
Abschluss  brächten.  Joseph  Klemens  war  völlig  einverstanden 
und  gab  den  ad  limiiia  apostolnrum  ziehenden  Xell'en  mancher- 
lei Mahnungen  und  Warnungen  auf  den  Weg.1)  Als  Erzbischof 
von  Köln  and  Bischof  von  Lüttich  habe  er  das  Recht,  an  den 
älteren  Neffen,  der  in  der  Eigenschaft  eines  Domherrn  der 
beiden  Stifter  ihm  unterworfen  sei,  ein  mahnendes  Wort  zu 
richten;  der  junge  Clerikus  möge  aber  darin  nur  einen  Beweis 
wahrhaft  väterlicher  Zuneigung  erblicken.  Vor  Allem  möge 
<]rr  junge   Mann    in    Koni    „mehrers  Gott,   als  dem  Pabst  allein 


')  K.  geh.  B  hiv.    Nr.  725.    Prinzenreise  nach  Rom  betreffend. 

171G     1719.    Joseph  Clemens  an   Max  Emanuel,  5.  Juli  1716. 
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Befallen  wollen  und  sich  aldort  vor  aller  Gleisnerei  hüten. 
denn  Goti  ein  abgesagter  Feind  von  aller  Bypocrisie  ist";  die 
Pharisäer  hat  Christus  allzeit   als  genus  viperarun  lolten, 

weil  er  nie  das  Aeusserliche,  sondern  das  Innerliche  ihres 
Herzens  angesehen.  „Weillen  zu  Koni  man  oft  mit  dem 
Eisserlichen  mehrers  contentiret,  als  man  besser  vor  das 
Innerliche  Sorg  tragen  sollte",  so  möge  der  Neffe  dein 
schlimmen  Beispiel  nicht  folgen  und  .zuvorderst  Gott  suchen. 
ehe  er  auf  einige  Beneficia  ansucht,  dann  diese  doch  nicht 
fehlen  können,  so  der  Erste  Gott  ist:  qui  fideliter  agunt, 
placent  domino". l) 

Die  beiden  Prinzen  sollten  in  Rom  einen  kleinen  Hofstaat 
um  sich  haben.  Zum  obersten  Hofmeister  wurde  der  kurfürst- 
liche Kümmerer  und  Malteserritter  Graf  Santini  ausersehen. 
Eine  von  Unertl  entworfene  Instruktion  vom  21.  Dezember  1716 
erläuterte  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  während  der  Reise 
und  während  des  Aufenthalts  in  Rom  Alles  eingerichtet  werden 
soll.  Der  Obersthofmeister  soll  nicht  bloss  für  Gesundheit  und 
Wohlergehen,  sondern  auch  für  gute  Aufführung  und  Fort- 
schritte der  Prinzen  verantwortlich  sein.  Um  gefährliche  Zer- 
streuung fern  zu  halten,  soll  die  Reise  so  rasch  wie  möglich  vor 
sich  Liehen.  An  den  Höfen  in  Innsbruck,  Mantua,  Modena  etc. 
sollen  die  Prinzen  zwar  den  hohen  Verwandten  die  schuldige 
Visite  abstatten,  aber  nicht  länger  als  unbedingt  erforderlich, 
verweilen.  Auch  soll  ihr  incognito  überall  streng  gewahrt 
bleiben;  Herzog  Philipp  soll  den  Titel  eines  Grafen  von 
Wasserburg  führen,  Herzog  Klemens  nach  der  den  Bischöfen 
Min  Ifegensburg  zuständigen  Herrschaft  den  Titel  eines  Grafen 
von  Hohenburg.  Beide  sollen  sich  in  welscher  und  lateinischer 
Sprache  zu  vervollkommnen  suchen  und  auch  die  übrigen  studia 
fortsetzen:  für  Philosophiam  ethicam,  jura  canonica  und  studium 
historicum  könne  der  Unterricht  der  im  Gefolge  befindlichen 
Väter  der  Gesellschaft  Jesu   als  Lehrer   als   ausreichend  ange- 


x)  K.  geh.  Hausarchiv.     Joseph  Clemens  an  Philipp  Moriz,   16.  De- 
zember 1716. 
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sclicu  werden.1)  Den  Prinzen  soll  nicht  gestattet  sein,  dem 
hl.  Vater  oder  einem  Kardinal  ohne  den  Obersthofmeister  oder 
den  bayerischen  Gesandten  am  römischen  Hofe,  Abbe  Scarlatti, 
einen  Besuch  zu  machen.  Herzog  Klemens  soll  für  die  Be- 
stätigung der  Regensburger  AYahl  und,  falls  das  breve  eligibili- 
tatis  für  die  Koadjutorie  Freising  während  der  Heise  eintreffen 
sollte,  auch  dafür  seinen  Dank  aussprechen ,  sich  auch  „zur 
continuation  anderer  Stifter"  empfehlen;  Herzog  Philipp  soll  ein 
generale  breve  ad  quascunque  ecclesias  für  sich  erbitten.  Kar- 
dinal von  Schrottenberg  werde  die  Vermittlung  bei  päpstlicher 
Heiligkeit  übernehmen.  „Wir  wollen  hoffen,  Seine  Heiligkeit 
werden  den  Herzog  Philippen  mit  solchem  general  breve  oder 
einem  andern,  welches  auf  5  unbenambsete  Kirchen  eingerichtet, 
ihrer  Zusag  gemess  begnaden,  dabei  die  Ursach,  warumb  Wir 
ein  dergleichen  Greneralbreve  suchen,  nit  zu  vergessen,  so  in 
deme  besteht,  dass  wir  mit  einem  special  breve,  ob  Wir 
(hon  uf  die  Kirchen,  welche  Unsers  Herrn  Bruders  des  Herrn 
Curfürsten  zu  Cöln  Liebden  besüzen,  vornembliehen  antragen, 
dieselbe   nit   gern    betrieben    und    ihn    in   die   Gedanken    sezen 

chten,  als  ob  wir  Ihr  zeitliches  Ableiben  gern  sehen 
mechten."  Doch  soll  auch  für  diesen  Fall  schon  Alles  vor- 
bereitet werden,  damit  nicht  erst  dann  der  Recurs  Dach  Rom 
ergriffen  und  damit  viel  nützliche  Zeit  verloren    werden    müsse. 

lier  alle  wichtigeren  Vorkommnisse,  über  ihr  Befinden  und 
ihre  Fortschritte  sollen  die  Prinzen  wenigstens  jeden  anderen 
Posttag,  abwechselnd  in  deutscher,  welscher  und  lateinischer 
Sprache  an  den  Vater  schreiben;  ausserdem  werde  aber  auch 
von  Graf  Santini  oder  einem  der  Sekretäre  regelmässiger  Be- 
richt erwartet. 

In   das  Gefolge   wurden   ausser  dem  Obersthofmeister  drei 
Kammerherrn,    Graf  Trauner,   Graf  Aloys  Fugger  und    Baron 


>)  Die  Bonner  Hof  bibliothefc  verwahrt  fünf  handschriftliche  Bände : 
j  ursus  philosophicus  praelectus  Clementi  Augusto  duci  Bavariae  a  Flor. 
ßiden  80C.  Jesu  et  ab  ipso  principi  cripta   Romae  171b  logica,  summa 

cea,    metaphysica    ei    ethica,    physica    universalis    et    particuli 
(Mehring,  Clem<  .  Kurf.  u.  Erzb.  zu  Köln,  12). 
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Schurff,  aufgenommen,  ferner  ein  gentilhomme  de  bouche, 
Baron  Ott,  ein  Sohn  des  kurmainzischen  Gesandten  am  Regens- 
burger Reichstage,  zwei  Pagen,  Baron  Spar  und  Baron  Schurff, 

ferner   Priester  Kulniz  als  Instruktor  und    Hofkaplan,    die 

Jesuitenpatres  Molitor  und  Ellerspacher  als  Beichtväter  und 
Präceptoren,  Dr.  Riederauer  und  Dr.  Weyhers  als  Leibärzte, 
[Jrban  Eeckenstaller  als  teutscher  und  Persiaro  Cornachi  als 
welscher  Sekretarius,  der  „sogenannte  Abbate"  Philibert  als 
Zahlmeister,  Andreas  Kofier  als  Kontroleur,  ferner  fünf  Kam- 
merdiener, ein  Sommelier,  zwei  Zuckerbäcker,  zwei  Kammer- 
knechte, ein  Tafeidecker,  drei  Silberdiener,  vier  Köche,  ein 
„Parruckenkampler",  fünf  Lakaien  und  ein  Postillon.  Auch 
„ein  junger  Bluem,  der  der  Musik  halber,  und  ein  junger 
Langenbucher,  der  ratione  der  Marmoraturkunst  Italien  be- 
suchen1' wollte,  durften  die  Reise  mitmachen.  In  Koni  kamen 
noch  etliche  Schweizer,  Stallbediente  etc.  dazu,  so  dass  der 
Hofstaat  nahezu  80  Personen  umfasste.  Für  ihren  Unterhalt 
setzte  das  kurfürstliche  Hofzahlamt  den  jährlichen  Betrag  von 
TliüOO   Gulden   aus. 

Ueber  den  Verlauf  der  Reise  und  den  Aufenthalt  in  Rom 
weiden  wir  durch  zwei  ziemlich  ausführliche  Diarien  unter- 
richtet, Das  eine  stammt  aus  der  Feder  des  „teutschen  Sekre- 
tarius" Urban  Heckenstaller,  der  mit  jeder  Post  über  die  Vor- 
falle im  Hause  Scarlatti,  über  Besuche,  Ausflüge  etc.  der 
Prinzen  an  den  Münchner  Hof  berichtete. l)  Das  andere  Tage- 
buch verfasste  der  Kammerherr  Baron  Schurff,  der  später  zum 

i)  Urban  Eeckenstaller,  kurf.  geh.  Ratssekretär,  Gründungsmitglied 

der  „Nutz  und  Lust  erweckenden  Gesellschaft  der  vertrauten  Nachbarn 
am  Isarstrom",  war  1705  in  den  Aufstand  gegen  Oesterreich  verwickelt 
und  hatte  nach  der  Niederlage  der  Bauern  im  Franziskanerkloster  zu 
Freising  eine  Zuflucht  gefunden;  nach  der  Rückkehr  des  Kurfürsten 
wurde  er  in  seine  frühere  Stellung  wieder  eingesetzt  (PL  Stumpf,  Denk- 
würdige Bayern,  206).    Heckenstallers  Berichte  Enden  sich  in  dem  ob 

nannten  Akt  des  k.  geh.  Hausarchivs  Nr.  725.  Die  Münchner  Staats- 
bibliothek verwahrt  ein  zweites  Autograph  Heckenstallers  (Cod.  germ. 
1978)  .Diarium  über  beeder  Durchleuchtigster  Churbayrischer  Prinzen 
Philipp    Morizens    und   Clement  Augusts,   Bischofs   von  Regenspur-,    auf 
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Oberstkämmerer  und  Konferenzminister  des  Kurfürsten  Klemens 
August  von  Köln  ernannt  wurde.1) 

Die  wichtigste  Quelle  sind  Herzog  Philipps  eigenhändige 
Briefe  an  seine  um  zwei  Jahre  ältere  Schwester  Maria  Anna, 
die  über  lustige  und  leidige  Erlebnisse  während  der  Reise  und 
in  der  ewigen  Stadt  berichten  und  von  dem  lebhaften,  leiden- 
schaftlichen  Temperament  des  jungen  Mannes  Zeugnis  geben.2) 
Die  Geschwister  waren  sich  aufs  zärtlichste  zugethan;  vielleicht 
darf  damit  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  dass  die  Prin- 
zessin bald  nach  dem  Tode  des  geliebten  Bruders  als  Nonne 
in  das  Klarissinenkloster  zu  München  eintrat.  Fast  in  jedem 
Briefe  Philipps  wird  das  Gelübde  ewiger  Treue  und  Anhäng- 
lichkeit wiederholt;  immer  wieder  versichert  er,  dass  er  die 
Zuneigung  der  Schwester  höher  achte  als  alles  Erdengut,  und 
dass  er  bereitwillig  Alles  aufgeben  und  opfern  wolle,  nur  nicht 


gn.  Verordnung  Dero  Herrn  Vattern  Churfürstl.  Durchlaucht  nacher 
Italien  verrichte  Raiss  und  deren  aldortigen  Aufenthalt".  (Ex  dono  d.  v. 
Hertzogii  centurionia  Bavarici  hoc  diarium  autore  Höckenstaller  con- 
Bcriptum  Romae  possidel  Andr.  Felix  Oeffelius  1750.)  Die  in  dieser  Hand- 
schrift enthaltenen  Angaben  stimmen  wörtlich  mit  den  an  den  Münchner 
Hof  gerichteten  überein,  doch  sind  darin  auch  Nachrichten  über  die 
Reise  des  Gefolges,  sowie  über  einige  in  den  offiziellen  Berichten  nicht 
berührte  ärgerliche  Vorkommnisse  aufgenommen. 

•)  Tagbuch,  worin  die  Reisen  nach  Rom  und  der  dasige  Aufenthall 
der  Dclil.  Herzogen  Philipp  und  Clemens  aus  Baiern  von  seil  den  30.  De- 
cember  1717  (soll  1716  heissen)  bis  den  6.  April  1718  (soll  1719  heissen) 
schrieben  isl  von  Max  Freiherrn  von  Schurff  auf  Wildenwarth,  welcher 
gemelten  Herzogen  als  Kammerherr  zugegeben  gewesen  und  hernach  bey 
letzteren  als  Churfürsl  zu  Köln  in  dem  Caracter  als  Oberst-Kammerer 
und  Conferenz-Minister  gestorben   i-f    den  22.  Jul,y   171.»   (Aii-Hnin   von 

einer  Hand  des  18.  Jahrhunderts  in  einem  Müscella snband  der  Münchner 

itsbibliothek,    Cod.   lat.   Mon.   1382.    pars  III.    p.  21G).  Die    zum 

bayerischen  Grade!  zählende  Familie  Schurff  war  1695  ausgestorben; 
darauf  hatte  ein  Neffe  d<  -  hurff,  Christoph  Freiherr  von  Thann 

zu  Puechtesried,  Namen  und  Wappen  des  erloschenen  Geschlechts  mil 
dem  Beinen  vereinigt.  Die  Freiherrn  v.  Schurff,  genannt  Thann,  starben 
mit  dem  in  der  Kirch.'  zu  Prien  begrabenen  Johann  Ferdinand  1779  aus. 

2)  Bayer.  geh.  Hausarchiv.  Nr.  750 '/'-•  IV.  Briefe  Philipp  Morizs 
an  seine  Schwester  Maria  Anna  Karolina,  1717 — 1718. 
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den  Verkehr  mit  seinem  .herzliebsten  Schatz".  Da  einmal  die 
Schwester  nicht  pünktlich  geantwortet  hat,  zieht  er  sich 
schmollend  zurück.  „Ich  mag  Ihr  heunt  nicht  schreiben,  dann 
ich  wiederumb  keinen  (Brief)  von  Ihr  bekhomnien;  so  unge- 
_.'ii.  als  Ihr  ist,  so  ist  es  mir  auch,  endige  also,  nichts  Ihr 
zu  schreiben  wissent."  (25.  April  1717.)  Darauf  scheint  sich 
die  Schwester  —  deren  Briefe  leider  nicht  erhalten  sind  — 
beklagt  zu  haben,  dass  er  mit  seinen  unbändigen  Possen  den 
Anstand  verletzt  habe,  denn  er  erwidert:  „Ich  bitte  Sie  unter- 
thänigst  um  Vergebung,  dass  ich  Ihr  als  meiner  durchleüch- 
tigsten  Frauen,  Frauen  und  Frau  nicht  ceremoniöser  geschrieben 
habe,  habe  dieses  nit  alzeit  gethan,  in  Hoffnung,  Sie  wird  mein 
Einfalt  verzeihen,  werd  aber  ins-  künftige  alle  meine  Kräften 
und  Verstand  also  anspannen,  dass  Sie  vielleicht  ein  gnediges 
<  ontento  daran  haben  wird  und  sich  meiner  Vermessenheit 
nicht  mehr  wird  zu  beklagen  haben."  Er  gelobt,  in  seine 
llriefe  nichts  mehr  einzuflechten,  was  die  keuschen  Augen  der 
Schwester  verletzen  werde,  immer  nur,  wie  es  die  Etiquette 
verlange,  auf  ganze  Bogen  zu  schreiben  und  getreulich  den 
vollen  Titel  auf  die  Adresse  zu  setzen.  Der  nächste  Brief 
(21.  Mai  1717)  ist  denn  auch  auf  einen  grossen  Bogen  ge- 
schrieben und  trägt  die  Aufschrift :  „Durchlauchtigste  Prinzessin 
von  Bayern!"  Die  .hohe  Frau'  wird  gebeten,  sie  möge  doch 
vergeben,  dass  „er  früher  nicht  respectuoser  geschriben,  das 
nur  seinem  blöden  Kopf  zu  gute  zu  halten".  Darauf  scheint 
Maria  Anna  erklärt  zu  haben,  dass  sie  mit  Beantwortung 
der  Briefe  niemals  im  Rückstand  geblieben,  also  der  eine  oder 
andere  Brief  wohl  verloren  gegangen  sei.  Er  begrüsst  dieses 
Wort  mit  überschwänglicher  Freude  als  einen  wahren  Herzens- 
trost. Gewiss,  die  Briefe  werden  in  unrechte  Hände  geraten 
und  zerrissen  worden  sein ;  man  muss  also  trachten,  sie  auf 
herein  Wege  ans  Ziel  zu  leiten!  Um  die  Schwester  zu  ver- 
söhnen, beteuert  er  aufs  Neue :  „Sie  kann  versichert  sein,  dass 
ich  nach  meinen  Eltern  keinen  Menschen  auf  der  Welt  lieber 
habe  und  allzeit  haben  werd  als  Sie."  Von  ihr  verlangt  er 
nur  .den  vierten  Teil  der  Lieb",  die  er  zu  ihr  im  Herzen  trägt, 

III.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Cl.  24 
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„dann  dies  vielleicht  gleichwohl  noch  mehrer  als  eine  Ordinari 
Lieb  ausmachen  thäte".  (14.  August  1717)  Leider  besitzen 
wir  nur  die  Briefe  Philipps  an  die  Schwester  aus  dem  Jahre 
1717  und  noch  einen  aus  dem  Jahre  1718;  damit  versiegt  die 
Quelle. 

Zur  Ergänzung  der  Nachrichten  über  den  römischen  Auf- 
enthalt dienen  die  Berichte  des  Jesuitenpaters  Molitor  an  den 
geheimen  Kanzler  v.  Unertl.1)  Während  der  Beichtvater  fast 
immer  zu  Gunsten  des  Prinzen  Partei  nimmt,  lauten  die  Mel- 
dungen des  Obersthofmeisters  Santini  und  anderer  Hof  beamten 
wesentlich  ungünstiger.2)  Der  Briefwechsel  zwischen  Philipp 
und  seiner  Mutter,  der  Kurfürstin  Therese  Kunegunde,3)  be- 
schränkte sich  auf  höfische  Komplimente  und  Danksagungen.  — 

Am  20.  Dezember  1716  brach  ein  Teil  des  Gefolges  „per 
postam"  auf,  am  30.  Dezember  traten  die  Prinzen  selbst  die 
Fahrt  an;  in  Innsbruck  traf  die  ganze  Reisegesellschaft  zu- 
sammen. Der  Statthalter  von  Tirol,  Karl  Philipp  von  Pfalz- 
NVuburg,  ein  Vetter  der  bayerischen  Prinzen,  war  gerade  nicht 
in  Innsbruck,  aber  seine  Tochter,  die  mit  Herzog  Karl  Emanuel 
von  Sulzbach  verlobte  Prinzessin  Elisabeth  Auguste,  und  sein 
Prüder  Alexander,  Bischof  von  Augsburg,  bereiteten  den  Gästen 
festlichen  Empfang.  Da  gab  es  ein  Pastorale,  eine  Schlitten- 
fahrt, ein  „Königsfest",  bei  welchem  Philipp  den  König  und 
Prinzessin  Elisabeth  die  Königin  spielten,  und  andere  Ver- 
gnügungen. „Haben  uns  11  Tage  Lang  unvergleichlich  delek- 
tirt",  ist  in  Schurffs  Tagebuch  vermerkt.  Auch  Prinz  Philipp 
war  befriedigt.  „Die  Prinzessin",  schrieb  er  (4.  Jänner  1717) 
an  seine  Schwester,  „hab  ich  mir  nicht  so  schön  eingebildet, 
als  ich  sie  gefunden,  dann  sie  unerhört  weisse  und  gar  zu 
schöne  Band  hat,  auch  gar  hübsche  Augen,  gar  ein  zartes  Fell 
und  sehr  voll  gewachsen:  sie  hat  auch  unerhört  vill  Vernunft; 


■i  Geh.  Bausarchiv.  Nr.  726.  Briefe  des  P.  Germain  Molitor  aus 
Rom  1717—1719. 

*)  Ebenda.    Nr.  725.     Prinzenreise  nach  Rom  1716 — 1719. 

3)  Ebenda.  Nr.  754  V8-  Briefwechsel  der  Kurfürs)  in  Therese  Kune* 
gonde  mit  ihrem  Sohne  Philipp  Moriz  1705—1718. 
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wir  seyn  von  früh  morgen  biss  auf  die  nacht  stets  bey  ihr*. 
Auch  die  Hofdamen  erregen  sein  Wohlgefallen,  wenn  auch  mit 
einiger  Einschränkung.  „Es  gibt  nicht  gar  vill  glitte  Danzer- 
innen  alliier,  absonderlich  die  eine  oder  die  andere,  die  danzen 
:u-  schlecht,  aber  stinken  brav  davon  aus  den  irxen."  l)  „Nach 
dem  Pastorale  hat  man  wider  getanzt  biss  11  zum  nachtessen; 
nach  dem  essen  hat  man  wider  getanzt  bis  um  halbe  6  Uhr." 
Dir  Reise  nahm  nicht  so  raschen  Verlauf,  wie  es  durch  du- 
kurfürstliche  Instruktion  angeordnet  worden  war.  Heckenstaller 
erklärt  die  Verzögerung  damit,  dass  dem  Gesandten  in  Rom 
Zeit  gelassen  werden  musste,  sein  Haus  für  den  hohen  Besuch 
einzurichten.  In  Brixen  wurde  vom  Bischof  nur  zu  „einer 
Musik,  so  ziemlich  schlecht",  eingeladen.  In  Trient  wurde  die 
Konzilskirche  besichtigt  und  die  berühmte  Orgel  im  Dom  ge- 
hört. In  Verona  wandelte  die  Prinzen  und  ihre  Begleiter  die 
Lust  an,  en  masque  zu  gehen,  „so  uns  aber  recht  langweilig 
vorkommen,  weil  wir  keine  einzige  Dame  angetroffen".  Da- 
gegen wurde  hier  wie  in  Mantua  mit  Damen  der  feinen  Ge- 
sellschaft fleissig  Ombra  gespielt,  in  letzterer  Stadt  auch  in 
domino  getanzt  und  das  Theater  besucht.  In  allen  Residenzen 
richteten  die  Prinzen  „ein  schönes  Compliment"  aus  und  er- 
hielten dafür  Einladungen  zu  Korsofahrten  und  anderen  Festen. 
Gewöhnlich  wurden  die  Vormittagsstunden  dem  Besuch  von 
Kirchen  und  der  Besichtigung  von  Reliquien  gewidmet,  der 
Abend  und  die  Nacht  dem  Korso  und  der  „Redota". 

Erst  am  7.  Februar  um  die  elfte  Stunde  „nach  deutscher 
l  hr"  trafen  die  Prinzen  in  sechsspänniger  Karosse,  in  der 
ihnen  Abbe  Scarlatti  ein  Stück  Weges  entgegengefahren  war, 
in  der  ewigen  Stadt  ein.2)    Der  erste  Besuch  galt  dem  Profess- 


*)  Irxen,  Oerxen,  altbairisch  =  Achselhöhlen  (Schmeller,  1,  26). 

-)  Schurffs  Tagebuch  a.  a.  0.  —  „Zu  mercken  ist  sonsten,  dass  bey 
der  Bagage  ankonfft  nit  allein  die  darmit  beladenen  Wägen,  sondern 
auch  die  Chaisen  und  Gutschen  selber  alsogleich  der  Päpstlichen  dogana 
oder  Mauth  zuefahren,  alles  abladen  und  der  Visitation  undterwerffen 
müssen,  doch,  nachdem  denen  Mauthbedienten  mit  Manier  zu  einem  re- 
compens  Hoffnung  gemacht  und  versichert  worden,  dass  keine  Handels- 

24* 
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haus  der  Gesellschaft  Jesu,  wo  eine  hl.  Messe  gehört  wurde, 
dann  ging  es  zur  Besichtigung  des  Pferderennens  auf  den  Korso, 
Abends  in  das  Opernhaus.  Ueberhaupt  gingen  die  Prinzen  auch 
in  Rom  den  weltlichen  Genüssen  keineswegs  aus  dem  Wege. 
Zwar  musste  sich  Herzog  Klemens,  was  er  so  lebhaft  befürch- 
tet hatte,  „um  sich  der  Gewohnheit  des  päpstlichen  Hofes  zu 
accomodiren",  seine  schönen,  blonden  Locken  abnehmen  lassen, 
doch  ziemlich  häufig  findet  sich  im  Diarium  der  Eintrag:  „Den 
Abend  bei  Madame  Bolognetti  zugebracht,  wo  gespielt  wurde." 
In  den  Vormittagstunden  wurden  Kirchen  und  Galerien  besucht. 
Die  Herrlichkeit  römischen  Lebens  leuchtet  sogar  aus  den 
dürftigen  Meldungen  des  Diariums  hervor.  Bald  ging  es  zum 
„Coliseum,  so  alle  Verwunderung  meritieret,  ist  Schad,  dass  es 
nicht  conserviert  wird,  sondern  die  Päbst  davon  bauen  lassen", 
bald  in  die  Peterskirche,  „von  welcher  man  sagt,  dass  sie  wegen 
Schönheit  ein  englisches,  wegen  Grösse  ein  Werk  der  Riesen 
sey",  bald  in  die  Kirche  S.  Maria  della  Vittoria,  „in  welcher 
am  Choraltar  das  Maria-Bild,  so  Churfürst  Maximilian  in  der 
Träger  Schlacht  gehabt  und  hierhero  geschenkt  hat",  und  in 
das  dazu  gehörige  Kloster,  „avo  in  einem  Zimmer  die  Schlacht 
in  vier  Stücken  abgemahlen  und  vor  der  Sakristey  'las  Porträt 
Maximiliani"  etc.  Ein  andermal  wurde  eine  „camera  della  nudetä" 
im  Palazzo  Borghese  besucht,  .in  welcher  eine  Menge  Venus- 
bilder gemahlen  sind",  oder  der  Palast  des  Grafen  Palavicino, 
wo  „die  Meublen  so  magnifiques,  dass  dergleichen  niemahls 
ehen  und  ist  ihnen  keine  Ausstellung  zu  machen,  als  das 
sie  gar  zu   reich  an  Gold  sind*   u.  s.  w. 

Auch  Besuche  wurden  abgestattet  und  empfangen.  „Hab 
kein  Zeitlang",  Bchreibt  Philipp  an  die  Schwester,  „dann  alle- 
weil schier  frembde  leui  bey  uns  seyn".  An  den  römischen 
Salons  hatte  Eerzog  Philipp  auszusetzen,  dass  nur  „höchstens 
zwey  oder  drej    Damen  zug       a,   das  übrige  seynd  das  meiste 


v.i.ii.n  mit  geführt  wurden  etc.,  Hessen  sie  es  bey  der  blossen  eröffnung 
der  Kisten  und  Truhen   und  also  bey  einer  quasi  pro  forma  besehehenen 
fosuchung  beruhen."     (Heckenstallers   Diarium) 
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lauter  Pfaffen,  welche  alle  ihre  hüt  in  der  Gesellschaft  auf- 
setzen, und  die  meisten  haben  beständig  prillen  auf  der  nasen". 

Daneben  gab  es  noch  andere  Schauspiele,  wenn  z.  1».  an- 

Schrii'ten  oder  ein  im  Munde  des  Pasquino  gefundenes 

Pasquill    auf  offenem  Marktplatz   durch  den  Henker  verbrannt 

wurden  oder  eine  Jüdin   öffentlich  die  Taufe  empfing  oder  das 

hl.  Officium  Atheisten  und  Zauberer  foltern  Hess  etc. 

Hie  und  da  schickte  Seine  Heiligkeit  in  die  Küche  des 
Hauses  Scarlatti  einen  .rinfresco",  einen  besonders  prächtigen 
Storione  oder  ein  Fässchen  Wein;  ähnliche  Spenden  kamen  von 
Mitgliedern  des  hohen  Adels  und  des  Kardinalkollegiums,  u.  a. 
einmal  von  Monsignore  Cibi  „eine  Refraichirung ,  daran  42  Be- 
diente zu  tragen  gehabt". 

Doch  der  Hauptzweck  des  römischen  Aufenthalts  blieb 
lange  Zeit  unerfüllt:  der  Papst  weigerte  sich,  die  Prinzen  zu 
empfangen.  Die  Ursache  lag  in  einem  Etiquettestreit.  Schon  am 
10.  Februar  wurde  der  Beichtvater  Herzog  Philipps,  P.  Molitor, 
vom  Papst  empfangen.  In  längerer  lateinischer  Rede  führte 
der  Jesuitenpater  aus,  welch  hohe  Verdienste  das  bayerische 
Haus  von  jeher  um  die  katholische  Religion  sich  erworben 
habe;  einen  neuen  Beweis  seiner  Ehrfurcht  vor  der  Kirche 
biete  der  Kurfürst,  indem  er  zwei  von  seinen  Söhnen  in  den 
geistlichen  Stand  treten  lasse:  möge  nun  auch  der  hl.  Vater 
dazu  beitragen,  dass  so  fromme  Gesinnung  gebührenden  Lohn 
finde,  zum  Wohl  der  Kirche  wie  des  bayerischen  Hauses. 
Darauf  erwiderte  Papst  Klemens,  er  w^erde  sich  jegliche  Unter- 
stützung der  bayerischen  Prinzen  angelegen  sein  lassen.1) 

Allein  sowohl  der  Papst,  als  die  Kardinäle  lehnten  ab, 
die  Prinzen  zu  empfangen,  wenn  sie  nicht  vorher  das  incognito 
ablegen  würden,  „zu  dem  Ende  pro  et  contra  allerhand  Vor- 
stellungen geschahen".  Die  Sache  kam  auch  am  kaiserlichen 
Hofe  zur  Sprache  und  wurde  dort  gar  ernsthaft  behandelt. 
Der  Reichsvizekanzler  Graf  Sintzendorff  erklärte  dem  bayerischen 
Gesandten,  der  Kaiser  hege  die  zuversichtliche  Erwartung,  dass 


')  Bericht  Molitors  an  Unortl  v.  11.  Febr.  1717. 
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der  Kurfürst  von  Bayern  den  unberechtigten  Ansprüchen  der 
Kurie  festen  Widerstand  entgegensetzen  werde;  das  Ansehen 
vornehmer  deutscher  Fürsten  müsse  gewahrt  bleiben;  ein  fran- 
zösischer Prinz  würde  sich  eine  so  anmassende  Forderung 
gewiss  nicht  gefallen  lassen;  deshalb  möge  Kurbayern  „die 
Prätensionen  der  Kardinäle  auch  nit  zu  dissimulieren  suchen, 
denn  sonst  würden  selbe  nur  noch  gesteigert  werden".1)  In 
München  wurde  die  kaiserliche  Mahnung  mit  Misstrauen  auf- 
genommen; es  wurde  befürchtet,  dass  es  der  kaiserlichen  Re- 
gierung weniger  darum  zu  thun  sei,  das  Ansehen  der  deutschen 
Fürsten  zu  wahren,  als  der  bayerischen  Bewerbung  in  Rom 
einen  Riegel  vorzuschieben.  Mit  kühler  Zurückhaltung  wurde 
deshalb  erwidert,  es  sei  von  dem  Kurbayern  zustehenden  Cere- 
monial  bisher  noch  nicht  abgewichen  worden. 

Am  26.  Februar  schreibt  Philipp  an  seine  Schwester:  „Es 
ist  nun  morgen  schon,  Gott  sey  es  gedankt,  drei  ganzer  Wochen, 
dass  wür  in  dieser  weitschichtigsten,  grossmächtigsten,  hey- 
ligsten  Clementis  XXXXIV.  papstlichen  Haubstatt  angelangt 
seyn  und  haben  disen  heyligen  mann  zu  unser  aller  grossen 
stürzung  und  allgemeinen  wehklagen  noch  mit  keinem  aug 
äehen  .  .  .  ."  Am  13.  März  wiederholt  er  die  übermütige 
Klage:  „Die  Füess  des  Pabsten  steh  ich  noch  alleweil  in  der 
Hoffnung  zu  küssen." 

Endlich  wurde  wenigstens  die  Audienz  bei  «lern  hl.  Vater 
ermöglicht;  Abbe*  Scarlatti  hatte  nachweisen  können,  dass  schon 
früher  einmal  pfalz-neuburgische  Prinzen  trotz  des  incognito 
zu  Sr.   päpstlichen    Heiligkeil   Zutritt  erlangt  hätten. 

Am  16.  März  wurden  die  Prinzen  im  Quirinal  empfangen. 
I'in  das  incognito  zu  wahren,  durfte  das  Gefolge  erst  eine  halbe 
nnde  später  den  päpstlichen  Palast  aufsuchen.  .Seine  päbst- 
liche  Heiligkeil  waren  sehr  guten  humeurs  und  überaus  affable. 
Dero  Anred  in  der  Audienz  an  die  durchlauchtigsten  Prinzen 
enthielte  anfänglich    die   [hro    \<>n  Sr.  Durchlaucht  dem  Chur- 


l)  Geh.  Hausarchiv.     Nr.  719,   Tom.  II.     Churprinzens  Reisen  von 
1715— 171&     Berichi  de    v.  Mörmann  v.  23.  Februar  1717. 
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forsten  über  Sie,  die  gnädigsten  Prinzen,  iiberlassene  väterliche 
vices,  dagegen  die  durchlauchtigsten  Prinzen  in  französischer 
Sprach  ihre  submissions-  und  verthrauens-compliments  abge- 
Leget,  in  specie  auch  Serenissimus  dux  Clemens  von  Ihrer  päbst-s 
liehen  Eeiligkeit  für  Ihre  übernommene  Dötenschaft1)  anregung 
'hall." 

P.  Molitor  war  vom  Verlauf  der  Audienz  hochbefriedigt: 
kein  Vater,  schreibt  er  an  Unertl,  hätte  gütiger  und  zärtlicher 
sich   äussern  können. 

Ein  paar  Tage  darauf  wohnten  die  Prinzen  der  feierlichen 
Einführung  des  Kardinals  Boromei  in  das  Kollegium  bei.  Als 
der  Papst  vorüber  kam,  erteilte  er  ihnen  mit  gnädigem  Lächeln 
eine  .absonderliche  Benediktion",  was  von  den  Begleitern  als 
günstiges  Vorzeichen  der  Erfüllung  aller  Wünsche  angesehen 
wurde. 

Am  Palmsonntag  empfingen  die  Prinzen  in  St.  Peter  aus 
den  Händen  des  Papstes  geweihte  Palmzweige;  bei  den  Kirchen- 
festen in  der  Karwoche,  der  feierlichen  Verlesung  der  Bulle 
wider  die  Ketzer,  der  Fusswaschung  im  Vatikan,  der  Anbetung 
des  hl.  Kreuzes,  der  Segensprechung  des  Papstes  vom  Söller 
der  Peterskirche  etc.  waren  den  Gästen  aus  Bayern  Ehren- 
plätze eingeräumt.  Befremdend  wirkt,  dass  auch  in  dieser 
Woche  im  Tagebuch  des  Baron  Schurff  der  Eintrag  immer 
wiederkehrt:  „Abends  spielte  Herzog  Philipp  bei  Madame 
Bolognetti. " 

Auch  über  die  ehrwürdigen  Ceremonien  spricht  der  Prinz 
in  leichtfertigem  Tone.  „Von  hier",  schreibt  er  am  2.  April 
an  die  Schwester,  „weiss  ich  Ihr  weiter  nichts  zu  schreiben, 
als  dass  wür  alle  Funktionen  in  der  Charwochen,  welche  alle 
recht  schön  waren,  gesehen  haben,  absonderlich  aber  die  schöne 
Musiquen,  die  man  die  letzten  tag  gehört  hat.  Es  waren  aber 
allzeit  so  vill  leith  darbey,  dass  Sie  Gott  danken  kann,  dass 
mir  kein  Haubtgliet  darbey  ist  abgetruckt  worden.     Am  Char- 


J)  Döttenpohaft,  altbairisch  =  Pathenachaft  (Schmeller,  F.  033). 
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freitag  haben  wür  auch  den  Himmel  in  der  Prozession,  als 
wie  der  Churprinz  vor  einem  Jahre,  getragen  und  die  leuth 
also  darbey  auferbauet,  dass  sie  uns  vor  halbe  Heylige  haben 
aussgerufen.  Der  Pabst  hat  heuer  alle  Ceremonien  selber 
gemacht  und  hat  mir  also  über  50  benedictionen  des  tags 
geben,  welche  mir  sehr  ungelegen  waren,  dann  man  alle  Augen- 
blicke niederknieen  musste." l) 

Nach  Ostern  wurden  die  Prinzen  wiederholt  zur  Audienz 
befohlen.  Der  hl.  Vater  nahm  sie  mit  sich  in  sein  „innerstes 
Zimmer"  zu  langer,  vertraulicher  Unterredung.  Was  den  Inhalt 
des  Gesprächs  bildete,  erhellt  aus  einer  Bemerkung  P.  Molitors. 
„Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass  Herzog  Philipp  nun  nach  den 
Festen  andre  Bahnen  einschlagen  und  sich  nach  den  gütigen 
Absichten  und  ernsten  Mahnungen  des  hl.  Vaters  richten  wird, 
—  die  Worte  Sr.  Heiligkeit  hätten  ja  ein  Herz,  härter  als 
Felsgestein,  erweichen  können.'' 

Dem  Papst  waren  offenbar  Klagen  über  den  allzu  weltlichen 
Lebenswandel  der  bayerischen  Prinzen,  insbesondere  des  älteren, 
zugegangen;  es  wurde  ihnen  deshalb  eine  neue,  vom  Papst  mit 
eigenhändigen  Bemerkungen  versehene  Instruktion,  wie  sie  sicli 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Rom  von  Stunde  zu  Stunde  ver- 
halten sollten,  eingehändigt. 

Die  Einschränkung  der  Müsse  entsprach  aber  gar  nicht 
dem  Geschmack  Herzog  Philipps.  Zwar  P.  Molitor  wusste  bald 
(10.  \|>nh  von  auffälliger  Besserung  seines  Zöglings  zu  be- 
richten:  der  Prinz  selbst  habe  eingesehen,  dass  es  so  nicht 
weiter  gehen  könne,  benehme  sich  jetzt  beim  Unterricht  nicht 
mehr  90  gewaltthätig  und  halte  sich  ziemlich  pünktlich  an  den 
neuen  Stundenplan;  es  müsse  nur  der  schlimme  Einfluss  der 
Berren  Kämmerer  noch  mehr  eingeschränkt  und  dem  in  die 
Nachi   ausgedehnten   Würfelspiel  gesteuert  werden. 

Herzog  Philipp  sollte  täglich  zwei  Vorlesungen  eines  Rechts- 


')  Ueber  die   Fronleichnams-Prozession    in    Rom   urteüt  der  Prinz: 

_\l;m   macht   ein  grausames  werk  daran.«,    i-i   doch  bey  weitem  nicht  so 
in    ,1    .!!.•  unsere  zo  München." 
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lehrers  hören;  ausserdem  erteilte  P.  Molitor  Unterricht  in  Moral- 
theologie und  Ethik. 

Vielleicht  wurde  —  wenigstens  liisst  sich  derartiges  aus 
den  Berichten  des  Beichtvaters  herauslesen  —  der  Bogen  über- 
spannt und  den  Prinzen  zu  wenig  Erholung  gegönnt,  —  genug, 
es  kam  der  Tag.  an  dem  sieh  Herzog  Philipp  offen  gegen  das 
ihm  angesonnene  .Sklavenleben'  auflehnte.  r Diesen  bösen  Geist 
scheint  das  schöne  Geschlecht  eingeflösst  zu  haben",  meint 
P.  Molitor.  .es  ist  ja  immer  darauf  ausgegangen,  unter  der 
Maske  der  Wohlanständigkeit  und  Artigkeit  den  Charakter  von 
Fürstensöhnen  zu  verderben".  Am  3.  Juni  kam  es  zwischen 
Herzog  Philipp  und  dem  Obersthofmeister  zu  einer  stürmischen 
Szene.  Die  amtlichen  Berichte  Heckenstallers  erwähnen  den 
gang  nicht,  aber  in  dem  nicht  für  den  Hof  bestimmten 
Tagebuch  wird  erzählt,  der  Prinz  habe  sich  .wider  Thro 
Excellenz  Herrn  Obersthofmeister  nit  wenig  formalisirt".  Die 
Schuld  am  Zerwürfnis,  meint  Heckenstaller,  verteile  sich  unter 
beide;  Graf  Santini  habe  „in  recusirung  der  von  Ihro  Durch- 
laucht an  ihn  verlangten  Willfährigkeit  bissweilen  circa  modum 
zimblich  excediret",  der  Prinz  dagegen  manches  begehrt,  was 
mit  den  Vorschriften  des  Kurfürsten  und  des  Papstes  schlech- 
terdings nicht  in  Einklang  zu  bringen  gewesen  wäre.  Ein- 
gehend  berichtete  der  Zahlmeister  im  Gefolge  der  Prinzen, 
Philibert.  über  den  ärgerlichen  Streit  an  Unertl  (31.  Juli). 
Auch  er  lud  einen  Teil  der  Schuld  auf  den  Obersthofmeister, 
der  im  Verkehr  mit  den  Prinzen  nicht  den  rechten  Ton  finde 
und  dadurch  dieselben  nur  beleidige,  ohne  zu  ihrer  Besserung  bei- 
zutragen. Freilich  sei  auch  fast  unmöglich,  mit  Prinz  Philipp 
auszukommen.  .Seine  Unfolgsamkeit,  sein  Eigensinn,  sein 
zügelloser  Freiheitsdrang  haben  vor  allem  die  in  unserem 
Kreis  eingerissene  Unordnung  verschuldet  ....  Alle  WeU 
weiss,  dass  Prinz  Philipp  viel  Geist  besitzt,  aber  ach!  welchen 
Geist !  Der  schuldige  Respekt  lässt  meine  Feder  hier  stocken ; 
ich  darf  mich  nicht  deutlicher  ausdrücken.  Prinz  Klemens 
scheint  schwerfälliger  und  weniger  begabt  zu  sein,  wäre  aber, 
wenn  ihn  nicht  sein  älterer  Bruder  verführte,  leicht  zu  lenken. 
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Seine  Neigung  ist  auf  das  Gute  gerichtet,  seine  Frömmigkeit 
aufrichtig,  seine  Sanftmut  macht  ihn  liebenswert;  er  wider- 
spricht niemals,  er  w-ire  niemands  Feind,  wenn  er  nicht  durch 
seinen  Bruder  aufgehetzt  würde.  Diesen  fürchtet  er,  und  des- 
halb wagt  er  nichts  ihm  Missfälliges  zu  thun,  —  daraus  sind 
die  Reden  zu  erklären,  die  man  auch  aus  Klemens'  Munde 
häutig  hören  kann.  Es  verlohnt  sich  wenig,  den  Prinzen  vor- 
zustellen, dass  sie,  gerade  weil  sie  durch  ihre  Geburt  über  die 
anderen  Menschen  gestellt  sind,  auch  durch  Tugend  und  Ver- 
dienst sich  hervorthun  sollen.  Sie  antworten  darauf  kurz  an- 
gebunden, dass  sie  wieder  Doktoren  der  Rechte,  noch  der  Welt- 
weisheit werden  wollen.  Spiel  und  Tändelei  sind  ihre  Haupt- 
beschäftigung, und  nur  im  Vorübergehen  werden  dem  Studium 
ein  paar  Augenblicke  geAvidmet  .  .  .  Wenn  auch  der  Oberst- 
hofmeister  zu  wenig  Verständnis  und  Kraft  besass,  um  seine 
Schutzbefohlenen  zum  Guten  anzuleiten,  so  vermied  er  wenigstens 
das  Aufsehen,  das  sonst  die  heftige  Widersetzlichkeit  des  Prinzen 
leicht  hätte  hervorrufen  können ;  das  scheint  mir  kein  geringes 
Verdienst  zu  sein,  und  ich  muss  hinzufügen:  ich  bezweifle 
irk,  ob  sich  überhaupt  ein  richtiger  Obersthofmeister  linden 
wird  für  einen  Prinzen,  dem  dieser  Name  schon  die  Galle  er- 
regt, der  alles  kommandiren  will  und  ohne  jegliche  Anleitung 
dazu  selbst  im  stände  zn  sein  glaubt."  „Ich  weiss  nicht,  oh 
ich  mich  richtig  ausgedrückt  habe  und  ob  Ew.  Exzellenz  mit 
meiner  Langen  und  langweiligen  Auseinandersetzung  zufrieden 
sein  werden,  doch  weiss  ich  wenigstens  gewiss,  dass  alles,  was 
ich   niedergeschrieben  habe,  auf  WahrheU   beruht!" 

Prinz   Philipp    selbsl    schrieb    in   übelster  Laune   an    seine 
Seh  i-  (ln..luli  1717):   .Sir  kann   ihr  unmöglich  einbilden, 

was  ich  täglich  vor  verdruss  datier  ausstehen  muss,  furcht, 
mich  wurde  dir  i  l  hagrin,  noch  vor  <\<v  sommer  ein  end 
haben  wird,  bettlegerig  machen!  Ich  fang  schon  an,  ein 
(unleserlich)  ausschlag  zu  kriegen,  welches  ein  zeichen  ist,  dass 
mein  geblieth  im  grund  nichts  nuz  ist,  welches  unmöglich 
anders!  seyn  kann,  dann  ich  alle  meinen  verdruss  hereinbeissen 
muss  .  .  .     Des  Santini  sein  Grobheit  wird  doch  endlich  auch 
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Hin  Zugeständnis  machte  aber  Philipp,  um  seine  Ankläger 
zu  entwaffnen,  er  1  s  >hne  vorher  eine  Andeutung  gemacht 
zu  haben,  am  25.  Juli  geistliche  Kleidung  an.  Es  geschah 
hauptsächlich    dem    Vater    zu    Liebe.      Bei    allem    Leichtsinn 

scheint  Philipp  ein  guter  Sohn  gewesen  zu  sein  und  den 
Missmut  des  Vaters  peinlich  empfunden  zu  haben.  „Ich  tr 
wohl*,  schrieb  er  (17.  Juli)  an  die  Schwester,  .ein  unerhört 
mitleiden  mit  Ihr.  dass  Ihr  der  Churfürst  noch  so  ungnädig 
ist.  ich  weis  es  laider  selber,  was  einem  dises  vor  verdruss 
und  chagrin  verursachen  kann.  Sie  kann  aber  disen.  wie  ich 
es  ihr  schon  nächstmahlens  gerathen.  leichtlieh  remediren,  wann 
sie  ihme  nur  alles,  wie  es  an  sich  selber  ist,  selbsten  vor  die 
äugen  stellet,  dann  er  so  ein  gnädigster  vatter  vor  uns  ist. 
dass    er    nit    leicht  lang    ein    ungnad    über    uns    haben  kann." 

■11  sich  nur,  mahnt  er  ein  paar  Wochen  später,  wenn  s 
wieder  zum  Herrn  Vater  kommt,  „ein  Herz  fassen  und  das 
maul  recht  aufthun\  dann  werde  sie  vielleicht  des  Kurfürsten 
Gnade  wieder  erlangen.  Ihm  selbst  werde  es  leider  nicht  so 
gut  gehen,  denn  gegen  ihn  sei  der  Vater  heftig  aufgebracht, 
.dann    noch    von    tag    zu    I  schreckliche    lügen    von    mir 

hinausgeschrieben  werden,  welche  der  Churfürst  glaubet  und 
also  alleweil  ungnediger  auf  mich  wird".  Obwohl  er  seit  zwei 
Monaten  alles  vermeide,  was  ihn  in  üblen  Ruf  bringen  könnte, 
..bwohl  er  fast  nicht  mehr  aus  dem  Haus  gehe,  ausser  abends 
in  einen  „einfältigen"  Garten,  obwohl  er  den  Stundenplan  des 
Papstes  gewissenhaft  einhalte,  glaube  der  Kurfürst  von  ihm 
nur  das  Schlimmste  und  lasse  ihn  immer  noch  seine  Ungnade 
fühlen.  .Meines  leids  kein  end  mehr  wüssend,  hab  ich  es 
halt  Gott  und  unser  Frau  von  Loreto  befolhen,  bey  welcher 
ich  jetzund  eine  andacht  dessentwegen  angefangen." 

P.  Molitor  erblickte  namentlich  in  dem  Umstand,  dass  der 
sonst  so  weltlich  gesinnte  Prinz  freiwillig  geistliche  Kleidung 
anlegte,  ein  erfreuliches  Zeichen.  .Mit  Seiner  Hoheit  Herzog 
Philipp",  schrieb  er  am  31.  Juli  nach  München,  .ist  seit  ver- 
flossenen Sonntag  eine  gründliche  Wandlung  vor  sich  gegangen." 
Ohne  dass  jemand  vom  Hofe  darum  wusste,  habe  er  sein  weit- 
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liches  Kleid  Gott  geopfert  und  bei  diesem  wichtigen  Akt  so 
viel  Anstand  und  Edelsinn  bewiesen,  dass  gute  Folgen  nicht 
ausbleiben  könnten,  ja,  die  günstige  Wirkung  jetzt  schon  an 
den  Tag  trete.  Auch  ein  Unfall  scheint  dazu  beigetragen  zu 
haben,  den  Prinzen  wenigstens  vorübergehend  ernster  zu 
stimmen.  Eine  Hündin,  deren  Junge  er  wegnehmen  wollte, 
biss  ihn  ins  Bein;  als  das  Tier  bald  darauf  wegen  Tollwut 
erschossen  werden  musste,  fürchteten  Philipp  und  seine  ganze 
Umgebung,  dass  auch  bei  ihm  die  furchtbare  Krankheit  aus- 
brechen werde.  „Bin  gleich  den  andern  tag  zu  einem  gewissen 
heyligen  gefahren,  wo  man  mir  ein  geweichtes  brod  mit  Weich- 
brunnen bespritzt  zu  essen  gibt,  welches  unerhört  mirakulos 
vor  die  wueth  ist,  und  die  nacht  darauf  noch  zu  dem  mann, 
wo  ich  mich  dreimahl  hab  müessen  völlig  hineintunken  lassen, 
welches  auch  ein  unfehlbares  mittel  davor  seyn  soll." 

Im  August  schickte  Max  Emanuel,  um  über  das  Betragen 
und  die  Aussichten  seines  Sohnes  zuverlässige  Kunde  zu  erhalten 
und  den  Streit  mit  dem  Obersthofmeister  zu  schlichten,  einen 
Vertrauensmann,  Hofrat  Triva,  nach  Rom;  zugleich  richtete  er 
an  den  Sohn  eine  neue  zornige  Mahnung  zu  würdigerem 
Lebenswandel.  Philipp  empfand  über  den  ungnädigen  Brief, 
wie  er  an  die  Schwester  schrieb,  „so  viel  chagrin",  dass  er 
sich  „lieber  tot  wünschte  als  alleweil  umsonst  solche  verdri« — 
lichkeiten  zu  haben".  „Denn  was  mich  zum  ärgsten  schert, 
ist,  dass  wir  hier  das  verfluchtigste,  langweiligste  leben  von 
der  weit  führen,  und  mit  allem  disem  kann  ich  doch  nichts 
recht  thun  und  muss  ich  mir  wie  ein  Kind  die  empfindlichsten 
und  härtesten  expressionen  vom  Churftlrsten  sagen  lassen." 
_|)a>-  ich  das  krage]  angelegt,  hat  weiter  auch  nit  disen  effect, 
den  ich  erhofft  gehabt,  gemacht,  dann  der  Papa  kein  besondres 
Wohlgefallen  dariber  gez<  igt,  indem  er  meine  ihrige  aufführung 
so  ibel  findet,  dass  er  fürchtet,  es  möchte  solches  mehrer  vor 
eine  masquerade  passieren,  —  weis  also  absolute  nicht  mehr, 
was  ich  anfangen  solt,  dann  ich  mit  nichts  kein  ehr  auf  heb." 
Minen  günstigeren  Umschwung  erhoffte  auch  er  durch  die 
Vermittlung  Triva's.    „Er  ist   ein  braver  und  ehrlicher  Mann." 


Phüipp  Moria  von  Bayern.  •'<  ' 

Ihm  werde  hoffentlich  der  Kurfürst  Glauben  schenken,  wenn 
dem  .verlorenen  Sohn"  ein  günstigeres  Zeugnis  ausgestellt 
werde. 

Der  vertrauensselige  P.  Molitor  frohlockte  schon,  dass  das 
Unwetter  so  rasch  dem  Sonnenschein  gewichen  sei.  Die  Ver- 
mittlung des  klugen  Triva  habe  Wunder  gewirkt,  schrieb  er 
(21.  August)  an  Unertl,  sein  Zögling  sei  wie  umgewandelt. 
Triva  selbst  sei  durchaus  zufrieden.  „Man  muss  dem  Prinzen 
gegenüber  nur  immer  am  Gleichgewicht  zwischen  Güte  und 
Ernst  festhalten!"  Am  päpstlichen  Hofe  herrsche  aufrichtige 
Freude  über  die  Wandlung  des  Prinzen,  und  da  auch  die 
Haltung  des  bayerischen  Kurprinzen  im  Türkenkrieg  allgemeine 
Anerkennung  und  Bewunderung  ernte,  so  werde  den  Wünschen 
des  bayerischen  Hauses  wohl  bald  Rechnung  getragen  werden. 

Um  der  bayerischen  Bewerbung  den  Boden  zu  ebnen, 
wurde  im  August  1717  der  auch  in  Westfalen  begüterte 
bayerische  Generalwachtmeister  Graf  Seibolstorf l)  nach  Münster 
abgeordnet.2)  Die  von  Unertl  ausgearbeitete  Instruktion  enthielt 
die  Weisung,  vorerst  abzuwarten,  oh  nicht  der  Erzbischof 
von  Köln  mit  seinem  Wunsche,  die  Koadjutorie  von  Münster  zu 
erlangen,  durchdringen  werde;  falls  sich  dazu  keine  Aussicht 
bieten  würde,  sollte  Seibolstorf  bei  Fürstbischof  Franz  Arnold 
und  den  Domherren  für  Herzog  Philipp  Stimmung  machen. 
Bald  schon  konnte  Seibolstorf  berichten,  dass  Joseph  Klemens 
keine  Hoffnung  habe;  von  „guten  Freunden  aus  Hollandt"  sei 
ihm  ernstlich  versichert  worden,  dass  die  Generalstaaten  so  un- 
erhörter Anhäufung  von  geistlichen  Pfründen  in  einer  Hand 
aufs  Entschiedenste  sich  widersetzen  würden.  Freilich  gebe 
es  einen  gefährlicheren  Nebenbuhler,  den  Kardinal  von  Sachsen- 


J)  Aus  dem  alten  bayerischen  Geschlecht,  das  seine  Herkunft  vom 
gleichnamigen  Schlosse  bei  Vüsbiburg  herleitet.  Die  auch  in  West- 
deutschland weitverzweigte  Familie  war  1692  in  den  Grafenstand  er- 
hoben worden. 

2)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/8.  Münsterische  Coadjutorie  1717. 
Information  über  die  Münstersche  Coadjutoriesach  für  Generalwacht- 
meister  und  Kämmerer  Graf  Seibolstorf. 
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Zeiz,  dem  der  Kaiser  seine  Hilfe  zugesagt  habe,  doch  sei 
Bischof  Franz  Arnold  selbst  der  bayerischen  Bewerbung  nicht 
abgeneigt,  und  auf  einige  Kapitelherren  könne  schon  jetzt  mit 
Sicherheit  gezählt  werden. 

Am  7.  Oktober  1717  schrieb  Joseph  Klemens  an  seinen 
Bruder,  er  habe  auf  Münster  endgiltig  verzichtet  und  werde 
fortan  für  Herzog  Philipp  wirken,  „wann  bei  einigen  Münster- 
schen  Dombcapitularen  etwas  mit  nutzen  und  ohne  Simonie  zu 
richten  ist*.  Am  schwersten  werde  es  halten,  den  Widerstand 
der  Generalstaaten,  die  keinen  Bewerber  mit  ansehnlicher  Haus- 
macht, sondern  nur  einen  einfachen  Edelmann  auf  den  Bischofs- 
sitz bringen  wollten,  unschädlich  zu  machen.  Auch  von  Eng- 
land und  Preussen  werde  gegen  einen  bayerischen  Bewerber 
Partei  genommen,  von  allen  diesen  Staaten  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  dass  sie  dann  „besser  das  Religionswesen  im  Nach- 
barlande bedrücken  könnten,  was  sie  bey  einem  bayrischen 
Prinzen   wohl  unterlassen  wurden". 

um  diese  Gegner  zu  bewältigen,  war  vor  allem  die  Hilfe 
des  Kaisers  nötig.  Max  Emanuel  wandte  sich  deshalb  sowohl 
an  den  kaiserlichen  Hofkanzler  Grafen  von  Sintzendorff,  als 
immittelbar  an  Kaiser  Karl  selbst.1)  Ersterem  wurde  vor- 
gestellt, die  Erhebung  des  bisher  vom  kaiserlichen  Hofe  be- 
günstigten Kardinals  von  Sachsen-Zeiz  werde  auf  „sondere 
Difncultäten"  stossen,  da  der  Bischof  von  Münster  bereits  dem 
Herzog  Philipp,  -der  den  geistlichen  stand  anzunehmen  sich 
freywillig  erkleret",  klipp  und  klar  seine  Unterstützung  zu- 
gesagt habe.  Dem  Kaiser  wurde  aus  Eerz  gelegt,  er  möge 
doch  den  bayerischen  Prinzen,  „die  ihm  ihre  erste  education 
zu  danken  hätten",  auch  zu  einem  standesmässigen  Unter- 
kommen behilflich  sein;  dies  werde  ihm  sicherlich  durch  treue 
Unterordnung  der  dankbaren  Zöglinge  unter  *U'n  kaiserlichen 
Willen  und  durch  entschlossene  Förderung  der  Reichsinteresse n 
und  des  katholischen    W"<  >ens  vergolten  werden. 

i)  Bayer.  St.  irch.    Schreiben  Max  Emanuela  an  Graf  Sintzendorff 
v.  8.  Sept.  1717.    Bchreiben  Mas  Emanuela  an  den  Kaiser  von  gleichem 

I  ».ll  Ulli. 


Phüipp  Morie  von  Bayern.  •"•' 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Höfen  von  Wien  und  München, 

das    auch  nach  den  Friedensschlüssen    von  Ilastatt    und  Baden 
ein   gespanntes  gebliehen   war,    hatte    sich   etwas  freundlicher 

itet,  seit  Max  Emanuel  seine  Söhne  Karl  Albert  und 
Ferdinand  mit  einem  bayerischen  Hilfscorps  im  Sommer  VJYi 
am  Türkenkrieg  hatte  teilnehmen  lassen.1)  Xach  glücklicher 
Beendio-uno-  des  Feldzuges  wurde  den  beiden  Prinzen  in  A\  ien 
ehrenvolle  Aufnahme  zu  teil.  Max  Emanuel  sprach  dafür 
(10.  Oktober  1717)  gerührten  Dank  aus:  für  ihn  und  alle  seine 
Söhne,  erklärte  er,  gebe  es  fortan  kein  höheres  Ziel,  als  die 
Gewogenheit  und  Gnade  Kaiserlicher  Majestät  festzuhalten.2) 
Insbesondere  Prinz  Eugen,  an  den  sich  der  Kurprinz  während 
des  lYldzuges  enger  angeschlossen  hatte,  wirkte  eifrig  für  eine 
ehrliche  Aussöhnung  der  beiden  ersten  katholischen  Familien 
des  Deutschen  Reiches,  insbesondere  für  den  Plan  einer  Ver- 
mählung des  Kurprinzen  mit  Kaiser  Josephs  ältester  Tochter. 
Die   Unterstützung   Prinz    Eugens    sollte    nun    der    bayerische 

indte  in  Wien,  von  Mörmann,  auch  für  die  Münster'sche 
Angelegenheit  zu  erlangen  suchen,  doch  der  geradsinnige  Soldat 
war  dafür  nicht  zu  haben.  Die  ganze  Handelschaft  wider- 
strebe ihm,  erklärte  er  rundweg,  er  könne  darin  nichts  anderes 
als  Simonie  erblicken.  Umsonst  suchte  ihm  Mörmann  dies 
auszureden,  umsonst  wurde  versichert,  der  Kurfürst  habe  sechs 
Münchner  Theologen  zu  Gutachten  aufgefordert  und  von 
allen  sei  übereinstimmend  die  beruhigende  Erklärung  gegeben 
worden,  dass  die  Erwerbung  so  wichtiger  Bistümer  für  ein 
gut  katholisches  Haus  nicht  als  unerlaubte  Simonie  angesehen 
werden  könne:  Prinz  Eugen  war  für  den  Pfründenhandel  nicht 
zu  haben.  Andere  Würdenträger  und  Beamte  am  Wiener  Hofe 
waren  jedoch  weniger  ängstlich;  mit  ihrer  Hilfe  suchten 
Mörmann    und    der   im  November  1717    als    ausserordentlicher 


1)  Heigel,  Briefwechsel  zwischen  Kurfürst  Max  Emanuel  von  Bayern. 
Kurprinz  Karl  Albert  und  Prinz  Eugen  von  Savoyen  1717—1724;  Quellen 
und  Abhandlungen  zur  neueren  Geschichte  Bayerns,  If,  268. 

2)  Bayer.  St.-A.  K.  schw.  98/11.  Münsterische  Coadjutoriehandlung 
für  Herzog  Philipp  Moriz  ron  Bayern.   1717. 
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Gesandter  nach  Wien  entsandte  Oberstlandzeugmeister  Graf 
Türring -Jettenbach  zu  Gunsten  Philipps  zu  wirken.  Graf 
Törring  kam  nicht  mit  leeren  Händen.  Dem  obersten  Hof  kanzler 
Philipp  Ludwig  Grafen  von  Sintzendortf  wurde,  „falls  er  die 
Coadjutorie  ad  effectum  bringen  würde",  Anwartschaft  auf  die 
bayerische  Grafschaft  Ortenburg  als  bayerisches  subfeudum 
eröffnet;1)  dem  Grafen  von  Althann  sollte  Törring  „in  an- 
ständiger  Weis"  dreitausend  Dukaten  in  Aussicht  stellen;2) 
andere  weniger  einflussreiche  Beamte  mussten  sich  mit  ge- 
ringeren Summen  begnügen.3) 


J)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  98/15.  Münster-  und  Freysingsche  Coad- 
jutorie  Handlungen,  1718.  Max  Emanuel  an  Törring,  2.  Jan.  1718.  — 
Sogar  der  in  seinem  Urteil  immer  milde  und  vorsichtige  Arneth  be- 
zeichnet den  obersten  Hof  kanzler  als  gewissenlosen,  nur  auf  seinen  Vor- 
teil bedachten  Beamten,  der  immer  nur  für  den  zu  haben,  von  dem  er 
sich  den  namhaftesten  Gewinn  versprechen  konnte.  (Prinz  Eugen  von 
yen,  I,  7,  62—69  etc.) 
-)  Michael  Johann,  aus  dem  spanischen  Zweige  der  Althann,  1714 
von  Karl  VI.  mit  dem  Keichserbenschenkenamt  belehnt,  1715  zum  spani- 
schen Granden  erhoben.     (Arneth,  Prinz  Eugen  v.  Sav.,  III,  37 — 41) 

3j  Wie  solche  „Handsalbe"    zur  Verwendung  kam,   wird  in  einem 
Berichte  Törrings  an  den   Kurfürsten  v.   16.  Nov.   1718   (Bayer.  St.-Arch. 
K.  schw.  98/15.    Münster-  und  Freisingsche  Coadjutöriehandlungen  1718) 
köstlich  geschildert.    Es  handelte  sich  darum,  in   Erfahrung  zu  bringen, 
ob  das  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Papsi  eine  Empfehlung  des  bayeri- 
schen Bewerbers  enthalten  habe  oder  nicht.     Graf  Törring  wandte  sieh 
halb  an  einen  Sekretär  des  Reichsvizekanzlers,  namens  Heffner,  und 
dieser  gab   bereitwillig  den   gewünschten   Aufschluss.     Darauf  bot  ihm 
Törring  .zur  Erkanntniss  seiner  Willfährigkeit11  50  Kremnitzer  Dukaten, 
•  aber  Heffner    „zu  Banden    zu   empfangen   sich  geweigert,  mit  ver- 
meldten:  dass  er  solche  nii  verdienet,  und  wann  er  etwa  a,uf  das  künffi ige 
iiitit   werden  Bolle,   so   wäre   solches  nif  recht.    Da  aber  mit 
einiger  Contestation  ich  das  praesenl   auf  dessen  Tisch  niedergelegt,  so 
hat   er  es  dabey  hewonden  Lassen  und  nebsl   wörl licher  Danksagung  bey 
:   .    Begebenheiten  seine  Dienstfertigkeit    dagegen   zu  bezeigen  zu- 
Igt,   auch  wann  etwa  b  [lerrn  l!eiehs\  icekanzlers  Exzellenz  dero 

chäfte  oder  sonstiger  v'erhindernuss  wegen  schwer  beyzukommen 
wäre,  nur  an  iline  sieh  zu  adressieren  erinnert,  mit  der  dabey  gegebenen 
Versicherung,  dass,  ob  er  schon  wenig  wort  mache,  gl  eich  wohl  en  in  der 
Thai  .-eine  Dankbarkeit  man  verspiehri  d  werde.- 


Philip})   Mun:    ton   Bai/cm.  •"><•» 

Auf  den  Kardinal  von  Sachsen-Zeiz  wurde  durch  den 
bayerischen  Gesandten  am  Regensburger  Reichstag,  Graf 
Königsfeldt,  eingewirkt.  Schliesslich  Hess  sich  der  Kardinal 
zur  Erklärung  herbei,  dass  er  seine  Bewerbung  um  Münster 
aufgeben  wolle,  jedoch  bat  er  „bei  den  Wunden  Christi",  man 
möge  von  seiner  Nachgiebigkeit  nichts  in  Wien  verlauten 
lassen;  er  wolle  schon  selbst  durchsetzen,  dass  der  Kaiser  dem 
bayerischen  Prinzen  nicht  länger  widerstrebe.  Zum  Ersatz 
wurde  dem  Kardinal  das  Versprechen  gegeben,  dass  der  Kur- 
fürst ihm  zur  Koadjutorie  von  Eichstädt  verhelfen  wolle. x) 

Damit  war  das  wichtigste  Hindernis  aus  dem  Wege  ge- 
räumt. Wenn  auch  der  Papst  noch  immer  zögerte,  das  erbetene 
Breve  zu  bewilligen,  und  wenn  auch  der  kaiserliche  Kanzler 
die  bayerische  Bewerbung  um  Münster  nie  .ohne  Machung 
einiger  Grimassen*  erwähnte,  so  war  doch  mit  einiger  Sicherheit 
darauf  zu  rechnen,  dass  die  Gegnerschaft  in  Rom  und  A\  ien 
zu  besiegen  sein  werde. 

Plötzlich  drohte  das  mühsam  aufgerichtete  Werk  der  Diplo- 
maten mit  einem  Mal  zusammenzubrechen;  heftiger  Widerstand 
erhob  sich  von  einer  Seite,  wo  ihn  niemand  erwartet  hatte. 

Die  „Umkehr"  Herzog  Philipps  war  nicht  von  langem 
Bestand. 

Im  Herbst  1717  nahmen  die  bayerischen  Prinzen  längeren 
Aufenthalt  in  Albano.  -Es  ist  hier  gar  reizend  zu  leben", 
schrieb  P.  Molitor  (23.  Oktober  1717),  „die  Umgebung  ist 
herrlich,  das  Wetter  prächtig,  die  Spaziergänge  und  Jagd- 
ausflüge verlaufen  also  ganz  nach  Wunsch.  Unsere  Prinzen 
machen  davon  ausgiebigen  Gebrauch  und  erfreuen  sich  voll- 
kommener  Gesundheit .  Gott  erhalte  sie  darin  und  sei  dafür 
gepriesen!*  Nach  der  Rückkehr  scheint  sich  aber  Herzog 
Philipp  rückhaltloser  denn  je  weltlichen  Vergnügungen  zuge- 
wendet zu  haben,  während  sein  jüngerer  Bruder,  wie  Baron 
Schürft'  versichert,  nur  den  Studien  und  dem  Gebet  lebte.     Die 


l)  Bayer.  St.-Arch.     Bericht  Königsfeldts   v.   12.  Juli  1718.     Erlasa 
an  Mörniann  v.  4.  Aug.  1718. 
II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Cl.  25 
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Freuden  des  Karneval  genoss  Philipp  in  vollen  Zügen.  Eines 
Tages  verlor  er  sicli  im  Maskengedränge  und  erschien  nach 
einiger  Zeit  zum  Schrecken  seiner  Begleiter  in  weiblicher 
K leidung.  Da  ein  Neffe  des  Papstes,  Don  Albani,  dabei  an- 
wesend war,  kam  der  Vorfall  zur  Kenntnis  des  Quirinals,  „und 
gleichwie  der  Papst  es  nicht  am  besten  aufgenommen,  also 
auch  causirte  solches  undter  denen  gemeinen  Bediendten  unsres 
Hofes  viel  ungleiches  Discurirens  und  Auslegens".1) 

Zur  Katastrophe  vollends  schien  eine  Nachricht  aus  München 
zu  führen. 

Leider  ist  der  Brief  des  Prinzen  an  den  Vater  vom  19.  März 
1718,  der  erschöpfenden  Aufschluss  über  die  Episode  bieten 
würde,  nicht  erhalten,  nur  die  Antwort  des  Vaters,  die  jedoch 
auf  die  Klagen  und  Forderungen  des  Sohnes  eingehend  Bezug 
nimmt. a) 

Philipp  hat  Nachricht  erhalten,  dass  sich  sein  jüngerer 
Bruder  Ferdinand  mit  der  Prinzessin  Maria  Anna  von  Pfalz- 
Neuburg  verloben  wird.  Nun  bestürmt  er  den  Vater,  diese 
Verbindung  nicht  zum  Abschluss  gelangen  zu  lassen!  Er  selbst 
liebe  die  Prinzessin  und  werde  von  dieser  Nem-una"  nimmer 
lassen.  Was  liege  ihm  an  kirchlichen  Winden?  Darauf  wolle 
er  gern  verzichten,  ja  er  müsse  im  weltlichen  Stand  bleiben, 
denn  nur  so  könne  er  sein  Seelenheil  retten;  ausserdem  habe 
er  als  älterer  Bruder,  als  der  nächste  Kognate  naeb  dem  Kur- 
prinzen, ein  beeilt  darauf,  vov  Ferdinand  seinen  Beruf  selbst 
zu  wählen   und  einen  eigenen   Sausstand  zu  gründen. 

Darauf  antworte!  der  Kurfürst  mit  einem  langen,  eigen- 
händigen Schreiben,  in  dem  mit  kluger  Abwechslung  bald 
väterliche  Strenge,  bald  väterliche  Milde  zu  Worte  kommt. 
Der  Eurfttrsl  erinnert  daran,  dass  er  selbst  erklärt  habe,  er 
werde  niemals  einen   -einer  Söhne  zwingen,   in  den  geistlichen 

')  Heckenstallen  Diarium.    2.  Martii  1718. 

-  Anhang  F.  Der  Brief  Mas  Emanuela  trägt  kein  Datum.  Da  er 
jedoch  als  Antwort  auf  einen  Brief  Philippe  vom  19.  März  bezeichnet 
wird,  kann  er  mit  Rücksichl  auf  den  Inhalt  nur  in  den  März  oder  April 
1718  eingenäht   werden. 
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Stand  zu  treten;  Philipp  habe  sich  freiwillig  dazu  erboten. 
Auch  jetzt  habe  sein  Sohn  keine  Nötigung  zu  befürchten,  doch 
die  Hoffnung,  die  er  an  seinen  Uebertritt  zum  weltlichen 
8  mde  knüpfe ,  werde  nicht  in  Erfülluno;  gehen.  Nur  der 
Erstgeborne  habe  ein  ausgesprochenes  Vorrecht;  unter  den 
übrigen  Söhnen  bestelle  keinerlei  Rangunterschied,  und  Fer- 
dinand werde  die  ihm  zugedachte  Braut  heimführen,  dies 
rde  kein  neidischer  Beschluss  Philipps  aufhalten!  Philipp 
möge  also  wohl  bedenken,  was  er  thue,  ehe  er  einen  so  ent- 
scheidenden Schritt  wage,  ehe  er  dem  geistlichen  Stande  den 
Kücken  wende.  Gerade  jetzt,  da  sich  endlich  sichere  Aussicht 
auf  die  Koadjutorie  von  Münster  eröffne,  so  erheblichen  Zu- 
wachs der  1  lausmacht  aufs  Spiel  zu  setzen,  sei  eine  Thorheit! 
Er  möge  also  wenigstens  warten,  bis  die  Entscheidung  gefallen, 
dann  könne  er  immerhin  noch  zu  gunsten  eines  jüngeren 
Bruders  Verzicht  leisten,  dann  bleibe  die  Pfründe  dem  bayerischen 
Hause  erhalten.  Grosse  Summen  seien  für  Betreibung  der 
Wahl  schon  ausg  a  n  worden,  für  Entschädigung  der  Familie 
des  Bischofs  nicht  weniger  als  100000  Gulden;  einem  Minister 
des  kaiserlichen  Hofes  habe  die  Anwartschaft  auf  das  Orten- 
burgsche  Lehen,  das  in  wenigen  Jahren  an  das  Kurhaus  fallen 
werde,  übertragen  werden  müssen,  —  alle  diese  Opfer  sollten 
nun  vergeblich  sein?  Philipp  möge  doch  bedenken,  was 
die  Ehre  des  Hauses  erheische,  wie  er  selbst  vor  dem  Richter- 
stuhl der  Welt  bestehen  werde.  .Suchen  Sie  sich  also  durch 
treuen  Gehorsam  der  Fortdauer  meiner  väterlichen  Fürsorge 
würdig  zu  machen,  —  lassen  Sie  sich  weder  unziemliches 
Betragen,  noch  anstössige  Reden  zu  schulden  kommen,  damit 
die  Verleihung  des  päpstlichen  Breve  nicht  länger  verzögert 
werde,  —  geben  Sie  sich  .Mühe,  auch  Ihrerseits  dazu  beizu- 
tragen, dass  der  Gewinn  der  mit  so  grossen  Opfern  angestrebten 
Würden  für  unser  Haus  in  Sicherheit  gebracht  werde,  —  und  £ 
werden  ebenso  von  meinen  väterlichen  Anordnungen  befriedigt 
sein,  wie  ich  mich  freuen  werde,  Ihnen  zu  beweisen,  dass  ich 
immer  war  und  immer  sein  werde  Ihr  treuer  und  guter  Vater!" 
Die  Mahnungen    des   Vaters    scheinen    wenigstens    so    viel 
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bewirkt  zu  haben,  dass  Philipp  den  Gedanken,  in  den  welt- 
lichen Stand  zurückzutreten,  aufgab  oder  doch  keine  auf- 
fälligen Schritte  nach  dieser  Richtung  sich  erlaubte.  Da- 
gegen sab  es  bald  wieder  über  Unbotmässigkeit  und  Leicht- 
fertigkeit  des  Prinzen  zu  klagen;  insbesondere  der  vertrauliche 
Umgang  mit  dem  jungen  Grafen  Charolais1)  scheint  ungün- 
stigen Einfluss  geübt  zu  haben.  Als  der  Franzose  den  Prinzen 
in  einer  schönen  Mondnacht  zu  einer  Spazierfahrt  einlud,  der 
Obersthofmeister  aber  diese  Ausschreitung  wehren  wollte,  kam 
es  wie  im  vorigen  Jahre  zu  „vielen  gegeneinander  gebrauchten 
contradictionen  und  eingriffigen  expressionen " .  ja,  als  Santini 
einem  Schweizer  Gardisten  Befehl  gab,  den  Prinzen  mit  Gewalt 
von  der  Kutsche  wegzuziehen,  liess  sich  Philipp  vom  Zorn  zu 
Thätlichkeiten  gegen  seinen  Erzieher  hinreissen. 

Der  schwer  beleidigte  Santini  suchte  sofort  um  eine  Unter- 
redung mit  Scarlatti  nach,  und  früh  morgens  ritt  ein  Eilbote 
mit  einer  Klageschrift  nach  München  ab.  Auch  der  Papst 
erhielt  Kenntnis  von  dem  peinlichen  Vorfall,  und  P.  Molitor 
musste  in  päpstlichem  Auftrag  dem  Prinzen  eine  Rüge  aus- 
sprechen. Strenger  trat  der  Vater  gegen  den  Schuldigen  auf. 
Es  wurde  ihm  gewissennassen  ein  Ultimatum  gestellt:  wenn 
nochmals  eine  Klage  einläuft,  soll  der  Unverbesserliche  seiner 
Standesrechte  verlustig  erklärt,  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  in  allem  und  jedem  den  übrigen  Alumnen  gleich- 
gestellt werden.*)     Zugleich   wurde  aber,   um   dem  Störenfried 

!)  Charles  de  Bourbon,  Graf  von  Charolais,  geb.  1700  zu  Chantilly, 
gest.  1760  zu  Paris,  ein  Sohn  des  Prinzen  Louis  von  Conde,  hatte  1717 
den  Türkenkrieg  mitgemacht  und  war  dann,  weil  er  sich  in  seinem 
\';i  i  <  rland  nicht  sicher  glaubte,  nach  Rom  gegangen.  Erst  nach  längerem 
Aufenthall  in  Italien  und  Bayern  kehrte  er  nach  Frankreich  zurück 
and    wurde   zum   Gouverneur   der   Touraine    ernannt.     Der   Herzog    von 

Simon  schildert  ihn  als  einen  zügellosen  Wüstling;  Herzogin  Eli 
beth  Charlotte  behauptet  sogar,  er  habe  eine  von  Beinen  vielen  Matressen, 
Madame    von    Saint-Sulpice,    bei    Lebendigem    Leibe    verbrennen   lassen. 

ivelle  Biographie  ge'ne'rale,  IX,  9! 

Bayer.  E.-Arch.  Nr.  725.  Prinzenreise  nach  Rom,  1716—1719. 
Schreiben  Max  Kmanuels  an  Herzog  Philipp  Moriz  v.  19.  Juli  1718. 
S.  Anhang   II. 
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jede  Ausrede  abzuschneiden,  diö  Abberufung  Santini's  verfugt; 

die    Prinzen    mit    dem   gesamten   Hofstaat   sollten    fortan    dem 

ndten  Abbe*    Scarlatti    unterstellt    sein.     Eine   strenge   In- 

struktion  schrieb  aufs  genaueste  vor.   wie  sich  Herzog  Philipp 

fortan  zu  verhalten  habe.1)     Für  die  Tagesordnung  sollte  der 

von  Sr.  Heiligkeit    selbst   entworfene  Stundenplan  massgebend 

sein.     Demgemäss  soll  der  Prinz  zu  den  festgesetzten  Stunden 

aufstehen,    beten,    studieren,    essen  und  zu  Bette  gehen,    ohne 

sich    auch    nur    die    kleinste  Abweichung    zu    gestatten.     Aufs 

strengste  soll  Scarlatti  darauf  achten,  dass  sein  Zögling,    „der 

erst    und  einzige    aus    dein  ganzen  bayerischen  Hause,    so  aus 

diser    anererbten    und   eino-efiessten    schuldigen   veneration   ab- 
er» o 

weicht,  nicht  mehr  verächtlich  von  geistlichen  Dingen  spreche, 
auch  über  Papst  und  Kardinäle  keine  ärgerlichen  Reden  führe 
und.  da  er  doch  selbst  ungezwungen  und  ungedrungen  mündlich 
und  schriftlich  den  geistlichen  Stand  erwählt",  der  Religion 
und  allen  geistlichen  Pflichten  gebührende  Verehrung  erweise. 
Unpassende  oder  verbotene  Bücher  sollen  sofort  weggenommen, 
auch  soll  nur  Umgang  mit  solchen  Kavalieren  zugelassen 
werden,  von  denen  der  Prinz  .gut  und  christlich  profitieren " 
könne.  Billard-  und  Kartenspiel  soll  im  Hause  nicht  mehr 
gestattet  sein,  die  Korsofahrt  zum  Spanischen  Platz  nicht 
über  den  Abend  hinaus  verlängert  werden  und  nachts  für  alle 
Hausbewohner  die  Pforte  verschlossen  bleiben.  Falls  sich  der 
Herzog  auch  nur  in  einem  Punkte  gegen  die  Vorschriften 
verfehlen  würde .  sollte  er  sofort  in  ein  Kollegium  gesteckt 
und  dort  .zu  Gottesfurcht  und  auch  in  den  studiis  instruirt, 
in  Allem  aber  anderen  alumnis  gleichgehalten  und  nicht  mehr 
distinguirt  werden*. 

Die  Weisungen  des  Kurfürsten  wurden  durch  Hofrat  Triva 
überbracht,  der  noch  ausdrücklich  zu  erklären  hatte,  dass  der 
Kurfürst  wegen  der  üblen  Aufführung  seines  Sohnes  die  Schrift- 
stücke absichtlich  durch  die  Kanzlei  habe  gehen  lassen.    Ausser- 


*)  Bayer.  H.-Arch.    Instruktion,  wie  sich  Herzog  Philipp  Moriz  gl 
seinen    Oberhofmeister    Baron   Scarlatti    zu    verhalten,    21.    July    1718. 
(Konzept  von  Unertls  Hund.) 
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dem  sollte  Triva  dem  „verlorenen  Sohne"  mündlich  einschärfen, 
der  Kurfürst  werde  nicht  länger  mit  sich  spassen  lassen;  wenn 
Philipp  auch  ferner  noch  Unfug  treibe,  .so  wollen  Wir  ihn  für 
L'nsren  Sohn  und  einen  Herzog  aus  Bayern  nicht  mehr  aner- 
kennen". Philipp  müsse  thatsächliche  Beweise  von  Besserung 
geben,  um  vom  Papst  das  breve  eligibilitatis  zu  erlangen,  und 
zwar  so  bald  wie  möglich ;  vom  Bischof  von  Münster  werde  ver- 
langt, dass  die  Zustimmung  des  Papstes  binnen  zwei  Monaten 
erfolge,  widrigenfalls  alle  übernommenen  Verpflichtungen  als  auf- 
gehoben gelten  sollten,  jene  Verpflichtungen,  für  welche  Bayern 
schon  500000  Gulden  geopfert  habe!  Auch  den  Kavalieren 
und  Beamten  im  Hause  Scarlatti  soll  Triva  .ein  Feuerchen  an- 
zünden-: dem  Baron  Schnepf  soll  ein  Verweis  gegeben  werden, 
weil  er  sich  mit  dem  Prinzen  »allzu  gemein  machte",  dem 
Leibarzt  Weyers,  dass  er  .seinen  unruhigen,  hoffärtigen  Geist 
ablege,  mit  denen  officianten  und  auswendigen  besser  consor- 
tieren  und  sich  des  trunks  mehrers  enthalten  möge"   u.  s.  w. 

Ob  nun  Philipp  von  aufrichtiger  Reue  erfasst,  zur  Aenderung 
seines  Lebenswandels  sich  entschloss  oder  ob  er,  um  der  ange- 
drohten Strafe  zu  entgehen,  nur  äusserlich  solche  Umkehr  zur 
Schau  trug,  entzieht  sich  unsrer  Beurteilung.  Thatsächlich 
wird  aber  fortan  nur  selten  eine  Klage  laut,  im  allgemeinen 
wird  dem  sittlichen,  bescheidenen  Verhalten  des  Prinzen  von 
seiner  Umgebung  hohes  Lob  gespendet. 

Unmittelbar  nachdem  Triva  den  Rügebrief  des  Vaters 
übergeben  hatte,  erklärte  Philipp  unaufgefordert,  er  wolle  in 
das  Novizenhaus  der  Gesellschaft  Jesu  übersiedeln,  um  dort 
einige  Zeit  geistlichen  CTebungen  zu  obliegen.1)  So  geschah 
.  und  die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  waren  des  Lobes  voll 
über  das  erbauliche,  andächtige  Betragen  des  Büssers.  »Wie 
geistreich",    berichte!    Triva    (27.  Augusl    L718)    an    den    Kur- 

l)  .Am  22.  Au-ii-i  reaolvierte  Biet  Herzog  Philipp,  die  exercitia 
spiritualia  zu  machen,  und  fuhr  zu  dem  ende  in  Begleitung  Scarlatti'a 
Dach  dem  Jesuiternoviziathaua"  (Diarium).  .Am  27.  Augual  iai  Herzog 
T'liili)i]p   von  seinen   l  tien   zurückkommen,   welche  er  mit  gi 

Lob  and   auferbaulichkeil  gemach!  bat"  (Schurffi  Tagebuch). 


l'hilij'ji  Mmi:  von   Bayern.  381 

ftirsten,  »Ihre  Durchlaucht  Herzu--  Philipp  seine  exercitia 
spiritualia  vergangnen  Montag-  in  der  Früe  angefangen  und 
heint  zu  Nacht  vohlendet,  ist  nit  zu  beschreiben;  der  Peniten- 

tiarius  P.  Guelli.  Jesuiter  al  noviziato.  bey  welchem  ich  mich 
alle  Tag  informieret,  khan  nit  genuech  den  Herzog  loben  und 
jt  bey  seiner  geistlichen  Würden,  dass  er  eine  mehrer 
Andacht,  embsigkeit  und  eifer  nit  begehren  thue  von  einem 
alten  mann,  geschweige  von  einem  solchen  jungen  Fürsten". 
Auch  der  Papst  zog  im  Xovizenhause  Erkundigung  ein  und 
iiess  -ndann  dem  Herzog  zu  den  vielverheissenden  Anfängen 
der  Besserung  Glück  wünschen. 

Trotzdem  wurde  die  Erteilung  des  Breve  immer  wieder 
hinausgeschoben.  Triva,  der  im  Verein  mit  Scarlatti  die  Sach>' 
betreiben  sollte,  schrieb  an  Unertl,  die  Treulosigkeit  der  Leute 
im  Quirinal  verursache  ihm  nicht  weniger  Pein,  als  das  römische 
Klima,  .ob  wolen  die  Hitz  unerträglich,  man  kan  und  darf 
sich  nit  riren,  sonst  ist  einer  gleich  Wasser *.  So  bald  es 
angehe,  wolle  er  die  ungastliche  Stadt  verlassen,  da  er  „der 
Romanischen  Politica  und  Falschheit  unerträglich  mide".  Nicht 
am  Papst  liege  die  Schuld  der  Vorenthaltung  des  Breve,  der 
Gesandte  des  Kaisers  stecke  dahinter;  dies  lasse  sich  schon  aus 
der  finsteren  Miene  erkennen,  die  Herr  Graf  Gallas  jedem  Bayer 
zeige.  Offenbar  sei  der  Kaiser  eingeschüchtert  durch  die  prote- 
stantischen Mächte;  Kardinal  Schrottenbach  habe  geäussert, 
er  müsse  angesichts  der  Haltung  des  Kaisers  die  Bewerbung 
des  bayerischen  Prinzen  als  hoffnungslos  bezeichnen. 

Die  Aussichten  gestalteten  sich  etwas  günstiger,  seit  sich 
Kardinal  Albani,  von  Scarlatti  dafür  gewonnen,  zu  Gunsten 
Philipps  bei  dem  Papst,  seinem  Vetter,  verwendete.  Am  wirk- 
samsten jedoch  empfahl  Philip})  selbst  seine  Bewerbung  durch 
die  überraschenden  Proben  seiner  Besserung;  Papst  Klemens 
sprach  immer  wieder  seine  Befriedigung  und  seine  Freude  über 
den  gottgefälligen  Wandel  des  Prinzen  aus.  Triva  selbst  bat  den 
Kurfürsten,  es  möge  den  beiden  Prinzen  mit  Rücksicht  auf  den 
in  letzter  Zeit  bewiesenen  Fleiss  und  Eifer  ein  Ferienaufenthalt 
auf  dem  Lande    bewilligt  werden.      .Es  ist  in  ganz  Rom  kein 
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einziger  vornehmer  Herr,  der  nit  hinauss  gehet  auf  seine  güeter; 
unsere  Prinzen  seint  das  gantze  jähr  eingespehrt,  mithin  ist 
es  meines  wenigen  erachtens  auch  billich,  dass  sie  sich  auf 
etliche  wenige  wochen  auf  das  landt  divertiren  sollen,  besonders 
\\ rillen  sie  sich  so  woll  verhalten."  Dem  Antrage  Triva's  ent- 
sprechend wurde  denn  auch  gestattet,  dass  die  Prinzen  im 
Oktober  nach  Albano  übersiedeln  durften. 

Einen  Augenblick    gewann    es   den  Anschein,    als    ob  der 
Aufenthalt  in  dem  üppigen  Lustort  der  vornehmen  Gesellschaft 
einen    Rückfall    in    frühere    Gepflogenheiten    mit   sich   bringen 
werde.     Triva  erfuhr  durch  einen  »guten  Freund",    dass  seine 
Schutzbefohlenen    wieder  jeden  Tag  grosse  Gesellschaften   be- 
suchten   und    weit  über  Mitternacht   dem  Spiel  fröhnten.     Als 
Triva  und  Scarlatti  in  Albano  selbst  nachforschten,  zeigte  sich, 
dass   das  Gerücht   nicht    unbegründet   war;    die  Begleiter    der 
Prinzen  erklärten  aber,  sie  hätten  in  solcher  „Recreation",  zu- 
mal  während  der  Ferien,   nichts  Unerlaubtes  erblickt,   und  da 
die  Prinzessin   von  Carbognano,    in    deren  Hause    meistens   die 
Gesellschaften  stattfanden,  ohnehin  nach  Rom  zurückkehrte,  be- 
gnügte sich  Triva  damit,  das  Verbot  des  Besuches  von  Gesell- 
Schäften    neuerdings    einzuschärfen.      Uebrigens    schienen    dir 
beiden    Prinzen     förmlich    ihre    Rollen    vertauscht    zu    haben. 
Während    sich    durch     die    Untersuchung    herausstellte,    dass 
Klemens   in   wenigen   Wochen    500   Scudi    im    Pharao    an    die 
Edelknaben  verspielt  hatte,  musste  dem  älteren  Bruder  bezeugt 
werden,  dass  er  auch  nach  durchschwärmter  Nacht  niemals  in 
der  Frühmesse  fehlte,   nach  der  Messe  jedesmal  noch  geraume 
Zeit  in  der  Kirche  verweilte  und  auch  den  Tag  über  sich   „un- 
beschreiblich wolil  verhielt". 

Nach  Koni  zurückgekehrt,  erklärte  Herzog  Philip])  unauf- 
gefordert, er  wolle  sich,  da  er  in  den  geistlichen  Stand  einzu- 
treten beabsichtige,  die  Weihen  erbitten.  Als  dieser  Entschluss 
im  Quirinal  bekannt  wurde,  äusserte  der  Papst,  er  könne  nur 
ein  Glück  darin  sehen,  wenn  die  westfälischen  Bistümer  einen 
so  würdigen  Vorsteher  erhielten,  und  die  Ausfertigung  des 
Breve    werde    nicht     hinge    mehr    auf    sich     warten     lassen.     Es 
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drangen  /.war  noch  wiederholt  Gerüchte  nach  München,  dass 
im  Mause  Scarlatti  an  Zucht  und  Ordnung  fehle,  doch  Triva 
nahm  die  Prinzen  entschieden  in  Schutz.  Nur  „eine  apassioniet '  ■ 
Feder,  die  vielleicht  selbst  despotice  regieren  möchte",  könne  am 
Betragen  der  Prinzen,  insbesondere  des  älteren,  auch  jetzt  noch 
nörgeln.  „Ich  schwere,  dass  ich  mein  lebentag  keinen  Herrn 
so  andächtig  communiciren  sechen,  als  eben  vorgestert  Ihre 
Durchlaucht;  Sie  haben  bei  drei  viertelstundt  in  Ihrem  Zimmer 
knieent  ihr  examen  conscientiae  gemacht."  Auch  P.  Molitor 
versicherte,  von  allen  Novizen  der  Gesellschaft  Jesu  lege  keiner 
so  viel  Anstand  und  Andacht  an  den  Tag,  als  sein  Zögling. 
In  den  Briefen  Philipps  an  die  Schwester  ist  nicht  von 
Reue  und  Busse,  freilich  auch  nicht  mehr  von  Vergnügungen 
und  weltlichen  Wünschen  die  Rede;  er  hat  sich  in  sein  Schicksal 
ergeben.  »Wir  befinden  uns  beyde",  schreibt  er  am  7.  De- 
zember 171*  an  die  Schwester,  „Gott  Lob  haubtgut  und  hoffen 
sie  bald  zu  sehen,  dann  die  Münsterische  Sach  bald  ausgehen 
wird;  Gott  gebe,  dass  es  gut  ausschlag,  allein  ich  kann  vor 
gewiss  noch  nichts  sagen".  Auf  die  Meldung  von  der  Hoch- 
zeit Bruder  Ferdinands  erwidert  er  nur,  er  möchte  wohl  auch 
dabei  sein,  und  knüpft  nur  noch  den  Wunsch  daran,  seine 
Schwester  möge  auch  jetzt,  da  die  Freundschaft,  d.  h.  der  Ver- 
wandtenkreis neuen  Zuwachs  erfahre,  in  ihrer  Neigung  zu  ihm 
nicht  erkalten.  Im  letzten  Briefe  kommt  die  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  zum  Ausdruck.  „Ich  bin,  Gott  Lob,  so  vill  es  zu 
Rom  seyn  kann,  iezt  ziemblich  vergniegt,  dann  ich  mich  des 
Papa  seiner  gnad  wiederumb  völlig  versichern  kann,  welches 
auch  macht,  dass  ich  die  ibrigen  verdriesslichkeiten  desto  ehen- 
der  verschmerze.  Es  gehet  auch  alles  vill  ruhiger  zu.  Im  Ibrigen 
bin  ich  von  disem  Rom  doch  schon  so  müed,  so  müed,  das; 
ich  vor  meine  grösste  glickhseligkeit  bald  von  hier  hinwegzu- 
khommen  verlange."  Und  noch  einmal  regt  sich  seine  schmerz- 
liche Empfindung  über  das  ihm  auferlegte  Opfer.  „Glaub  gai 
gern,  dass  jedermann  das  portrait1)  flattiert  gefunden  .  .  .,  dann 

l)   Die    Schleissheimer   Galerie    besitzt   zwei   Porträts    (]>■>    H.tzc-- 
Philipp  Moriz.    Das  eine,  von  Maingaud  gemalt,  stellt  ihn  als  vier-  oder 
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ich    hier  gwis   nicht  schöner   worden    und    mir    das  kragl   auf 
mein  gewissen  nicht  so  gnet  als  der  Degen  ansteht."   — 

In  Münster  hatte  der  Anwalt  Herzog  Philipps,  Graf  Seibol- 
storf,  schweren  Stand,  da  ihm  von  englischen  und  holländischen 
Agenten  mit  allen  erdenklichen  Mitteln  entgegengearbeitet 
wurde.  Die  beiden  Mächte  erboten  sich  nicht  blos  zur  Be- 
zahlung der  Schulden  des  Bischofs  und  aller  rückständigen 
Subsidiengelder,  sondern  wollten  noch  eine  ansehnliche  Summe 
dazugeben,  wenn  sich  der  Bischof  einen  Koadjutor  e  gremio 
capituli  nach  ihrem  Gutdünken  gefallen  lassen  möchte.1)  Ins- 
besondere der  Domdechant  von  Landsperg  wurde  von  den  See- 
mächten begünstigt.  „Die  holländischen  Gulden  flössen  ihm 
nur  so  aus  der  Tasche."  In  Paderborn  hatte  der  Domherr  von 
Asseburg  als  Schützling  Hollands  „eine  ziemliche  Hoffnung". 
Auch  der  König  von  Preussen  schloss  sich  der  Politik  der  See- 
mächte an.  Durch  seinen  Landdrosten  von  dem  Busch  Hess 
er  den  Bischof  von  Münster  dringlich  mahnen,  „nicht  einen 
geborenen  Fürsten,  sonderlich  aber  nicht  einen  vom  Haus 
Bayern"  zum  Koadjutor  zu  wählen.2)  Seibolstorf  und  die  für 
Bayern  gewonnenen  Minister  hatten  Mühe,  dem  Bischof  be- 
greiflich zu  machen,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  sein  und  seiner 
Untcrthanen  Seelenheil   auf  den  verlockenden  Vorschlag  nicht 


fünfjährigen,  in  reiche  Kavaliertracht  gekleideten  Knaben  dar.  Das  von 
dem  römischen  Maler  Trevisani  gemalte  fhld  dürfte  aus  dem  Jahre  1718 
mmen,  doch  nach  der  Aeusserung  des  Prinzen  mit  dem  oben  erwähnten 
wohl  kaum  identisch  Bein;  die  Kleidung  scheint  eine  geistliche  zu  sein; 
der  I'rin/  trägl  ein  vollkommen  geschlossenes,  schwarzes  Wams  und  um 
den  Hals  einen  weissen,  niedrigen  Kragen.  Während  uns  aus  Maingauds 
Bildnis  ein  allerliebst'  hohen  entgegenlacht,  muss  das  aufgedunsene 

Antlitz  mit  den  finsteren  Augen  auf  Trevisani's  Porträl  eher  als  ab- 
stossend  bezeichne!  werden.  (Ich  verdanke  die  gütige  Mitteilung  Herrn 
Konservator  Hermann  Bever  in  Schieissheim.) 

!)  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  00/1.  Seyboltstorffsche  Berichte  aus 
Münster  und  Paderborn,  die  Bischofswahl  betr.,  1718.  Bericht  v.  2.  Juli 
1718.  —  Erhard,  Geschichte  Münsters,  573. 

2)  Ebenda.  K.  schw.  98/16.  Max  Emanuel  an  Törring,  16.  Sept. 
1718.    Die   erzählten  Vorgänge   in   München    fallen   in   die  Monate  Juli 

und   August. 


Phüipp  Moria  von  Bayern. 

eingehen  dürfe,  da  es  die  protestantischen  Mächte  offenbar  nur 
auf  den  Schaden  der  katholischen  Religion  abgesehen  bätten. 
Y.>n  beiden  Seiten  wurde  der  Bischof  mit  Versprechungen  und 
Drohungen  bestürmt.    Der  Streit  um  die  Koadjutorie  wandelte 

!i.  wie  es  Seibolstorf  bezeichnete,  in  .eine  Aktion  um  das 
katholische  Wesen".    Für  die  preus  Regierung  war  noch 

eine  Sonderabsicht  massgebend.  „Warumb  Preissen  sich  der 
sach  so  eifrig  annihmt,  ist  die  Ursach  der  Succession  zu  den 
( llevischen   Landen." ' 1 

Schliesslich  erklärte  sich  Franz  Arnold  Itcreit,  den  Sohn 
des  Kurfürsten  als  Koadjutor  anzunehmen,  wenn  das  Haus 
Bayern  „dreimalhunderttausend  Thaler  Schulden,  welche  er 
auch  selbsten  zu  Erlangung  dieses  Stifts  hatte  machen  und 
negotiiren  müssen,  vor  ihn  abtrüge  und  bezahle";  als  weitere 
Bedingung  wurde  festgesetzt,  dass  «hin  Bischof  bald  ein  päpst- 
liches breve  eligibilitatis  und  ein  kaiserliches  Empfehlungs- 
schreiben vorgelegt  würden. 

Seibolstorf  riet  dem  Kurfürsten,  mit  Rücksicht  auf  die 
hohe  Bedeutung  des  Hochstifts  Münster  auch  vor  so  namhaftem 
Geldopfer  nicht  zurückzuscheuen.  -Da  an  dieser  Münster'schen 
Koadjutorie  die  Osnabrüg-  und  Paderbornische  und  andere  mehr 

azlich  dependiren,  weilen  viele  aus  dem  erstgedachten  Stift 
zugleich  auch  in  beyden  andern  capitulaires  seynd  und  die 
majora  ausmachen,  also  wer  des  ersteren  Besitzer  ist,  beyde 
letztere  ohne  sonderbare  mühe  und  kosten  indoutable  allezeit 
auf  sich  bringen  kann,  so  wird  auch  in  erwegung  desselben 
die  geforderte  Summe  desto  weniger  Dero  durchlauchtigstes 
Churhaus  von  sothanem  wichtigen  gesuch  abhalten,  massen  es 
jetzt  heisset:  aut  nunc  aut  nunquam,  und  darf  man  sich  sonsten 
auf  die  andere  alle  keine  Gedanken  machen."*) 


*)  Bayer.   St.-Arch.     K.   schw.   98/16.     Max    Emanuel   an   Törring, 
25.  September  1718. 

2)  Ebenda.    Schreiben  Seibolstorf*  an  Kurprinz  Karl  Albert  v.  2.  Juli 
—   Auch  die  schöne  Gemahlin   des  Gesandten   scheint  in  Münster 
eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt  zu  haben.    In  Wien   waren  folgende 
n   Umlauf: 
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Wenn  auch  unter  Weh  und  Ach  verstand  man  sich  am 
Münchner  Bofe  wirklich  zu  den  geforderten  Spenden.  Am 
25.  September  1718  schrieb  Bischof  Franz  Arnold  an  den 
Kaiser,  er  habe  sich  entschlossen,  einen  Prinzen  aus  dem 
gesinnungstüchtigen  und  mächtigen  bayerischen  Hause  zum 
Koadjutor  zu  bestellen,  da  „ein  Bischof  von  Münster  seiner 
Situation  halber  fast  aller  in  diesen  unteren  Quartieren  öfters 
sehr  gedruckten  armen  Catholischen  einziges  refugium  und 
folglich  eines  sehr  starken  rückens  höchst  benöthigt"  ist.  Es 
habe  grosse  Mühe  gekostet,  schrieb  Seibolstorf,  den  Bischof 
zur  Absendung  dieses  Schreibens  an  den  Kaiser  zu  bewegen, 
da  er  durchaus  nicht  eher,  als  der  ganze  Handel  in  Richtigkeit 
wäre,  die  letzte  Karte  aus  der  Hand  geben  wollte.  Doch  auch 
später  noch  fehlte  es  nicht  an  Schwankungen  am  bischöflichen 
Hofe  und  bei  den  Kapitel  herren;  es  bedurfte  eines  kunstvollen 
und  kostspieligen  diplomatischen  Apparats  weitreichender  Ver- 
sprechungen, versteckter  Drohungen  und  ausgiebiger  Spenden, 
um  die  immer  wieder  sich  aufrichtenden  Hindernisse  aus  dem 
Wege  zu  räumen. 

Vom    Kaiser    wurde    dem    Bischof   kühl    geantwortet,    es 
werde,  wenn  erst  der  Wahltag  festgesetzt  sei,  ein  eigener  Wahl- 


„Eloges    de    Madame   l'ambassadrice    mmtesse   de   Seiboldsdorff 


ction  de  l'evecque  de  Münster. 

>ns  en  cette  ville, 
Mettes  voe  armes  b 
La  belle  A.mbassadrice 
Toni  metl  ä  sea  appas. 
Elle  Bera  l'arbitre 
Du  choix  d'nn  coadjuteur, 
ute*  ei  sa  douceur 
ra  Le  cbapitre, 
Mais  ict  objei   rainqueur 
En  vnit  a  votre  mii 
Plut'.t  qu'ä  votre  coeur. 
Pour  faire  Yltesse 

i  ii  digne  Buccesseur, 
Madame  votre  ■■] ■> «use  nous  presse, 
Mon  ieur  L'ambassadeur. 


I   i  -t   iine  rare  dame, 
Elle  n'a  d'autre  bläme, 
Que  d'aimer  t  rop  l'honneur. 
Ce  seroil   un  bonheur, 
Mais  im  bonheur  extreme, 
Si  vous  vouliez  vous  meine 
Preter  l'objet  qu'on   ahne. 
Vous  faire  im  coadjuteur, 
Votre  Excellence,  <j ui  s'oppo  i 

nos  veux, 
N'a  pas  La  complaisance  de  dire: 
Je  le  veux." 


Philipp  Muri:  von  Bayern.  ■''^' 

kommissär  nach  Münster  abgeordnei  werden.1)  In  Wien  wurde 
ja  die  bayerische  Bewerbung,  wie  schon  erwähnt,  nicht  mit 
freundlichen  Augen  angesehen.  Namentlich  da  sich  die 
seil  der  Jahrhunderten  verfeindeten  Hauptlinien  des  Witteis- 
bachischen  Hauses  ausgesöhnt  hatten,  —  im  Mai  1717  waren 
die  Kurfürsten  von  Bayern  und  Pfalz  im  Kloster  Scheyern, 
wo  sich  die  Gruft  der  gemeinsamen  Ahnen  befindet,  zusammen- 
getreten und  hatten  die  Punkte  vereinbart,  die  als  Grundlage 
der  Erb-  und  Hausunion  von  1724  dienten,2)  —  schien  es 
gefährlich,  zu  viele  geistliche  Fürstentümer  an  diese  Familie 
gelangen  zu  lassen.  Es  galt,  zu  verhüten,  dass  die  Witteis- 
bacher  als  eigene  Gruppe  im  Reiche  selbständige  Bedeutung 
erlangten,  ebenso  gegen  das  Haus  Habsburg  wie  gegen  die 
anwachsende  Macht  der  protestantischen  Fürsten. 

Dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Karl  Philipp,  war  es 
sowohl  im  Interesse  des  katholischen  Bekenntnisses,  als  um 
der  Ehre  des  Hauses  willen  eine  Herzenssorge,  dass  Herzog 
Philipp  in  den  Besitz  der  westfälischen  Bistümer  käme.  Frei- 
willig verpflichtete  er  sich,  von  den  dafür  erforderlichen  Kosten 
die  Hälfte  zu  tragen;  auch  empfahl  er  seinen  Vetter  ange- 
legentlich den  Domherren,  die  ja  an  Aufrechterhaltung  freund- 
nachbarlicher Beziehungen  zwischen  Pfalz  und  Münster  ein 
natürliches  Interesse  hatten.  Max  Emanuel  selbst  erkannte 
willig  an,  dass  am  Gelingen  des  Unternehmens  den  Bemühungen 
des  pfälzischen  Kämmerers  von  Wachtendonk  der  wichtigste 
Anteil  beizumessen  sei.3) 

M  Bayer.  H.-Arch.  Nr.  1164.  Das  Münster'ache  Wahlwesen  betr., 
1716—1719.  Schreiben  des  Obristkammerpräsidenten  von  Sickingen  an 
den  Kurfürsten  von  der  Pfalz  v.  19.  Okt.   1718. 

■-)  Heikel,  Die  Wittelsbachische  Hausunion  von  1724;  Geschichtliche 
Bilder  und  Skizzen,  145. 

3)  Bayer.  E.-Arch.  Nr.  1164.  Max  Emanuel  an  Karl  Philipp,  7.  März 
1719.  „Wie  Eur  Liebden  übrigens  selbst  güettig  erachten  werden, 
habe  ich  mich  zu  disem  Wahlwesen,  umb  selbige  Stiffter  uf  mein  Chur- 
haus  zu  bringen,  harl  angreiffen  müssen,  aber  dahin  bereits  alle  notturft 
umb  so  mehr  verschärfet,  als  das  von  Eur  Liebden  uf  den  Lauingenschen 
Salzhandel   angebottene   anlehen  weith  hinausgesezet  und  nit  so  parat, 
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Auf  eine  neue  Entwicklungsstufe  kam  die  Angelegenheit, 
als  der  Bischof  von  Münster  und  Paderborn  am  25.  Dezember 
1718  auf  Schloss  Ahaus  starb.  Am  Sylvestertag  traf  die  Nach- 
richt von  diesem  Todesfall  in  München  ein,  gleichzeitig  mit 
der  erwünschten  Kunde,  dass  endlich  das  Breve  für  Herzog 
Philipp  vom  Papst  bewilligt  und  durch  eine  eigens  berufene 
Kongregation  bestätigt  worden  sei.1)  Nun  wurde  Graf  Törring 
nachdrücklich  angewiesen,  in  die  Verhandlungen  mit  der  kaiser- 
lichen Regierung  ein  rascheres  Tempo  zu  bringen.2)  Nach- 
dem der  Papst  einen  so  sprechenden  Beweis  seines  Wohlwollens 
für  das  bayerische  Haus  gegeben,  möge  auch  der  Kaiser  seine 
versöhnliche  Stimmung  bekunden;  es  handle  sich  ja  nicht 
darum,  die  Wahlfreiheit  des  Domkapitels  zu  beeinträchtigen 
oder  ihm  den  bayerischen  Bewerber  aufzudrängen;  es  genüge 
eine  Erklärung,  dass  der  Kaiser  dem  Prinzen  „den  Zugang 
solcher  Kürchen  gern  gönnete".  „Aus  deme,  dass  man  sich 
ex  parte  acatholicorum  solche  motus  gebe,  ist  darzusehen,  dass 
man  es  zu  bestem  der  Kirche  nit  meine,  so  Uns  glauben 
machet,  dass  ein  solches  Ihre  Kayserl.  Majestaet  eben  zu  gemieth 
nemen  werde." 

Die  Sachlage  war  durch  den  Tod  des  Bischofs  Franz  Arnold 


wie  erforderlich  wäre,  angesehen  habe.    Ein-  Liebden  und  dero  Landten 
würdt  aber  die  erhaltung  disser  Stüfter  selbst  :  ben  kommen,  und 

solte    mir   Bonderheitiichen   lieh   zu   vernemmen  Bein,   wessen   des  Herrn 
q  zu  Trier  Liebden  Bich  in  der  anderen  Ihro  bekandten  llaus- 
b  (für  den  Fall,  dass  der  Kurfürsl   von  Trier,  des  Kurfürsten  von  <\rr 
Pfalz  Bruder,  aus  dem  geistlichen  Stande  8  n   und  sieb  mit   einer 

Prinzessin  von  Be  jen-Darmstadl   vermählen  würde,  sollte  dafür  gesorgi 
werden,  dass  ein  bayerischer  Prinz  das  Deutschmeisteramt  erhalte)  ' 
uemen   las  den.     Meines  erachtens   M   eine  aothwendigkeit,   di 

beedr  unsere  Bäuser  wohl  zusamb  sehen   und  ainmüethig  aines  für  das 

lindere 

'»   Beckenstalle]      D    rium,   /..  8.  Oktober  und  22.  Dezember  1718. 

Bayer.  St.-Arch.    K.  schw.  99/6.    Die  für  Berzog  Philipp  Moritz 

in    Bayern    und    nach  dessen   Tod    auf  seinen    Bruder  Berzog  Klemens 

August   ausgefallene    Münster-    um!    Paderbornische   Wahl    betr.     Vom 

Januar  ins  April   I7](t.     Brlass  an  Törring  V.  31.  Dez.  171rt. 


Philipp  Muri;   von  Bayer». 

insofern  gründlich  verändert,  als  es  sich  nunmehr  darum 
handelte,    zugleich    mit    dem  Bistum  Münster   auch   Paderborn 

zu  erwerben.  Zwei  so  wichtige  Bischofssitze  auf  einmal  dem 
bayerischen  Hause  zu  überlassen,  dazu  wollte  man  sich  in 
Wien  nicht  gern  herbeilassen.  Dazu  kam.  dass  der  Kaiser, 
mit  Spanien  in  Krieg  verwickelt  und  deshalb  seit  dem  2.  August 
mit  Frankreich  und  den  Seemächten  im  Bunde,  auf  Englands 
Wünsche  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatte.  Selbstver- 
ständlich wurde  auch  von  den  protestantischen  Mächten  auf 
die  massgebenden  Kreise  in  Wien  mit  klingenden  Lockmitteln 
eingewirkt.  Der  Hofkanzler  sprach  dem  Grafen  Türring  wieder- 
holt sein  Befremden  über  das  Verhalten  des  Bischofs  von  Münster 
aus,  „wodurch  er  andeuten  wollen,  dass  hierunter  ein  actus 
simoniacus  underloffen".1)  Der  Beichtvater  des  Kaisers,  P.  Thene- 
mann,  erlaubte  sich  die  spöttische  Bemerkung,  dass  der  Bischof 
in  spe,  Philippus  .Mauritius,  dem  Vernehmen  nach  „von  etwas 
wunderlichem  und  unstätem  Humor  seyn  solle".  Auch  der 
Fürst  von  Trautson  warf  im  Gespräch  die  Frage  auf.  ob  denn 
Herzog  Philipp  selbst  zum  geistlichen  Stande  auch  Neigung 
besitze;  ein  Zwang,  fügte  er  hinzu  —  und  die  Ereignisse  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  lassen  die  Bemerkung  wohlbegründet 
erscheinen  — ,  möchte  sich  um  so  weniger  empfehlen,  da  das 
Beispiel  des  Neuburgischen  Hauses  zeige,  wie  bedenklich  es 
sei,  zu  viele  Prinzen  zu  ehelosem  geistlichem  Stand  zu  befördern  : 
jenes  Haus,  vor  kurzem  noch  mit  Kindern  reich  gesegnet,  sei 
nunmehr  dem  Erlüschen  nahe!  Auch  Zweifel  an  der  vom 
Kurfürsten  beschworenen  Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  wurden 
laut.  Gewiss  nur  mit  Unrecht,  spottete  der  Kanzler,  er  per- 
sönlich sei  davon  so  felsenfest  überzeugt,  dass  er  zur  Bekräf- 
tigung seine  Hand  ins  Feuer  legen  wollte,  worauf  der  alte 
Mörmann  ernsthaft  erwiderte,  der  Herr  Kanzler  möge  das 
getrost  wagen,  er  werde  sich  seine  Hand  gewiss  nicht  ver- 
brennen. 

In  Folge    des  Schwankens    am  kaiserlichen  Hofe    erfolgte 


M  Bayer.  St.-Arch.     Bericht  Törrings  v.  18.  Januar  1719. 
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auch  in  Rom  ein  neuer  Umschwung  der  Stimmung.  Als 
Scarlatti  zum  ersten  Mal  nach  dem  Tode  des  Bischofs  von 
Münster  in  den  Quirinal  kam,  fand  er  zwar  den  Papst  „in 
Wahrheit"  geneigt,  dem  bayerischen  Prinzen  auch  zum  Bischofs- 
sitz in  Paderborn  zu  verhelfen',  allein  es  schien  unmöglich  zu 
sein,  für  die  gleichzeitige  Verleihung  von  zwei  Breven  an 
'inen  Bewerber  einen  günstigen  Kongregationsbeschluss  zu 
erwirken.  Am  Münchner  Hofe  wollte  man  wissen,  dass  „derlei 
indulta  auf  zwei  distinguirte  Bisthümer"  auch  sonst  schon  ver- 
geben worden  seien;  die  Weigerung,  schrieb  Unertl  an  den 
Gesandten  in  Wien,  sei  vielmehr  damit  zu  erklären,  „dass  eben 
der  päbstliche  Hof  mit  dem  kayserlichen  impegnirt  ist,  somit 
kein  breve  sine  praescitu  et  consensu  Ihrer  Kayserlichen  Majestaet 
auf  einiges  Stift  in  Teutschland  zugeben  werde".  Am  14.  De- 
zember gab  der  kaiserliche  Botschafter  in  Korn  eine  ziemlich 
unfreundliche  Erklärung  ab;  der  Kaiser  werde  zwar  allezeit 
eine  Freude  daran  haben,  wenn  dem  Kurhaus  Bayern  etwas 
Angenehmes  erzeigt  werde,  doch  die  Münster'sche  Sache  müsse 
er  als  eine  Gewissen ssache  ansehen  und  die  Entscheidung  ganz 
und  gar  dem  Papst  überlassen.1)  Tags  darauf  trat  die  Kon- 
gregation zusammen;  der  Beschluss  fiel  zu  Ungunsten  Philipps 
aus.  Die  meisten  Kardinäle  stimmten,  wie  der  Papst  selbst 
dem  bayerischen  Gesandten  mitteilte,  gegen  Verleihung  eines 
Breve  für  zwei  Bistümer;  es  gebe  aber  noch  einen  Ausweg,  fügte 
er  zum  Tröste  hinzu:  er  werde  eine  neue  Sitzung  anberaumen 
und  dazu  nur  wohlgesinnte  Votanten  einladen.  .Dass  sich  die 
Kardinal  widersetzet",  bemerkt  Baron  Schurff  in  seinem  Tage- 
buch,  „isl  keine  andere  Ursach,  als  weilen  sie  von  unsren  Prinzen 
die  Visite  prätendiren  und  das  (Vremoniell  nach  ihrem  Willen 
einrichten  möchten".  Am  22.  Dezember  fand  die  neue  Sitzung 
statt.  „Weil  der  Pabst  lauter  favorable  Cardinal  genommen. 
haben  wir  schier  alle  vota  gehabt,  hat  also  der  Pabst  am 
23.  Vormittags  das  breve  eligibilitaiis  für  den  Herzog  Philipp 
verwil]  o  bey   uns  allen  eine  grosse  Freud  verursachet." 


1 1  Tagebuch  Schurffs  a.  a.  < ». 
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Die  Bewerbung  um  Paderborn  wurde  auch  durch  die  Hilfe 
eines  anerwarteten  Bundesgenossen  gefördert.  Am  !>.  Dezember 
schrieb  König  Georg  von  England  an  Max  Emanuel,  es  werde 
ihm  grosse  Freude  machen,  wenn  er  zu  Erhöhung  des  kur- 
bayerischen Eauses  behilflich  sein  könnte.1)  Darauf  erwiderte 
der  Kurfürst,  es  werde  mit  besonderem  Dank  begrüsst  werden, 
wenn  England  die  Bewerbung  Philipps  um  Paderborn  patroni- 
siren  möchte,  und  thatsächlich  wurden,  wie  Seibolstorfs  Berichte 
hon  lassen,  in  Paderborn  von  englischen  Agenten  gute 
Dienste  geleistet. 

Es  war  wohl  kein  Zufall,  dass  am  8.  Januar  1719  gleich- 
zeitig mit  der  Nachricht  vorn  Tode  des  Bischofs  von  Münster 
eine  Weisung  des  Kurfürsten  eintraf,  die  Prinzen  sollten,  von 
den  bisher  geltend  gemachten  Bedenken  absehend,  den  Kar- 
dinälen den  ersten  Besuch  machen.  Zwei  Tage  später  fuhren 
demnach  die  beiden  Prinzen  zuerst  bei  dein  ältesten  Kardinal 
Astalli  vor.  jedoch  ohne  Gefolge  und  nur  in  zweispänniger 
Kutsche,  um  auch  jetzt  noch  etwas  vom  incognito  zu  wahren; 
ebenso  wurde  allen  übrigen  Kardinälen  Besuch  abgestattet. 

Der  Vorgang  wurde  besonders  in  Wien  übel  vermerkt. 
Der  Reichsvizekanzler  fand  das  Verhalten  der  Prinzen  höchst 
anstössig.  „Die  Churfürsten  und  Fürsten  in  Teutschland",  sagte 
Graf  Schönborn  zu  Mörmann,  .und  selbig  sammentliche  nation 
solten  von  dem  Römischen  Hof  sich  nit,  also  gleich  immerdar 
beschieht,  zurückstellen  und  traktiren  lassen,  wie  es  dann  mit 
denen  Französischen  Prinzen  ganz  anders  beobachtet  wird  und 
selbig,  sowohl  ächtige  als  unächtige  und  spurii,  einem  Cardinalen, 
bey  dem  in  seiner  Behausung  sye  sich  befundten,  auf  keine 
Weis  die  Oberhand  weder  in  Frankreich,  noch  in  Korn  ver- 
statten". In  Rom  sei  einem  Pair  von  Frankreich  sogar  ge- 
stattet, mit  dem  Degen  an  der  Seite  zur  Audienz  bei  dem  Papste 
zu  gehen,  „hingegen  ein  teutscher  Fürst  des  Reichs  auf  denen 
Knieen  dahin  rutschen  soll".2)    Mörmann  suchte  die  patriotische 

i)  Bayer.  8t.-Axch.    K.  schw.  99/5.    König  Georg  an  Max  Emanuel, 
London  28.  Nov.  (nach  dem  neuen  Kalender:  9.  Dezember)  1718. 
2)  Ebenda.     Bericht  Mörmanns  v.  4.  Febr.  1719. 
II.  1899.  Sitzuugsb.  d.  phil.  u.  hist.  U.  26 
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Entrüstung  des  Vizekanzlers  zu  beschwichtigen,  indem  er  darauf 
hinwies,  dass  die  beiden  Prinzen  schon  geistliche  Würden  inne- 
hätten, .folglich  schon  respectu  deren  den  Kirchen-l'rülathen 
diren  müessten".  Die  unfreundliche  Stimmung  am  kaiser- 
lichen Hofe  dauerte  fort.  Wenn  man  in  Wien,  schrieb  Max 
Emanuel  an  Törring,  schon  an  dem  harmlosen  Besuch  bei  den 
Kardinälen  so  gross  Aergernis  nehme,  so  habe  er  ganz  anderen 
Grrund  zu  Aerger  und  Zorn;  der  Kaiser  wolle  nicht  blos  von 
Paderborn  nichts  hören,  auch  .die  kaiserliche  Protektion  auf 
Münster  sei.  wie  die  holländischen  Gesandten  wissen  wollten, 
nicht  für  richtig  zu  achten  und  werden  nur  die  Kapitularen 
irre  zu  machen  getrachtet". 

laue  günstigere  Wendung  mag  vielleicht  durch  einen  Be- 
richt des  1'.  Molitor  aus  Rom,  den  der  Kanzler  Unertl  schleunig 
durch  Törring  in  Wien  vorzeigen  liess,  angebahnt  worden  sein. 
Noch  wärmer  und  begeisterter  kündete  darin  der  Lehrer  und 
Beichtvater  das  Lob  seines  Zöglings :  niemals  sei  -eine  Bekeh- 
rung autrichtiger  und  vollkommener  gewesen,  sie  gemahne 
geradezu  an  ein  Wunder!  Immer  wieder  unterwerfe  sich  der 
junge  .Mann  strengen  Bussübungen  mit  einer  Andacht  und  Zer- 
knirschtheit,  die  alle  Anwesenden  zu  Thränen  rühre.  „Ich  bin 
mehr  «leim  je  überzeugt,  dass  dieser  Prinz  in  Zukunft  uner- 
schütterlich sein  wird  in  seinen  heiligen  Entschlüssen  und  immer 
ade  aus  gehen  wird  den  Weg  dr<.  Heiles,  und  dass  Gott 
sieh  dieses  Fürsten  bedienen  will,  um  grosse  Thaten  rühmlich 
zu  vollbringen;  dazu  besitzt  er  alle  erforderlichen  Fähigkeiten 
und  darauf  bereitet  er  sich  durch  eine  tadellose  Führung  vor!"  l) 
Vermutlich  mit  Hilfe  dieses  auch  dem  kaiserlichen  Beichtvater 
vorgelegten  Zeugnisses  wurde  endlich  durchgesetzt,  dass  der 
als  kaiserlicher  Wahlkmiunissär  nach  Westfalen  abgeordnete 
f  Metsch  dahin  instruiert  wurde,  dass  der  Kaiser  die  Er- 
hebung Philipps  auf  den  Bischofssitz  von  Münster  empfehlen, 
einer  Wahl  in  Paderborn  wenigstens  nicht  widerstreben  wolle. 
In  Münster  freilich   verlor  Graf  Metsch.   wie  Max  Emanuel  voll 


')  Bayer.  St.-Arch.  K.  schw.  99/5.  P.  Molitor  an  Unertl.  4.  Febr.  1719. 
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Entrüstung  den  Wiener  Gesandten  mitteilte,  „weder  in  capitulo, 
noch  auch  in  privat-)  bey  denen  Thumbcapitularen  im  namen 
Ihrer  Kayserl.  Majestät  zu  Her/.«)--  Philipps  favor  nicht  ein 
Wort",    und    ebenso    unthätig   verhielt    er   sich    in   Paderborn, 

obwohl  ihm  der  Kurfürst  „2000  Dukaten,  dann  seinem  Secre- 
tario  50  Pistollen,  welch  letztere  der  Graf  selbst  gefordert, 
verehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von  beeden  Capitlen  eine 
schöne  Verehrung  erhalten  hat".1)  Auch  von  Braunschweig 
wurde  trotz  der  kurz  zuvor  gespendeten  gütigen  Worte  Alles 
hau.  .um  das  bayrische  Dessin  zu  vernichten".  Insbesondere 
aber  Friedrich  Wilhelm  1..  der  im  Hinblick  auf  die  Bedrückung 
des  evangelischen  Bekenntnisses  in  der  Pfalz  nicht  auch  noch 
einen  anderen  Witteisbacher  in  rheinischen  Landen  zur  Herr- 
schaft gelangen  lassen  wollte,  Hess  noch  in  zwölfter  Stunde 
kein  Mittel  unversucht,  um  die  Erhebung  Philipps  zu  hinter- 
treiben. Als  Graf  Seibolstorf  in  kurfürstlichem  Auftrag  bei 
einigen  preussischen  Bankhäusern  eine  Anleihe  machen  wollte, 
wurde  den  Inhabern  bei  Strafe  der  Ausweisung  aus  dem  König- 
reich verboten,  auf  «las  Geschäft  einzugehen.2) 

Allein  die  drohende  Sprache  der  protestantischen  Mächte 
vermehrte  auch  wieder  den  Anhang  desjenigen  Bewerbers,  von 
dem  sich  eine  nachdrückliche  Vertretung  der  katholischen  Inter- 
nen im  Nordwesten  des  Keiehes  erwarten  Hess.  Als  die  Wahl- 
handlung in  Paderborn  auf  den  14.,  in  Münster  auf  den 
21.  März  anberaumt  wurde,  stand  schon  ziemlich  fest,  welchen 
Ausgang  sie  nehmen  werde.  .Aller  menschlichen  Versicherung 
nach",  schrieb  Max  Emanuel  am  14.  März  an  Törring,  .wird 
bey  Baderborn  und  Münster  die  Wahl  per  unanimia  für  den 
Herzog  ausstellen." 

Doch  gerade  in  diesem  Augenblick  trat  ein  Ereignis  ein, 
das  alle  Erwartungen  —  oder  Befürchtungen  —  zusammen- 
brechen machte,   wie  ein  Kartenhaus. 

Die  bayerischen  Prinzen    hatten    den  Winter    in    strei 

»)  Annan-  III. 

2)  Bayer.  II. -Anh.  Nr.  1164.  Das  Münster'sche  Vüdih\v>en  betr. 
Bericht  Wacht endoncks  an  Kurfürst  Karl  Philipp  v.d. Pfalz  v.  17., März  1719. 
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Zurückgezogenheit  zugebracht.  Scarlatti  selbst  bat  wiederholt 
den  Papst,  es  möchte  den  Prinzen  hie  und  da  die  Teilnahme 
an  einem  Faschingsfest  gestattet  werden,  doch  wurde  das 
Verbot  nur  für  die  Gesellschaften  der  Gemahlin  des  kaiser- 
lichen Botschafters  aufgehoben. 

Am  2.  März  befiel  den  älteren  Prinzen  ein  leichtes  Un- 
wohlsein. Am  nächsten  Tage  zeigte  sich  im  Gesichte  ein 
Ausschlag,  doch  erst  am  5.  wurden  Masern  festgestellt. l)  Die 
Leute  vom  Gefolge  durften  nun  nicht  mehr  das  Baus  verlassen, 
und  ebenso  wurde  Fremden  nicht  mehr  der  Zutritt  gestattet; 
die  Kardinäle  und  Edelleute,  die  den  Kranken  besuchen  wollten, 
durften  nur  vor  dem  Hause  Erkundigung  einziehen.  Am 
9.  wurde  dem  Kranken  zur  Ader  gelassen;  darauf  schien 
Besserung  einzutreten,  doch  schon  in  der  nächsten  Nacht 
steigerte  sich  das  Fieber.  Philipp  selbst  verlangte  nun,  dass 
ihm  sein  alter  Lehrer  P.  Molitor  die  Beichte  abnehme;  dann 
empfing  er  das  Abendmahl  .mit  einer  unaussprechlichen  An- 
dacht, sagend,  dass  er  am  Tod  gar  nicht  erschröcke  und  Gott 
nur  allein  bitte,  dass  wenn  er  vorsieht,  dass  er  ihme  im 
geistlichen  Stande  nicht  recht  dienen  würde,    er  ihn  jetzt   zu 

!i  nehmen  sollte".  Eine  Stunde  später  trat  Fieberparoxysmus 
ein,  „also  zwar,  dass  der  Herzog  niemand  mehr  oder  gar 
wenig  erkannte".  Der  Papst  nahm  die  Nachricht  von  der 
schweren  Erkrankung  des  Fürsten  mit  schmerzlichem  Be- 
dauern  auf  und  sandte  seinen  eigenen  Leibarzt,  den  berühmten 
Dr.  Lancisius,  der  sich  fortan  mit  Dr.  Weyhers  in  die  Behandlung 
des  Kranken  teilte.  Als  auch  die  häufige  Auf  legung  von  Zug- 
pflastern keine  Besserung  herbeiführte,  wurden  noch  drei 
andere    Aerzte    berufen;     von     allen     wurde    jedoch     die   voraus- 

gangene  Behandlung  gebilligt  und  nur  noch  eine  Wieder- 
holung des  Aderlasses  angeordnet.  Da  sich  der  Herzog  dar- 
auf wiederum  etwas  gekräftigter  fühlte,  schrieb  er  eigen- 
händig ein  Gelübde  nieder,  das  er  aach  seiner  Wiederherstellung 


'i  Schurffs  Tagebuch   /..  5.  März:    „Den  6.   hal    man  erst  recht  er- 
kannt, dass  es  Wie  Flecken  sind." 
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als  Genosse  der  Marianischen  Kongregation  einlösen  wollte.  Am 
L2.  März  wurden  auf  Befehl  des  Papstes  in  allen  Pfarrkirchen 
Roms    Andachtsübungen    veranstaltet,    um    die    G    Lesung    des 

tischen  Prinzen  zu  erflehen:  vom  Jesuitengeneral  wurden 
hundert     Messen     und     hundert    Rosenkränze     angeordnet:     in 

deutschen  Nationalkirche  dell'  Anima  und  in  der  Kirche 
SS.  Apostoli  blieb  Tag  und  Nacht  das  Allerheiligste  aus- 
gesetzt: an  das  Lager  des  Krank,  n  wurden  die  Reliquien  des 
hl.  Ignatius  und  des  hl.  Franziscus  Xaverius  getragen,  ihm 
seil  ist  Gewandstücke  des  hl.  Philippus  Neri  angelegt.  Es  fehlte 
auch  nicht  an  sorgfaltiger  Pflege;  der  junge  Graf  Fugger,  zu 
dem  der  Herzog  immer  „singulares  Vertrauen"  bezeigt  hatte, 
wich  nicht  von  dem  Kranken,  auch  Herzog  Klemens  Hess  sich 
durch  die  Ansteckungsgefahr  nicht  abhalten,  den  Bruder  häufig 
zu  besuchen. 

Am  \'2.  März  erschienen  auf  Brust  und  Armen  neue 
Flecken,  was  von  den  Aerzten  als  günstiges  Zeichen  gedeutet 
wurde.    Da  gerade  die  Kardinäle  Colonna  und  Busoni  gekommen 

n.  um  Erkundigung  einzuziehen,  ging  Baron  Schurff  vor 
das  Haus,  um  ihnen  die  erfreuliche  Nachricht  zu  bringen. 
Als  er  zurückkehrte,  sah  er  —  .ich  habe  vermeint,  in  die 
Erde  hineinzusinken!''  —  durch  die  geöffnete  Thüre.  dass  im 
Zimmer  Alles  niedergekniet  war.  .um  dem  Sterbenden  die  Seele 
auszusegnen".  Unerwartet  war  —  wie  die  Sektion  ergab,  in 
Folge  eines  Schlaganfalles  —  die  ungünstige  Wendung  einge- 
treten. .Mit  den  Worten:  Christe  Jesu,  erbarme  Dich  meiner! 
nahm  der  Herzog  suaviter  und  gottfertig  einen  wahrhaft  christ- 
lichen und.  wie  fast  zu  vermuthen.  von  Ihro  selbst  vorher  wr- 
mutheten  Abschied  von  dieser  Welt." 

Der  jähe  Todesfall  rief  am  kaiserlichen  Hofe  Zweifel 
wach,  ob  nicht  ein  Verschulden  der  Aerzte  oder  eine  andere 
unaufgeklärte  Ursache  vorliege.    Von  kurfürstlicher  Seite  wurde 

r  Vermutung  widersprochen.  »Von  Dnsres  Sohnes  Krank- 
heit und  erfolgten  Todtfahl",  schrieb  Max  Emanuel  an  seine 
Gesandten  in  Wien,  .sind  Wür  vollkommentlich  informirt. 
Die    Haubtursach    müssen    Wür    dem    Göttlichen    "Willen    zu- 
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schreiben,  massen  all  erdenkhlich  menschliche  mittel  zu  seiner 
genesung  angewendtet  worden,  der  znestandt  niemahlen  ge- 
fährlich geschienen,  und  die  Fleckhen  kheineswegs  die  sogenante 
kindtsblattern,  sondern  sich  solche  gezaigt,  die  an  ihme  schon 
öfters  und  vast  jährlichen  ausgeworffen  worden;  er  ist  aber  nit 
an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  verstorben,  so 
Wur  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen  und  Ihr 
noch  alzeit  in  geheimb  zu  halten  habt".1)  Bei  der  Sektion 
ergab  sich  „nichts  anders  als  zu  viel  Geblüth,  dass  alle  Adern 
ganz  aufgeschwollen  gewesen".2) 

In  Rom  wurde  das  Ableben  des  wohlbekannten,  jungen 
Deutschen  aufrichtig  betrauert.  Den  ganzen  Tag  über  war 
das  Haus  Scarlatti's  von  Volksmassen,  die  ihrer  Teilnahme  durch 
lautes  Klagen  Ausdruck  gaben,  umlagert.  „Vom  Leidwesen 
Seiner  Heiligkeit  gaben  ihre  häufigen  Thränen  Zeugnuss." 
Trotz  des  Widerstrebens  des  bayerischen  Botschafters  ordnete 
Papst  Klemens  an,  den  Herzog  mit  den  nämlichen  Ehren,  wie 
sie  einige  Jahre  vorher  dein  in  Rom  verstorbenen  Sohne 
Johannes  Sobiesky's,  Alexander,  erwiesen  worden  waren,  zu 
bestatten.  Als  Scarlatti  an  das  tncognito  erinnerte,  wurde 
erwidert,  .der  Stand  von  incognito  seye  bey  dem  Herrn  Grafen 
von  Wasserburg  expiriret  und  ein  Churbayrischer  Prinz  ge- 
storben-. Demgemäss  bewegte  sich  am  14.  März  vormittags 
ein  stattlicher  Trauerzug  vom  bayerischen  (Quartier  bis  zu  der 
eine  halbe  Stunde  entfernten  Karmelitenkirche  S.  Maria  della 
Vittoria,  .wohin  Kurfürst  Maximilian  der  Erste  das  mirakulose 
Frauenbild,  dem  er  die  Ehre  <\cr  Präger  Schlacht  zugeschrieben, 
geschenkt  hatte".  Voran  schritten  die  Geistlichen  der  Kirche 
3S.  Lpostoli,  der  Pfarrkirche  des  bayerischen  Quartiers,  dann 
folgte  die  Marianische  Sodalität,  deren  Mitglied  der  Ver- 
storbene  gewesen  war.  Die  in  den  weiss-blauen  Eabit  >\<v 
Bruderschaft  gekleidete  Leiche  wurde  von  zwölf  Gugelmännern 
getragen.     Zur  Seite   schritten    vier  bayerische  Kammerherren, 
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sowie  Abbe*  Scarlatti  und  Cavaliere  Nomis,  der  Ehrenkavalier 
der  Fürstin  Casimira  Sobieska.  Dann  folgten  vier  Kammerdiener 
mit  bayerischen  Fähnlein,  hinter  ihnen  in  Langer  Reihe  Edel- 
Leute  und  Prälaten,  darunter  ein  Vertreter  des  Papstes.  Als 
der  Leichenzug  am  Quirinal  vorüber  kam,  gab  Seine  Heiligkeit 
von  einem  geöffneten  Fenster  herab  den  Segen.  Der  Trauer- 
gottesdienst wurde  von  dem  Günstling  des  Papstes,  Monsignore 
Batelli,  abgehalten;  vier  andere  Bischöfe  leisteten  Beistand; 
die  päpstliche  Kapelle  sang  das  Requiem.  Sodann  wurde  die 
Leiche,  nachdem  eine  über  den  Todesfall  aufgenommene  Urkunde 
vom  Notar  verlesen  worden  war.  „zwei  Stiegen  tief"  in  einer 
Gruft  niedergelegt. 

Eine  römische  Zeitung  „Diario  ordinario"  widmete  dem 
Verstorbenen  einen  freundlichen  Nachruf.  Von  Allen,  welche 
ihm  im  Lehen  näher  getreten  seien,    werde  ebenso  die  seltene 

bbung,  wie  der  heitere  Sinn  des  Jünglings  gerühmt;  es  sei 
als  ein  Unglück  für  die  Kirche  zu  betrachten,  dass  der  Tod, 
der  —  nach  Horaz  —  , aequo  pulsat  pede  pauperum  tabernas 
regumque  turres',  dem  hoffnungsvollen  jungen  Deutschen  in 
der  Fremde  ein  so  frühes  Grab  geschaufelt  habe.1) 

Am  18.  März  1/a4  Uhr  Nachmittags  fuhr  der  Pader- 
bornische Kavalier  Baron  Brenck  mit  vier  lustig  blasenden 
Postillons  in  den  Hof  der  kurfürstlichen  Residenz  zu  München 
ein:  er  war  der  Träger  froher  Botschaft:  Herzog  Philipp  war 
am  11.  März  einstimmig  zum  Bischof  von  Paderborn  gewählt 
Morden.  Noch  in  der  nämlichen  Stunde2)  kam  jedoch  auch  ein 
Eilbote  aus  Rom  mit  der  Nachricht,  dass  Philipp  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  weile. 

.Ihr  mögt  selbst  glauben",  schrieb  Max  Emanuel  an 
Törring,  „wie  tief  diese  göttliche  Verhängnuss  uns  zu  Herzen 
dringet".  Nur  ein  Trost  sei  geblieben :  Seine  Heiligkeit  halte 
sich  sofort  bereit  erklärt,  die  Wählbarkeit  für  beide  Hochstiffce 


!    Bayer. H.-Arch.  Nr.725.  Diario  ordinario  No.26ldel  L8.Marzo  1710. 
*)  Bayer.   Bt.-Arch.      K.    Bchw.    94/5.     Max    Emanuel    an    Törring, 
23.  März  1719. 
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auf  Herzog  Klemens  zu  übertragen.  Demnach  sei  es  wohl  am 
Platze,  dass  auch  der  Kaiser  dem  ohnehin  für  den  geistlichen 
Stand  geeigneteren  Bruder  des  Verstorbenen  zu  den  erledigten 
hohen  Würden  verhelfe.  „Um  so  mehr,  als  durch  disen  Todtfahl 
ohne  das  die  Glossen,  die  von  denen  Ministren  Euch,  als  ob 
Wur  alle  Stüfter  appetirten,  öfters  gemacht  worden,  gefahlen 
seind,  weillen  Uns  nur  noch  ein  einiger  Sohn  übrig,  mit  dem 
Wür  auf  geistliche  Würden  antragen  köndten,  darüber  Wür 
gegen  euch  Uns  nechstens  eröffnen  werden." 

Am  kaiserlichen  Hofe  bestand  ebensowenig  wie  früher 
Geneigtheit,  die  bayerische  Bewerbung  zu  unterstützen,  doch 
zu  ernstlichem  Widerstände  fehlte  schon  die  Zeit. 

Am  21.  März  wurde  Herzog  Philipp  auch  in  Münster 
einstimmig  zum  Bischof  gewählt.1)  Als  unmittelbar  darauf 
die  Todesnachricht  eintraf,  beschloss  das  Kapitel,  ohne  weiteren 
Aufschub  noch  vor  Ablauf  der  Woche  zu  einer  neuen  Wahl 
zu  schreiten ;  dazu  bewog  insbesondere  die  Rücksicht  auf  die 
für  das  Deutsche  Reich  geltende  Bestimmung,  dass  die  Ver- 
leihung eines  Bischofssitzes,  der  drei  Monate  nach  Ableben  des 
letzten  Inhabers  noch  unbesetzt  wäre,  dem  Papst  zustehen 
sollte.  Deshalb  wurde  schon  am  26.  März  in  Münster,  am 
27.  in  Paderborn  zur  neuen  Wahl  geschritten;  sie  fiel  hier 
wie  dort  einstimmig  auf  Herzog  Klemens.2)  Die  rasche  und 
glückliche  Abwicklung  des  Wahlgeschäfts  wurde  insbesondere 
durch  die  eifriger]  Bemühungen  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
ermöglicht.  Klemens  selbst  erklärte  in  seinem  Dankschreiben, 
es  sei  ihm  wohlbekannt,  dass  er  seine  Erhöhung  nur  dem 
glaubenseifrigen  Vetter  zu  danken  habe.3)  „Ist  verwunderlich", 
schrieb  Max  Emanue]  an  Törring  am  3.  April,  .und  wohl  pro 
omine  zu  nemen,  dass  dir  \Y;ilil  zu  Münster  am  Tag  des  heiligen 
Ludgeri,  ersten   Bischove  daselbst,  die  Baderbnrniselte  aber  am 


1    Bayer.  St.-Arch.     Max   Emanue]  an  Törring,  28.  März  1719. 
-,  Erhard,  579. 

:,i  Bayer.  St.-Arch.    Mim  bersches  Wahlwesen  betr.   Klemens  an  Kar] 
Philipp,  31.  Min/.  1719. 
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tag  ßoberti,  canonisierten  selbigen  Stüffcs  Bischoven,  einge- 
fcroffen;  alle  Berichte  geben  von  beiden  Orthen  eine  ungemeine 
freud   und  frohlocken  der  Stände   und  Unterthanen   mit  denen 

[alexpressionen,  dass  auch  dir  ärmesten  Insassen,  welche 
ihr  Brod  samblen  miessen,  ihre  herbergen  illuminiert  halten. 
gleichen  Jubel-  und  Freudenzeichen  nit  gedenckht  werden 
sollen". 

Am  23.  April  1720  hielt  der  neue  Fürstbischof  Klemens 
August  in  Paderborn  festlichen  Einzug. 


Anhang. 


Lettre  que  S.  A.  S.  E.  a  ecrite  ä  S.  A.  S.  Mgr.  le  Duc  Philippe. 

(März  oder  April  17J8.)1) 

Mmii  tr  --eher  fils.  Je  vous  ecris  pour  cette  fois  en  langue 
allemande.  parceque  je  dois  vous  repeter  les  tennes  dont  vous 
vous  etez  servi  dans  votre  lettre  du  19.  de  Mars,  non  seulement 
pour  vous  mettre  dans  votre  tort.  mais  aussi  pour  vous  faire 
connaitre  ma  Surprise  de  voir  par  vötre  dite  lettre,  qu'apres  la 
dcclaration  que  je  vous  ay  faite  de  la  destination  de  vos  freres, 
vous  avez  absolument  resolu  d'abandonner  entierement  toutes  les 
dignites  d'Eglise.  et  d'embrasser  l'etat  seculier,  conime  celuy, 
en  lequel  seul  vous  croyez  pouvoir  sauver  votre  anie,  et  cela  en 
consideration.  que  vous  vous  etez  reserve  la  liberte  de  faire  ce 
choix.  meine  avec  mon  consenteinent  et  agrement,  en  vertu  duquel 
je  vous  ay  promis  de  demander  votre  resolution.  comnie  au 
premier  de  vos  freres  apres  le  Prince  Electoral  en  cas  que  l'occasion 
se  presentait.  Ou  vous  marquez  aussi,  que  sur  ma  parole, 
et  sur  cette  assurance  vous  avez  entrepris  le  voyage  de  Rome, 
vous  fiant  sur  ma  justice,  et  sur  ma  bonte,  et  qu'ainsy  vous  nie 
priez  de  differer  encore  la  conclusion  du  Mariage  du  Duc 
Ferdinand,  et  de  le  regier  en  votre  faveur.  Je  me  souviens  tres 
bien    de    tout    ce  que  je  vous  ay  aecorde,    savoir  que  je  ne  vous 


>)  Vgl.  s.  37G. 
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forceray  jamais  a  l'Etat  Ecclesiastique,  et  que  je  vous  en  deman- 
deray  vötre  resolution  finale,  des  que  vous  aurez  procure  a  nötre 
maison  les  dignit^s  d'Eglise  auxquelles  vous  etez  destinc  ä 
present  et  en  cas  qu'apres  Ia  possession  des  dites  dignites  vous 
trouviez  la  meme  repugnance  pour  l'Etat  Ecclosiastique.  A  cct 
effect  je  vous  ay  declare  positivement  que  vous  pouvez  en  atten- 
dant  suspendre  votre  resolution  pour  la  pretrisc,  afin  que  vous 
ayez  le  chemin  et  le  retour  libre  ä  l'Etat  seculier.  C'est  ce  que 
je  vous  ay  promis;  voyons  ä  present  ce,  dont  vous  m'avez  asseure, 
et  en  quoy  vous  m'avez  manque.  Apres  la  premiere  proposition, 
que  je  vous  ay  faite  moy  meme  sur  le  choix  de  votre  Etat,  vous 
vous  estez  declare  de  votre  propre  mouvement.  et  avec  beaucoup 
de  prudence  a  mon  entiere  satisfaction  pour  l'Etat  Ecclosiastique, 
vous  avez  ensuite  pris  la  premiere  Tonsure,  et  vous  avez  fait  la 
meme  declaration  ä  mon  conseiller  d'Etat  d'Unertl.  lorsqu'il  vous 
a  fait  connaitre  mon  chagrin  de  votre  mauvaise  conduite,  que 
vous  teniez  alors,  et  qu'il  vous  a  denifuide  de  ma  part  la  veritable 
resolution,  que  vous  avez  prise,  et  si  je  puis  bien  compter  sur 
celle  que  vous  m'avez  assuree  pour  l'Etat  Ecclesiastique,  afin 
que  je  puisse  faire  nies  dispositions  pour  l'etablisscmont  des 
autres  Princes  mes  Enfants.  Vous  vous  souviendrez  sans  doute, 
avec  quelles  expressions  vous  avez  fait  cette  declaration  au  dit 
Unertl;  a  moy  vous  l'avez  donno  par  ecrit  de  votre  propre  main 
ä  Schleisheim,  et  vous  nie  l'avez  repetd  par  vos  lettres  de  Rome 
dans  le  tems,  que  vous  avez  pris  l'habit  d'abbe  sans  nies  ordres, 
meme  a  inon  insii,  quoyque  toujours  ä  ma  satisfaction  et  con- 
solation.  Par  vos  lettres  du  24.  Juillet  et  du  14.  Aoiit  de 
l'armi'e  passee  vous  nie  ditez,  que  vous  avez  choisi  cet  habit 
d'abb^,  premierement  pour  faire  voir  a  tont  le  monde,  i|ue  vous 
avez  pris  la  resolution  de  l'Etal  Ecclesiastique,  et  secondement 
parce  que  vous  croyez  que  par  la  vous  obtiendrez  du  Pape  plus 
facilement  el  ans  un  ulterieur  delais  le  Bref  d'Eligibilite,  dont 
il  s'agit.  Monsieur  l'Electeui  de  Cologne,  mon  tres  eher  frere,  a 
eu  pour  reponse  cette  möme  declaration  ä  la  lettre,  qu'il  vous 
a  i'crite  ä  l'oceasion  de  l'habit  d'abbe,  ou  il  vous  a  representö 
les  difficultös  de  l'Etal  Ecclesiastique,  et  que  l'habit  seul  ne  suffit 
pas,  si  l'interieur  n'y  correspond  pas;  vous  Luy  avez  rnande" 
positivement,  qu'avant  que  vous  avez  choisi  cet  habit,  vous  avez 
^i  bien  digere*  la  chose  el  ponderd  avec  Dien,  que  jamais  ne 
repentir  vous  en  viendroit,  el  que  vous  feriez  de  sorte  par  votre 
conduite,  qu'il  Berail  conn  ä  toul  le  monde,  que  l'habit  convient 
ä  vötre  inclination  ei  qu'il  esl  conforme  ä  votre  resolution,  puisque 
vous    avez    fait    reflexion    au    proverbe    qui    dit,    Ix-nc  delibera  et 
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deliberatum  tene.  Je  me  suis  ontiereinent  fie  sur  ces  assurences 
reiterees.  et  meine  j'ay  actuellement  travaille"  sur  cette  id^e.  Je 
ne  repete  plus  ce  que  jvn  ay  ecrit  ä  Monsieur  l'Electeur  de 
Cologne,  mon  tres  eher  fröre,  je  vous  Tay  dit  par  ma  lettre 
precedente,  et  je  vous  ay  expressement  marquö,  que  le  Prince 
Electoral  meine  >era  le  negociateur  de  cette  affaire.  Pour  vous 
faire  avoir  au  plus  tot  la  Coadiuterie  de  Munster,  je  vous  ay 
nommement  propose"  ä  l'Empereur,  ä  l'Eyeque,  et  aux  chanoines 
du  dit  Minster.  J'on  ay  deja  fait  dos  dopen ses  tros  considerable-, 
et  j'ay  accorde  pour  l'indemnisation  de  la  famille  de  l'Eveque 
de  Minster  une  soinino  de  quelques  cent  mille  florins. 

En  cette  Tue,  et  uniqaement  pour  reussir  en  ce  prospect 
en  votre  faveur  j'ay  donne  ä  un  Ministre  de  la  Cour  de  Yienne 
la  Survivance  de  la  Comto  d'Ortenbourg  fief  masculin,  4111  n'est 
pas  oloigno  de  me  rovonir  en  peu  d'annees,  et  j'ay  ote  encore 
cet  agrandissement  a  mos  Etats  pour  faire  votre  etablisseraent. 
Pour  vous,  et  ä  votre  nom  la  specification  des  ayeuls  a  ete  signee 
de  Monsieur  l'Electeur  Palatin,  de  Monsieur  le  Prince  de  Sulzbach, 
et  de  deux  Comtes  de  l'Empire;  et  cette  specification  est 
actuellement  envoyee  ä  Cologne  et  ä  Liege.  Combinez  k  present 
mes  soins  paternels  fondos  sur  vos  asBurances  avec  le  changoment 
de  vötro  reponse.  Est  ce  donc.  que  ce  changoment  imprevu  me  doit 
suffire  pour  le  fruit  de  taut  de  depenses?  N'avez  vous  pas  le 
point  d'honncur  d'etro  honteux.  que  tout  le  monde  stäche  l'incon- 
stance,  que  vous  avez.  er  qui  ine  cause,  et  ä  tonte  la  maison  une 
perte  irreparable,  car  apres  tout  ce  qu'on  a  fait  pour  vous,  et  qui 
est  deja  trop  avance,  toutes  les  negociations  seraient  entierement 
renversees.  Le  Comto  de  Piosasque.  que  je  vous  envoye  ä  cot 
effect,  vous  dira  plus  particuliorement  combion  je  suis  touche  de 
cette  inconstance  et  de  vötre  caprice.  comme  aussi  de  ce  que 
j'ay  fermement  resolü.  en  cas  que  contre  mon  esperance  et  attente 
vous  voulüssiez  persister  en  cette  desoboissance  et  changement  de 
votre  resolution. 

Je  vous  repete  pourtant  que  malgre  tout  cela  je  suis  forme 
dans  l'intention  de  ne  vous  jamais  forcer  ä  la  protrise,  comme  je 
vou-  l'ay  dit  la  premiere  fois,  et  que  le  rotour  ä  l'Etat  seculier 
vous  reste  libre  et  ouvert.  des  quo  par  vous  les  dignites  de  l'Eglise 
soront  devenües  en  notre  maison.  et  lorsque  vous  serez  en  ot;it 
et  que  vous  aurez  la  liberte  de  les  posseder  personnellement,  ou 
de  les  resigner  a  vos  freres.  II  ne  manqucra  pas  en  suite  ny 
occasion,  ny  Princesse  de  vous  etablir  en  ce  dernier  cas.  a  moins 
que  par  vötre  propre  faute  vous  n'empechiez  pas,  que  ma  bonte 
et  volonte    paternele    ne   puisse    effectuor    los    desseins   et   projeets 
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favorables  ä  vötre  egard.  Mais  je  vois  avec  im  sensible  deplaisir, 
que  la  demande  que  vous  nie  faitez,  nommement  de  la  Princesse, 
i|iie  l'on  destine  au  Duc  Ferdinand,  est  plus  tot  un  effect  de 
l'animosit^,  que  vous  avez  contre  Luy,  comme  s*il  n*y  avait  plus 
d'autre  party  au  monde,  que  celuy  que  vous  enviez  a  vötre  Frere, 
et  (pu.  meine  que  vous  ne  soyez  pas  dans  l'Etat  Ecclesiastique 
par  beaueoup  de  raisons,  qui  nie  sont  connües,  ne  vous  convient 
en  aucuue  maniere.  II  seroit  a  presenf  aussi  desavantageux  ä  ronipre 
les  mesures  prises  pour  ce  mariage.  qu'il  ine  seroit  desagreable 
et  prejudiciable  de  changer  faute  de  vötre  fermete  toutes  les 
negociations  faites  aux  chapitres  en  vötre  consideration.  La  per- 
sonne  du  Duc  Ferdinand  a  ete  agree  par  1'Empereur,  l'Imperatrice 
Mere,  et  par  la  Mere  de  la  Princesse,  et  vous  scavez  deja  par 
quelle  rencontre  on  est  venu  dans  la  negociation  de  ce  mariage. 
Je  veux  bien  encore  esperer,  que  vous  ne  persisterez  pas  en  cette 
resolution,  mais  si  cela  arrivoit,  je  vous  declare  bien  expressement 
que  dans  notre  Maison  apres  le  Prince  Electoral,  ä  qui  la  Naissance 
a  donne  le  rang,  il  n'y  a  ny  prerogation  ny  droit,  qui  distingue 
les  autres  Princes  soit  2.  3.  ou  7.  nes.  Leur  destination  depend 
uniquement  de  la  disposition  paternele,  qui  doit  etre  reglee  selon 
leurs  merites,  qualites,  aplication  et  conduite  ä  l'avantage  et 
agrandissement  de  la  Maison.  Le  Duc  Ferdinand  a  fait  voir  qu'il 
a  l'ambition  de  le  pousser  par  la  guerre,  et  de  rendre  par  la  a 
son  temps  des  Services  ä  la  Maison,  ayant  les  qualiles  requisc- 
ä  cette  resolution ;  a  cette  profession  de  guerre,  selon  vötre  propre 
aveu,  votre  volonte  repugne  aussi  bien  que  vötre  genie.  Faitez 
•  lonc  par  votre  obeissance,  que  je  |uii>se  vous  continuer  nies  soins 
paternels,  gardez  vous  bien.  que  le  Bref  d' Eligibilite  ne  soit  point 
retard^,  ny  par  ^6tre  aaauvaise  conduite,  ny  par  \<>s  indecents 
et  Bcandaleus  discours,  et  tachez,  que  par  vous  les  dignites 
d'Eglise,  que  Tun  recherche  avec  tant  <1«'  peioe  et  interest,  par- 
viennent  en  untre  maison,  et  vous  aurez  lieu  de  vous  rejouir  de 
mes  dispositions  paternels,  de  meine  que  j'auray  la  sutisfaction  de 
vous  faire  connoitre.  que  j'n\  toujoure  <'ii'.  et  que  je  seray  tou- 
jours  tres  eher  bis  Vötre   fidel   ei    bon    l'ere. 

(Uebersetzung  des   deutsci   geschriebenen  Originals.     Bayer,  geh.  Ilaus- 
archiv.     Nr.  72;".     Prinzenreise  nach  Rom,  17 1 G     171!'.) 
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Schreiben  Max  Emannels  au  Herzog  Philipp  Moriz 
vom  15).  Juli  1718. 

„Mein  Sohn!  Nachdem  Du,  aller  meiner  väterlichen  so 
villmahligen  erinderung  ungehindert  in  deiner  bisherigen  üblen 
auffiehrung  continuirest,  also  dass  Ihre  Päbstl.  Ueyligkheit  sogar 
bige  nit  mehr  übertragen  khönnen,  sondern  mich  hieryber  noth- 
dürffig  erindern  lassen.  Du  auch  bishero  deine  nichtige  aussflucht 
uff  den  Oberhofmaister  Chevalier  Santini  gesezt,  dem  Du  in  seinen 
gerechten  verriegungen  erst  seither  als  er  die  päbstl.  intention  er- 
öffnet hat,  mit  aller  Ungebühr  abermahlen  solchergestalten  begegnet 
bist,  dass  ich  mich  in  seiner  persohn  hechstens  beleidiget  finde 
und  demselben  geziemendte  satisfaction  zu  verschaffen  mich  schuldig 
erkenn,  So  habe  dich,  auf  dass  du  ohne  fernere  ausred  seyest, 
von  seiner  direction  entlassen,  dich  aber  hiemit  meinem  ministro 
dem  Abbe  Baron  de  Scarlatti  ybergeben  wollen.  Aus  der  beylag 
sichest  du.  was  sein  und  deinige  instruetion  seye,  dabey  ich  dich 
leztmahlens  noch  vätterlichen  ermahne,  diser  instruetion  in  allem 
gehorsambist  nachzukhommen,  widerigens  bleibt  es  dabey. 
dass  ich  die  vätterliche  sorg  von  mir  legen,  dich  in  ein 
Collegium  sezen  und  der  daselbstigen  direction  über- 
geben werde,  weill  du  alle  meine  Gnad  verwürffest  und  folglichen 
einer  besseren  achtung  nit  würdig  bist.  Der  Triva,  dene  ich 
aigendts  abgesendtet,  würd  dir  ein  weitteres  schreiben  von  mir 
ausshendtigen  und  du  hieraus  vernemmen.  was  für  eine  vest 
genommene  resolution  dein  beflissner  unglickhseliger  standt  mir 
abgetrungen.  Nun  stehet  die  lezte  Wahl  bey  dir.  Und  wie 
zumahlen  sich  der  Bischoff  von  Münster  ercleret,  dich  für  seinen 
Coadjutoivm  anzunemmen,  woryber  mir  mehr  denn  500  000  fi.  kostm 
erlauffen,  so  muss  deine  resolution  vest  und  deine  auffiehrung 
solchergestalten  kinftig  sein,  dass  hievon  Ihre  Päbstl.  Heiligkheit 
yberziehen  werden  und  ursach  haben,  inner  zwey  monath  zeit, 
wie  es  Münster  verlangt,   dir  das  vertreste  breve   mitzutheilen. 

München,   den    19.  July   anno    1718. 

(Konzept,     Bayer.   H.-Aroh.  Nr.  725.) 
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III. 

Schreiben  des  Kurfürsten  Max  Emanuel  an  Graf  Törring  und 
v.  Mörmann  iu  Wien  v.  24.  April  1710. 

Von  Gottes  gnaden  Maximilian  Emanuel,  in  Ober-  und  Nidern 
Bayrn  auch  der  Obern  Pfalz  Herzog,  Pfalz-Graf  bey  Rhein,  des  heyl. 
Rom.  Reichs  Erztrucbsess,  und  Churfürst,  Landgraf  zu  Lichten- 
berg etc. 

Unseren  Gruss  zuvor,  Wollgeboh rener  und  Edler,  Lieber  Ge- 
thveuer !  Eure  Underthenigiste  Berichten  von  4.  und  24.  Merzen 
enthalten  in  sich,  wie  weith  ihr  es  mit  der  von  Uns  angesuechten 
Kayserl.  protection  für  Unseren  nunmehr  in  Gott  ruehenden  Sohn 
Mi: zog  Philip}»  Moritz  auf  das  fürstl.  Stuft  Baderborn  in  Eurer 
obgehabten  ersten,  dann  nach  seinem  absterben  Euch  übertragenen 
2.  negociation  für  Unseren  4.  Sohn  Herzogen  Clement  August  für 
selbiges  Stuft  sowohl  als  Münster  bringen  können.  Dann  was  Euch  von 
den  Braunschweigh.  Gesandten  den  von  Huldenberg,  nicht  weniger 
anderweitig  wegen  übersehener  Krankheit  gedacht  Unseres  Sohnes 
wohlsei.   gedeclitnus,  ferner  ratione  trimestris  beygebracht  worden. 

Wie  ihr  selbst  zu  mehr  mahlen  berichtet,  dass  wegen  ertheil- 
lung  der  Kavsl.  protection  uf  Baderborn  ihr  keine  aigentliche  re- 
solution  erhalten  können,  so  hat  es  sich  auch  in  der  ersteren  dem 
14.  Mer/en  vergangenen,  für  den  Herzog  Philipp  per  unanimia 
ausgeschlagenen  Wahl  bezaiget,  wo  der  Graf  von  Metsch  weder 
in  capitulo  noch  auch  in  privato  bey  denen  Thumbcapitularn  in 
Dämmen  ihrer  Kay].  Maj.  nicht  ein  worth  zu  seinen  favor  verlohren. 
Und  ob  Wir  schon  die  Kay!.  Assistenz  für  .Münster  in  so  weith 
alzeit  sicher  gehalten  und  derselben  vertröstet  gewesen,  dass  der 
Graf  von  Metsch  zu  melden  befelcht  sein  sollte,  wie  allenfalls  Ihro 
K-i\l.  Maj.  berührt  Unser  Sohn  angenemb  sein  wurde,  so  ist  doch 
auch  daselbsl  sein,  Grafens,  aufführung  derjenigen,  so  er  zu  Bader- 
born gehalten,  allerdings  gleich  gewesen,  ohne  dass  er  extra  oder 
in  capitulo  Unser  Haus  nur  ebenfalls  mit  einem  Worth  zu  berihren 
sich  hätte  unternemmen  derffen,  wohl  aber  hat  derselbe,  nachdem 
er  die  Thumbcapitulares  für  Uns  alle  öffentlich  inclinirt  gefunden, 
sich  in  den  ganzen  werkt  passive  gehalten,  deme  Wür  2000  Du- 
katen, dann  seinem  Secretario  50  Pistollen,  welche  letztere  der 
Graf  selbst  gefordert,  verehren  lassen,  darüber  hin  er  noch  von 
beeden  capitlen   eine  schöne   Verehrung  erhaben  hat. 

Von  seitheii  Chur  Braunschweig  hat  man.  und)  Unser  dessein 
zu  vernichten,   bey  beeden  Stüfftern,   ungehintert  der  Uns  gethanen 
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schrüftlichen  Zuesag,  all  mögliches  gethan,  and  vor  der  2.  für 
den  Herzog  Clement  ausgeschlagenen  Wahl  sich  öffentlich  erklert, 
das.-  aber  jenes,  was  Wür  denen  Thnmbcapitalaren  zu  Unserer 
erkhandtlichkeit  abraiehen  ßolten,  man  das  duplum  geben,  folgliehen 
die  ersezung  respective  in  triplo  erfolgen  lassen  wurde,  wor/.ue 
aucli  die  gelter  in  paratis  nacher  Münster  und  Baderborn  ver- 
schärfet worden,  raassen  desfalls  der  König  in  England  mit  Holland 
und  Preyssen  causam  communem  gemacht,  und  jede  potenz  ain 
3U-  kosten  zu  tragen   übernommen  hat. 

Von  Unsres  Sohns  Krankheit  und  erfolgten  Todtfahl  seind 
Wür  vollkhommentlich  inforrairt.  Die  Haubtursach  müssen  Wür 
dem  Göttlichen  Willen  zueschreiben,  massen  all  erdenkhlich  mensch- 
liche mittel  zu  seiner  genesung  angewendtet  worden,  der  zuestandt 
niemahlen  gefährlich  geschienen ,  und  die  Flekhen  kheines  wegs 
die  sogenante  Kindsblattern,  sondern  sich  solche  gezaigt,  die  an 
ihme  schon  öfters,  und  vast  jährlichen  ausgeworffen  worden;  er 
ist  aber  nit  an  selbigen,  sondern  an  der  wahren  apoplexi  ver- 
storben, so  Wier  aus  seinen  Ursachen  nit  öffentlich  melten  wollen, 
und   Ihr  noch  alzeit  in  geheimb  zu  halten  habt. 

Was  das  trimestre  anbelanget,  verhalten  Wür  Euch  nit,  dass 
Wür  sogleich  selbigen  Tag,  als  die  Nachricht  von  des  Herzogen 
Todt  angelanget,  von  denen  besten  Canonisten  der  Soc.  Jesu,  nit 
weniger  denen  P.  P.  franciscanern  alliier  die  Consilia  gefordert, 
mit  denen  beede  in  gleicher  mainung  eingetroffen,  solchergestalten, 
dass,  weillen  der  Herzog  den  12.  Merzen,  mithin  vor  der  Wahl 
verstorben,  folglich  die  eligentes  ex  errore  facti  mortuum  eligirt 
haben,  die  vorgangene  election  nit  pro  nulla,  sondern  pro  non 
facta  zu  achten,  und  mithin  die  Capitlen  gehalten  seyen,  in  primo 
trimestri.  so  sich  zu  Münster  den  26.,  zu  Baderborn  aber  den  27. 
geendtiget,  zu  beharren  und  zu  eligiren.  Man  hat  auch  die  anständt 
ratione  convocationis  absentium  mit  diesem  behoben,  dass  selbe 
ihre  procuratoria  in  generali  ut  eligatur,  qui  dignior  capitulo  vivus 
fuerit,  erthailet.  welche,  weillen  noch  in  primo  trimestri  eligirt  werden 
sollen,  ad  primum  actum  electionis  vermaint  gewesen,  folglichen 
nit  exspirieren  khönenn,  wo  die  erstere  Wahl  pro  non  facta,  mit- 
hin die  zwayte  pro  prima  geachtet  werde.  Mit  dieser  Unserer 
herobigen  Canonisten  Mainung,  wo  sich  in  jedem  consilio  fünf 
der  gelehrtesten  Männer  unterschrieben,  haben  die  P.P.  Soc.  in 
Münster  und  Baderborn  nebst  anderen  vornemmen  Canonisten. 
welche  zu  rat  gezogen  worden,  correspondiert .  ehe  selbige  die 
hiesige  guettachten  zu  sehen  bekhommen,  dannenhero  dan  erfolget 
ist,  dass  die  Thumb-Capitulares  bey  beeden  Stüfftern  ihr  Wahl- 
recht nicht   in  zweifei   setzen,    sondern   die   election  noch   in   primo 
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trimestri  vollziehen  wollen,  wohin  Wür  selbige  nit  hetten  nöthigen 
können,  wan  sie  nit  selbst  gewolt,  dessen  die  zweyte  ursach  ist, 
dass  sie  gar  wohl  in  erkhandtnus  khomnien,  warumben  ex  parte 
acatholicorum  Unserem  Haus  contra veniert  werde,  derentwegen 
<lan  auch  einige  geachtete  Thumbherren  dem  Englischen  gesandten 
Marquis  de  Nomis,  welcher  die  Wahl,  bis  er  von  seinem  König 
neue  instruction  erhalten,  aufzuziehen  verlanget  hat,  ins  gesicht 
zu  sagen  sich  nit  geschiehen,  wie  sye  nit  wüssten,  warumben  sein 
König  an  ihrer  election  anthaill  zu  nemmen,  und  man  das  exempl 
mit  Osnabrugg  vor  äugen  hotte,  welches  so  sehr  untertrückhet 
seye  und  fast  zur  Saecularisation  gezochen  werden  wolle.  Sie 
wolten  die  election  umb  so  geschwindter  thuen,  damit  er  Gesandte 
sowohl  als  andere  dem  König  und  ihren  principalen  kheine  schwere 
Unkosten  zu  machen  und  derentwegen  halt  auch  an  sie  ein  prae- 
tension  zu  stellen  hätten.  Die  erhaltung  ihrer  Stüffter  muessten 
sye  alzeit  dem  Kays].  Haus  zueschreiben,  und  findeten  sich  in 
gewissen  obligiert,  hierumben  sich  bey  jeder  gelegenheit  dankhbar 
zuerzaigen,  wo  es  sonsten  beeden  Stüfftern,  wie  Osnabrugg  er- 
gangen währe.  Als  ihnen  Capitularn  auch  ferners  vorgeworfen 
worden,  dass  Ihre  Kaysl.  Maj.  die  Wahl  voreilig  ansehen  und 
niemahlen  approbieren  wurden,  ist  ihme  Marquis  de  Nomis  hierauf 
ganz  unerschrokhen  zur  andtwortt  khommen,  dass  von  Sr.  Maj. 
Gerechtigkheit  sye  niemahlen  hoffen,  an  der  Freyheit  ihrer  Wahl 
gehemmet  zu  werden,  Sye  hetten  ihnen  solche  durch  den  Grafen 
von  Metsch  selbst  recommandiren,  von  einem  competenten  des 
Haus  Bayern  aber  lediglich  unfehlbahr  darumb  abstrahiren  lassen, 
damit  ihre  libertet  uf  einigerlei  weis  eingeschrenckhet  seye. 

Euren  werthen  Bericht  und  Post  Scripta  vom  5.*-,  7.1-,  8.1-  und 
12.t-  diess  geben  Uns  zuevernemmen,  wie  die  Euch  notificirte 
auf  Unseren  Sohn  Herzogen  Clemens  August  ergebene  Wahlen 
vorerdeuter  Kürchen  von  denen  Kayl.  Ministris  angesehen,  wass 
Euch  in  der  genommenen  audienz  von  Ihro  Kaysl.  Maj.  geredet, 
und  ferers  wegen  der  administration  in  temporalibus  verscheidenes 
von  einigen  erindert  worden.  —  So  gnedigst  sich  Uire  Kayl. 
Maj.  in  der  audienz  gegen  Euch  eröffnet,  so  füreilent  hat  Euch 
der  K'avl.  Eteichsvice  Canzler  gesprochen,  dass  beede  Wahlen  nullae 
et  invalidissimae,  wie  es  sich  aus  dem  titulo  juris  canonici  de 
electionibus  clar  bezaige,  seyn  sollen,  weillen  hierzue  die  absentes 
als  zu  Münster  dess  Eerrn  Churfürsten  zu  Tryer  Liebden  und  der 
llischov  zu  Fünfkirchen  (Jraf  von  Nösselrod  ordentlicher  Weis  zu 
beruefferi  gewesl  wehren  und  noch  zu  erwegen  stundte,  ob  die 
WaahJ  zu  ersagten  Münster  in  trimestri  vorgangen,  wo  über 
das   der  Kaysl.   Commissariue    sich   nit  beyder  Wahl   eingefunden. 
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Wür  wissen  nit,  was  der  Münsterl.  Thumb-Probst  von  Metternich 
dem  Bischoven  von  Fünfkirchen  geschrieben,  dieses  ist  aber  richtig. 
dass  compntando  tempus  legitimae  notitiae  a  morte  defuneti  ultimi 
Episcopi  der  26.  tag  Merzen  der  lezte  intermino  trimestri  wahre, 
folglichen  einer  solchen  die  electio  wie  rechtens  vorgangen,  zu 
welcher  wähl  in  trimestri  beede  obberihrte  absentes  nit  allein 
ordeutlich  citiert  worden,  sondern  auch  Ihre  procuratoria,  wie  oben 
gemeldet,  abgegeben  haben,  also,  dass  ihnen  hier  wider,  wie  es 
die  Canonisten  docieren,  kein  behilf  zuestehe,  und  nit  de  essentia 
seyn  will,  dass  ein  Kaysl.  Commissarius  mit  denen  Canonischen 
Wahlen  coneurrieren.  Wozuemahlen  die  vocation  des  Grafen 
von  Metsch,  wan  man  von  seithen  des  Münsterl.  Thumb-Capitl 
das  wahl-recht  nit  hette  in  zweifei  sezen  wollen,  die  zeit  nit  mehr 
zuegelassen.  weill  in  termino  trimestri  nur  2  tag  übrig,  als  Wür 
den  Todtfahl  des  Herzogen  Philipp  notificiert  haben.  Denen  be- 
schworenen Scrutationibus  et  testibus  ist  zu  wissen  obgelegen 
gewesen,  ob  die  Wahl  per  unanimia  ausgefahlen,  sye  habe  diese 
per  unanimia  anfänglich  sowohl  uf  den  Herzog  Philipp,  als  hinach 
auf  den  Herzog  Clement  August  bestättiget,  und  lauttet  hierauf 
das  instrumentum  electionis  in  amplissima  forma  nebst  der  Suppli- 
cation,  so  beede  Capitlen  an  Ihre  Päbstl.  Heyligkeit  pro  confir- 
matione  verschickhet  und  Wür  Beede  zu  Unseren  Handten  und 
unter  Unsern  unbetriglichen  äugen  gehabt  und  versendtet  haben. 
Wir  mögen  aber  eben  auch  nit  persuadiert  sein,  dass  der  Reichs- 
vice  Canzler  fundator  legum  und  jener  grosser  Canonist  seye,  deme 
all  anderer  Doctoren  mainung  nachgesezet  werden  khöne,  derent- 
wegen er  keine  ursach  gehabt.  Euch  zu  instruireu,  dass  ihr  von 
ungiltigkheit  dieser  Wahlen  jemand  nit  reden  sollet ,  wo  ihme 
dazumahl  als  ihr,  vermög  Eures  undterthänigsten  Berichts  vom 
5.  diess,  denselben  gesprochen,  keine  umbstendt  wissend  sein  können, 
weillen  die  erste  nachricht  durch  Unseren  Courier  an  Euch  kommen 
und  weder  von  Münster  oder  Baderborn  ein  expresser  nacher 
Wienn  geordnet,  gedacht  Unser  Courier  aber  ein  stund  nach  er- 
haltener Wahl-notification  von  hier  abgeferttiget  worden. 

Des  P.  Tenneman  discours  ist  eben  so  praeoecupiert,  und 
haben  Wür  hieraus  seine  Uns  zuetragent  ringe  naigung  zu  er- 
khenen.  Umb  die  Societet,  welche  Unseren  Voreltern  ihre  intro- 
duetion  in  denen  österreichischen  Erblanden  zu  dankhen ,  haben 
Wür  diese  eben  so  wenig  verdient,  als  Ihre  Päbstl.  Heyl.  hoffen 
khöndten,  dass  Ihro  jemand  aus  der  Societet  uf  Vorschlagung  der 
Capitlen  die  aufsezung  der  Administration  in  spiritualibus  et  tem- 
poralibus  in  disput  und  anstandt,  wie  von  ihme  P.  Tenneman  ge- 
schehen,  ziehen   sollte.      Mit    gelegenheit    kanst  Du  Mörman    ihme 
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ain  so  anderes  mit  behuethsambkeit  zu  vernemmen  geben,  und 
melten,  dass  Uns  keine  ursach  wissent,  warumben  er  in  mehrern, 
dessen  Wür  gar  wohl  informiert,  Uns  Contrariere.  Liessen  ihne 
ersuechen,  er  möchte  denen  instrumentis  publicis  et  authenticis 
mehrern  glauben  als  seinen  privat  Informationen  geben,  und  wan 
er  Uns  nit  guettes  thuen  wolle,   gleichwohl  nit  zu  schaden  begehren. 

Ob  nun  schon  aus  deine,  dass  der  Bischov  von  Nösshod,  lauth 
seines  an  Uns  erlassenen  Schreibens,  und  der  an  den  Münsterl. 
Thumb-Probsten  beygelegten  notification,  die  vorgangene  Wahl  uf 
den  Herzog  Clement  laudiert,  und  derselben  accredirt,  Ein  gleiches 
auch  von  des  Herrn  Churfürsten  von  Tryer  Liebden  gar  williglichen 
geschehen,  ist  die  sach  umb  so  mehr  aus  allen  Zweifel,  weillen 
auch  Ihre  Kayl.  Maj.  selbe  beangenemmet,  und  Wür  bereits  berichtet 
seind,  mit  was  Freuden  Ihre  Päbstl.  Ileyl.  die  nachricht  solcher 
Wahlen  angehört;  So  nemmen  Wür  doch  aus  allen  ab,  dass  denen 
Kayl.  Ministris  dieser  glückhliche  Ausschlag  nit  geföhlig  kommen, 
und  nun  selbe  gehrn  die  administration  unter  sich  ziehen  wollten. 
Diese  zu  stöllen  kommet  Ihrer  Päbstl.  Ileyl.  zue,  welche  diesfahls 
die  notturft  beobachten  und  ein  anständtiges  Subiectum  auszu- 
suechen  nit  ermanglen  werden,  gleiches  auch  uf  diese  weis  bey 
Regensburg  und   sonsten   auch  jederzeit  observiert   worden. 

Wür  glauben,  dass  Sye  uf  den  Von  Metternich  bey  beeden  Stüfftern 
quoad  temporalia  verfallen  werden,  weillen  derselbe  zu  Münster 
Thumb-Probst,  zu  Bailcrborn  aber  Thumb-Dechant  ist,  und  mithin 
beede  gar  wohl  würdet  administrieren  können.  Wan  Ihre  Päbstl. 
Heyl.  sich  dessen  entschlossen  und  die  electionen  confirmieret 
haben  werden,  solle  Ihro  sohin  von  Unseren  Sohn  dem  neo  electo 
dankh  erstattet,  ihre  protection  erbetten,  und  per  modum  einer 
nachricht  die  bestellung  der  administration  dein  schreiben  einver- 
leibt werden,  and  köndt  ihr  selbst  leicht  erachten,  dass  Wür  weder 
Ihre  Päbstl.  Heyl*.  noch  denen  Uns  so  wohl  zugethanen  Capitlen 
ihr  Recht  difficultieren,  oder  dubios  machen  solten,  so  gern  man 
es  auch  am  Kayl.  \\<>l'  sehen  mechte,  von  dessen,  wenigst  für 
.Münster,  versprochenen  protection  Wür  Uns  nit  rüemmen  khönnen. 
All  Obiges  aber  haben  Wür  Euch  zu  Eurer  nachricht  und  dem 
endte  ausführlichen  bedeuttet,  dass  ihr  von  Sachen  mehrers  in- 
formiert sevet.  und  denen  widerig  redenten  käkher  begegnen  möget. 
Her  Bischov  wm  Fünfkirchen  hat  an  seinem  Beyfahl.  seine 
Uns  jederzeit  contestierte  dcvotion  realisiert.  Unser  Dankhbarkheit 
werden  Wür  ihm  schrüfftlichen  in  antwortt  uf  sein  Bebreiben  so- 
gleich bezaigen.  als  das  mit  einem  diamanten  Creuz  für  ihne  ge- 
nannte praesenl  verferttigel  seyn  würdet.  Euch  können  Wür  aber 
nit  verhalten,   dass  seine  Persohn,   wie  Wür   nur  allzu  gewis  wissen 
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thuen.  bev  drin  Münstcrl.  Capitl  nit  angenemb  und  daselbst  nit 
das  mindeste  absehen  Beye,  dasa  er  zur  administration  gezocheo 
werden  solle,  weillen  er  Beioer  intriguen  wegen  nur  allzu  bekhandt, 
und  Unsere  intention  ist.  dass  Unser  Sohn  mit  denen  Capitlen  wohl 
and  friedsamb  regieren  solle.  Dem  Grafen  von  Seyboltstorff  so- 
wohl, als  dem  Münsterl.  Erbmarschalien  Baron  von  Plettenberg, 
so  das  werkh  so  glückhlichen  geführet,  haben  Wür  ufgetragen, 
dass  sye  sein  Bischoven  von  Fünfkirchen  beschwehrlichkheiten 
ratione  der  von  seinigem  dortigen  Canonicat  zuekhommenten  fruc- 
tuum  in  seinen  favor  auszumachen  ihnen  angelegen  seyn  lassen. 
Sonsten  tragen  Wür  an.  dass  die  Regierung  bey  beeden  StüftVrn 
von  Inlendern  in  dem  jeztmahligen  standt  verbliebe,  und  werden 
Wür  uf  des  Kayl.  Reichvice  Canzlers  erinrung  wegen  des  von 
Kocheimb  reflectieren  und  da  diese  Bistumber  schon  von  4  Fürsten 
und  Bischoven  aus  Unserem  Haus  löbl.  und  wohl  regiert  worden, 
So  würdet  man  sich  ein  solches  von  Unserem  4.  Sohn,  als  deren 
5.  Bayr.  Bischoven  gleichermassen  verthrauen  können.  "Wollen 
Wür  Euch  Gnädigst  Bedeutten  und  sind  Euch  anbey  mit  Gnaden 
wohl   gewogen. 

München,   den  24.   April  anno   1719. 

Max  Emanuel  Churfürst. 

Dem  Wollgebohrenen,  Unseren  Cammerer,  Hof  kriegs  Rhat,  General- 
"Wacht-  und  Obristlandzeugraeister,  auch  Obristen  über  Ein  Regiment 
Courassiere,  Ignati  Grafen  von  Thöring  zu  Yettenbach,  dann  dem 
Edlen,  Unseren  Geheimben  Rhat,  und  Pfleger  zu  Waltmünchen, 
Franz  Hannibal  Herrn  von  Mörman,  beeden  Unsern  Gesandten  am 
Kavl.  Hof:  und  üben  Gethreuen. 

Wienn. 

(Original.    Bayer.  Staatsarchiv.    K.  schw.  98/15.    Münster-  u.  Freisingsche 
Coadjutorie-Handlungen,  vom  Januar  bis  Ende  August  1718.) 
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Ueber  ein  auf  Cypern  gefundenes  Bronzegerät 

Ein    Beitrag    zur    Erklärung    der    Kultgeräte    des 
salomonischen    Tempels 

Von  A.  Furtwängler 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  3.  Juni  1899) 

Durch  Gefälligkeit  des  Besitzers  Herrn  M.  Caremfilaki  zu 
Larnaka  auf  Cypern  habe  ich  unlängst  Photographieen  sowie 
Zeichnungen  in  originaler  Grösse  von  einem  nach  seiner  An- 
gabe in  der  Nähe  von  Larnaka  aufgefundenen  Bronzegerät»- 
erhalten;  mit  Erlaubniss  des  Besitzers  wird  dasselbe  danach 
obenstehend  in  ungefähr  ein  Viertel  seiner  Grösse  abgebildet. 
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Was  mir  beim  ersten  Anblicke  auffiel,  die  Aehnlichkeit 
des  Gerätes  mit  den  in  der  Bibel  im  salomonischen  Tempel 
beschriebenen  ehernen  Gestühlen,  bestätigte  sich  mir  bei  ge- 
nauerem Zusehen  in  überraschender  Weise;  ja  jene  schwierige 
Beschreibung  empfängt  nun  ein  unerwartetes  Licht  von  dem 
gleichartigen  erhaltenen  Gegenstande. 

Das  aus  gegossener  Bronze  bestehende  Gerät  ist  vorzüglich 
erhalten  und  nur  mit  der  bei  cyprischen  Bronzen  gewöhnlichen 
kranigen  lebhaft  grünen  Oxydation  bedeckt.  Es  ist  39  cm 
hoch;  der  viereckige  Aufbau  ist  jederseits  23  cm  breit;  der 
Durchmesser  der  Räder  beträgt  12  cm,  das  Gewicht  des  Ganzen 
9,250  kg. 

Auf  vier  sechsspeichigen  Rädern,  von  denen  je  zwei  durch 
Achsen  verbunden  sind,  erhebt  sich  ein  viereckiger  Aufbau 
mit  vier  Pfosten  an  den  Ecken,  die  auf  den  Achsen  ruhen. 
Auf  dem  Viereck  liegt  oben  ein  runder  ringförmiger  Aufsatz, 
der  ohne  Zweifel  bestimmt  war,  einen  Kessel  aufzunehmen. 
Das  Ganze  ist  also  ein  fahrbarer  Kesseluntersatz,  ein  f\To<7>//(a, 
ein   r.T(iy.<)tjT)]gidiov  auf  Rädern. 

Die  vier  tragenden  Stäbe,  die  an  der  nach  innen  gekehrten 
Seite  etwa-,  ausgehöhlt  sind,  steigen  gerade  empor;  von  ihnen 
aus  gehen  je  zwei  schräge  stützende  Stäbe,  die  rund  sind,  nach 
beiden  Seiten;  ihr  oberes  Ende  ist  aufgerollt:  sie  dienen  als 
ätzen  für  den  viereckigen  Aufbau:  die  vier  nach  aussen  ge- 
rundet* n  geraden  Stäbe  gehen  durch  Abflachung  unmittelbar  in 
die  Ecken  dieses  Aufbaus  über.  Derselbe  bildet  auf  jeder  Seite 
einen  Rahmen  in  Gestalt  eines  liegenden  Rechtecks.  Der  Rahmen 
isl  mit  plastischem  Strickoniamente  geziert.  In  der  Mitte  des- 
selben  ist  jederseits  eine  vertikale  Stütze  angebracht,  die  oben 
nach  beiden  Seiten  eine  Aui'rollung  zeigt,  ähnlich  einem  ioni- 
schen  Kapitell.  Zu  beiden  Seiten  der  Stütze  ist  je  eine  Sphinx 
ruhig  stehend  gebildet,  mit  gehobenem  Schweif.  Der  wahr- 
scheinlich von  einem  Aufsatz  bekrönt  gedachte  Oberkopf,  der 
oben-  Flügelrand  und  das  Schweifende  stossen  an  den  oberen 
Band:  die  Küsse  stehen   auf  einer  besonderen  Basis,   die  eben- 
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falls  mit  dem  Strickornament  geziert  ist.  Die  Sphinxe  sowie 
die  Mittelstütze  sind  völlig  flach  gehalten  wie  ausgeschnittene 
Siluetten;  sie  sind  ganz  ohne  plastische  [nnenzeichnung;  oh  das 
[nnere  vielleicht  durch  Gravierung  belebt  ist,  niüsste  eine 
gründliche  Reinigung  des  von  Oxydation  bedeckten  Originales 
entscheiden.  Auf  den  Ecken  des  viereckigen  Aufbaus  sitzt  je 
ein  Vogel,  der  nicht  näher  charakterisiert  ist;  doch  scheinen 
am  ehesten   Tauben  gemeint  zu  sein. 

Der  runde  Aufsatz  berührt  das  Viereck  in  der  Mitte  jeder 
Seite.  Er  ist  geziert  durch  ein  durchbrochen  gebildetes  Spiral- 
band in  der  Mitte,  das  oben  und  unten  von  dem  Strickorna- 
mente umsäumt  wird. 

Der  Fund  steht  nicht  ganz  vereinzelt  auf  Cypern.  Die 
so  überaus  erfolgreichen  Ausgrabungen  der  Engländer  zu  En- 
komi  bei  dem  alten  cyprischen  Salamis  (vgl.  den  vorläufigen 
Bericht  von  A.  S.  Murray  im  Journal  of  the  R.  Institute  of 
British  architects  1899,  VII,  2.  p.  21  ff.  und  meine  Bemer- 
kungen in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  436.  437  f.  439  f.)  haben 
ein  Gerät  des  gleichen  Typus  zu  Tage  gefördert  (umstehend 
nach  einer  Photographie  abgebildet), l)  das  nur  schlecht  er- 
halten ist;  es  ist  durch  Oxydation  ganz  zerfressen  und  wesent- 
liche Teile  wie  die  Kader  fehlen;  sie  können  nach  dem  anderen 
hier  veröffentlichten  Stücke  indess  mit  Sicherheit  ergänzt  werden. 
In  dem  Aufbaue  stimmt  alles  überein;  nur  war  das  Exemplar 
des  Britischen  Museums  noch  reicher  geschmückt.  Nicht  nur 
die  schrägen  Seitenstützen  enden  auch  hier  in  eine  Aufrollung 
(die  Rollen  der  beiden  Stützen  jeder  Seite  berühren  sich  hier), 


])  Ich  verdanke  die  freundliche  Ueberlassung  der  Photographie  der 
Gefälligkeit  von  Herrn  A.  S.  Murray,  dem  ich  meine  Vermutung  über 
die  Beziehung  dieses  Gerättypus  zu  den  salomonischen  Gestühlen  mit- 
geteilt hatte;  er  verwies  mich  dagegen  als  Analogie  für  die  aus  dem 
Fenster  schauenden  Frauen  des  Exemplares  des  British  Museum  auf  die 
Elfenbeinreliefs  von  Ninive  (vgl.  unten  S.  426)  und  bemerkte,  dass  er  an 
die  salomonischen  Geräte  des  Hiram  nicht  gedacht  habe;  doch  erwähnt 
er  in  dem  später  erschienenen  vorläufigen  Berichte  a.  a.  0.  p.  24  meine 
Vermutung  zustimmend. 
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sondern  auch  die  vertikalen  Eckstützen  enden  nach  jeder  Seite 
in  eine  Aufrollung,  die  an  das  ionische  Kapitell  erinnert;  sie 
sind  dadurch  den  Vertikalstützen  gleich,  welche  auf  unserem 
Exemplare  zwischen  den  Sphinxen  stehen.  Der  Rahmen  des 
viereckigen  Aufbaues  zeigt  am  Exemplare  des  Britischen  Mu- 
seums nicht  nur  das  Strickornament,  sondern  ein  durchbrochenes 


Spiralband,  umgeben  von  dem  Strickornamente.  In  der  Mitte 
Biehi  man  jedorse-its  zwei  plastisch  rund  gearbeitete  weibliche 
Köpfe  mit  starken  Haarlocken  aus  Ordnungen  hervorschauen, 
die  offenbar  die  Fenster  eines  Holzbaues  andeuten  sollen;  der 
Bau  ist  durch  je  drei  horizontale  Streifen  bezeichnet,  die  wohl 
Holzbalken  oder  Bretter  bedeuten.     Die  oberen  Ecken  des  vier- 
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eckigen  Aufbaues  fehlen,  so  dass  man  nicht  weiss,  ob  auch 
hier  Vosre]  sassen.  Der  kreisrunde  Aufsatz  ist  hier  Verhältnis»- 
massig  etwas  niedriger:  er  ist  ebenso  wie  der  Rahmen  des 
Vierecks  mit  durchbrochenem  Spiralband,  umgeben  von  Strick- 
ornament, geschmückt. 

Wichtig  ist  nun,  dass  die  Fundumstände  dieses  Stückes 
im  British  Museum  bekannt  sind;  es  stammt  aus  der  spät- 
mykeniseher  Epoche  angehörigen  Xekropole  von  Enkomi,  dem 
alten  Salamis  auf  Cypern.  In  demselben  Grabe  fanden  sich 
(nach  gefälliger  Mitteilung  von  Herrn  A.  H.  Smith)  ein  kleiner 
Bronzedreifuss  mit  Tierfüssen,  ein  Bronzemesser,  ein  Steatit- 
wirtel  mit  eingeschnittenem  Zeichen  und  drei  kleine  Becher, 
nach  A.  H.  Smith  Erinnerung,  von  mykenischer  Technik  mit 
aufgemaltem  Spiralornament. 

Im  British  Museum  befindet  sich  noch  ein  aus  denselben 
Ausgrabungen  stammender  kleiner  dreifüssiger  Bronze-Kessel- 
untersatz (97 —  4  —  1  — 1516,  aus  Grab  58  von  Enkomi),  der 
hier  zu  erwähnen  ist,  weil  er  künstlerisch  von  ganz  derselben 
Art  ist  wie  die  uns  beschäftigenden  Stücke,  wenn  er  auch 
einem  anderen  Typus  von  Untersatz  angehört.  Drei  Stützen 
tragen  einen  Ring:  am  oberen  Ende  der  vertikal  aufsteigenden 
Stützen  befindet  sich  eine  Aufrollung  nach  jeder  Seite  hin; 
ferner  steigen,  von  den  vertikalen  aus,  seitlich  schräge  Stützen 
empor,  die  ebenfalls  in  je  einer  Aufrollung  enden.  Wir  haben 
also  hier  ganz  dieselbe  charakteristische  Behandlung  der  Stützen 
wie  an  jenem  anderen  Typus.  Dies  Stück  stammt  aus  einem 
besonders  reichen  Grabe,  das  ausser  goldenen  Diademen  auch 
eine  grosse  Elfenbeinbüchse  mit  Jagddarstellungen  in  dem  den 
lokalen  Arbeiten  dieser  Funde  eigentümlichen  syrisch  beein- 
flussten  mykenischen  Stile  (vgl.  darüber  meine  Ausführungen 
in  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  487  f.),  ein  Eisenmesser  mit 
Elfenbeingriff  in  Gestalt  eines  vorzüglich  gearbeiteten  Stierbeins 
und  einen  Hämatit  mykenischer  Linsenform,  doch  ohne  Gra- 
vierung enthielt.  Bemalte  mykenische  Vasen,  die  sonst  in  den 
gleichartigen  umgebenden  Gräbern  zahlreich  waren .  fehlten 
hier  offenbar  nur  zufällig. 
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Es  wird  durch  diese  Funde  nun  auch  das  Stück  von  Lar- 
niikii  bestimmt:  auch  dieses  wird  aus  einem  Grabe  der  spät- 
mykenischen  Epoche  stammen. 

Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  mich  dies  Gerät  sofort  an 
jene  Gestühle  des  salomonischen  Tempels  erinnerte.  Wir  haben 
nun  diese  Aehnlichkeit  näher  zu   prüfen. 

Die  Stelle  I  Könige  7,27—37,  wo  diese  „Gestühle"  be- 
schrieben werden,  gehört  bekanntlich  zu  den  schwierigsten  des 
ganzen  alten  Testamentes.  Im  Bibelwerke  von  Kautzsch  (wo 
der  Abschnitt  von  A.  Kam] »hausen  übersetzt  ist)  heisst  es 
(S.  360  Anm.).  die  Beschreibung  sei  durch  Unbestimmtheit  der 
Ausdrücke  und  starke  Textverderbnisse  so  dunkel,  „dass  in 
diesem  Stücke  von  einer  sicheren  Erkenntniss  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  keine  Rede  sein  kann".  Hier  hilft  nun 
der  cyprische  Fund,  und  er  gestattet  uns,  wie  mir  scheint,  ein 
volles  Bild  geschichtlicher  Wirklichkeit  zu  gewinnen. 

Von  Bernh.  Stade,  der  sich  mit  dem  Texte  besonders  ein- 
gehend beschäftigt  hat.1)  ist  nachgewiesen  worden,  dass  jene 
salomonischen  Tempelgeräte  aus  je  drei  Teilen  bestehend  vor- 
zustellen sind,  aus  einem  unteren  mit  Rädern  versehenen  vier- 
eckigen Gestell,  ferner  einem  darauf  sitzenden  zweiten  Ge- 
stelle  mit  in  mleni  Rahmen  und  drittens  aus  dem  darauf  ruh- 
enden Kessel.  Eben  diese  drei  Teile  nun  zeigt  unser  eypri- 
sches  Gerät:  das  viereckige  Gestell  auf  Bädern,  den  runden 
Aufsatz  und  di-n  verlorenen,  aber  mit  Sicherheit  anzuneh- 
menden, getrennt  gearbeiteten  getriebenen  Kessel.  Audi  die 
biblische  Beschreibung  trennt  aufs  deutlichste  die  „Gestühle", 
die  mekönöfh  als  einheitliche  Arbeit  des  Erzgusses,  bestehend 
aus  dem  viereckiger  Gestell  auf  Rädern  und  dem  runden  Auf- 
bau, von  der  Arbeil  ^-v  Becken,  der  Idjjöröth^  von  denen  je 
eines  für  jede  mekonah  bestimml  war.  Von  den  Becken  wird 
nur  gesagt,  dass  sie  aus  Erz,  nicht  dass  sie  in  Gusstechnik 
ausgeführt  seien;   sicher  waren   sie  von  den  mekönöth  getrennt 


')  Zeitachr.  f.  d.  littest.  WiBsensch.  III,  1883,  S.  159  ff.  176  f.    Ge- 
schichte des  Vblkef   I  rael  S.  336  ff. 
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gearbeitet,  auf  diese  aufgesetzt;  sie  sind  wahrscheinlich  von 
getriebenem  Erz  zu  denken,  so  wie  die  verlorenen  (oder  viel- 
leicht bei  der  Ausgrabung  wegen  starker  Beschädigung  nicht 
beachteten)  Kessel  der  cyprischen  Fundstücke. 

AI  hin  nicht  nur  die  Hauptgliederung  stimmt  an  unserem 
cyprischen  Gestell  mit  der  biblischen  Beschreibung  der  mekonoth, 
sondern  auch  wesentliche  Einzelheiten  stimmen  überein.  Mein 
Kollege  F.  Eommel  hatte  die  Gefälligkeit,  mir  eine  neue 
eigene  Uebersetzung  der  Stelle  nebst  Erklärung  der  einzelnen 
Ausdrücke  zur  Verfügung  zu  stellen,  und  hat  mich  so  in  Stand 
gesetzt,  meine  These  noch  etwas  genauer  auszuführen.  Natür- 
lich aber  muss  ich  es  ihm  selbst  und  den  Gelehrten  des  mir 
fremden  Faches  überlassen,  die  Schlüsse  für  die  Interpretation 
des  Textes  zu  ziehen,  die  sich  wohl  ergeben  werden,  wenn 
meine  Annahme  als  begründet  anerkannt  wird. 

Dass  man  das  viereckige  Gestell  sich  fälschlich  als  aus 
massiven  Platten  bestehend  gedacht  hat,  dass  es  vielmehr  nur 
aus  vier  Eckpfeilern  und  verbindenden  Leisten  bestanden  habe, 
hat  schon  B.  Stade  erkannt.1)  Der  cyprische  Fund  stimmt 
vollkommen  hiezu. 

Nach  dem  biblischen  Texte  (v.  30)  hatte  jede  mehonaJi 
vier  Räder  von  Erz  und  Achsen  von  Erz  —  ebenso  unser 
Fundstück.  Weiter  heisst  es  ebenda  (v.  30)  „und  vier  (waren) 
seine  Füsse  {pcamöthäc)* ,  wozu  mir  Hommel  bemerkt,  das 
bisher  rätselhafte  Wort  „Füsse",  das  man  emendieren  zu  müssen 
geglaubt  hat  (Kamphausen  und  Klostermann  übersetzen  „Ecken") 
werde  durch  den  cyprischen  Fund  klar:  die  von  den  Radachsen 
emporsteigenden  vier  Stäbe  sind  die  „Füsse"  pe'amöth,  die  das 
Ganze  tragen.  Weitersagt  die  Beschreibung:  „ketephoth  {fbfiUu, 
schulterartige  Aufsätze)  hatten  sie  (d.  h.  die  Füsse);  unterhalb 
des  Beckens  Qcijör)  waren  die(se)  ketephöfh  angegossen."  Diese 
Schulteraufsätze  scheinen  den  auf  den  vier  Eckpfeilern  auf- 
sitzenden Vögeln  zu  entsprechen;  an  den  für  den  Jahwetempel 
bestimmten  Geräten  musste  der  Künstler,  wie  Hommel  annimmt, 


J)  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  337. 
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um  die  Erinnerung  an  den  Vogel  der  Astarte  zu  vermeiden, 
an  deren  Stelle  nur  tektonische  krönende  Aufsätze,  die  Jcetephöth 
anbringen.  Weiter:  „gegenüber  von  jedem  waren  lojöth,  d.  h. 
Windungen."  So  unklar  das  „gegenüber"  ist,  so  sicher  scheinen 
mir  die  lojöth,  die  Windungen,  durch  die  cyprischen  Fundstücke 
als  die  Spiralbänder  erklärt  zu  werden,  die  dort  an  verschie- 
denen Stellen  vorkommen.  Die  lojöth  erscheinen  in  der  Be- 
schreibung noch  zweimal  in  den  gleich  zu  erwähnenden  vv.  29 
und  36,  wo  sie  in  dem  Sinne  von  Spiralbändern ,  wie  wir  sie 
besonders  an  dem  Exemplar  des  British  Museum  sehen,  vor- 
trefflich passen.1) 

v.  32 — 36  sind,  wie  mir  scheint,  offenbar  Reste  einer  alten 
Dublette  der  Beschreibung.  Die  erwähnten  Teile  werden  hier 
noch  einmal  genannt,  und  zwar  die  vier  Räder  (unterhalb  der 
Diisfjcröth,  auf  die  wir  gleich  kommen)  und  die  vier  Schulter- 
aufsätze (Jcetephöth)  auf  den  vier  „Ecken"  (pinnoth),  wie  es 
lii<>r  heisst,  während   in  v.  30  von  den  „Füssen"   die  Rede  war. 

Ganz  voran  in  v.  28  steht  die  Beschreibung  des  zumeist 
in  die  Augen  fallenden  viereckigen  Aufbaues:  „und  dies  war 
die  Arbeit  der  meJcönah  (so  heisst  der  ganze  gegossene  Kessel- 
untersatz, vgl.  oben):  misgeröth  haben  sie  [und  sdabbrm  haben 
sie]  und  misgeröth  sind  zwischen  den  [genannten]  selabbhn;" 
d.  h.  nach  Klostermann's  Uebersetzung:  .sie  haben  Füllungen 
[und  sie  haben  Eckleisten]  und  [die]  Füllungen  sind  zwischen 
den  Eckleisten."  Dies  wird  nun  durch  die  cyprischen  Fund- 
stücke  klar:  liier  sehen  wir  ein  Kahinenwerk  (die  srlabb'nn)  und 
dazwischen  jederseits  „Füllungen"  {misgeröth).  Die  misgeröth 
befinden  sieh  mich  v.  32  oberhalb  der  Kader;  auf  den  misgeröth 
aber,  welche  zwischen  den  Kandleisten  (sr/abbim)  sind,  arbeitete 
der  Künstler,  wie  die  Fortsetzung  der  Beschreibung  in  v.  29 
angiebl  „Löwen,  Kinder  (Glosse:  Jcerubim)  und  [Palmen  |":  in 
der  Dublette   v.  36    beisst    es:    .und    er    grub    auf  die  Tafeln 


])  Hommel  denkt  auch  an  die  Möglichkeit,  dass  die  schrägen  Seiten- 
stüt/>n  unten  mit  dem  aufgerollten  Ende  die  lojöth  seien,  was  mir  aber 
sehr  unwahrscheinlich  ist. 
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Quchoth,  dasselbe  was  v.  29  misgeröfh  heisst)  —  Glosse:  auf 
die  misgeröth  —  kerubim,   Löwen  und  Palmbäume,  je  nach  dem 

K'auni  einer  jeden;  und  löjöih  (Windungen,  vgl.  oben)  waren 
ringsum."     Dies  passt  vortrefflich  zu  dem  Funde  von  Larnaka: 

hier  befinden  sich  eben  als  Füllung  zwischen  den  Randleisten 
Figuren  geflügelter  Sphinxe,  also  Wesen  von  der  Art  der 
kerubim,  wie  sie  die  Beschreibung  an  derselben  Stelle  nennt. 
Das  kleine  cyprische  Stück  ist  natürlich  viel  weniger  reich, 
als  es  die  salomonischen  Geräte  waren,  wo  ausser  kerubim  auch 
Löwen,  Kinder  und  Palmbäume  genannt  werden.  In  der  Mittel- 
stütze zwischen  den  Sphinxen  etwa  einen  stilisierten  Palmbaum 
zu  sehen,  würde  ich  nicht  für  richtig  halten.  Einen  anderen 
Schmuck,  die  aus  dem  Fenster  schauenden  Frauen,  zeigen  die 
uiistjrröf/t  dos  Stückes  von  Enkomi  im  British  Museum;  dafür 
bietet  dieses  Stück  durch  das  rings  um  diese  Füllung  herum- 
laufende Spiralband  eine  treffende  Illustration  zu  den  „löjöth 
ringsherum",  die  v.  36  erwähnt,  während  die  löjöth  in  v.  29 
nach  Hommels  Uebersetzung  nur  „unterhalb  der  Löwen  und 
Kinder"  angegeben  werden.  Sehr  unrichtig  war  es,  wie  die 
Denkmäler  jetzt  zeigen,  wenn  man  diese  „Windungen",  löjöth, 
von  später  Kunst  ausgehend,  als  Blumengewinde,  Guirlanden, 
Festons  erklärt  hat. 

In  demselben  v.  29  heisst  es  vor  der  Erwähnung  der 
.Windungen":  und  auf  den  selahbhn  (den  Randleisten)  war  ein 
/,'»,  d.  h.  Gestell  des  Beckens  (so  heisst  nach  Hommel  das 
Gestell  des  Beckens  im  Vorhof  Exod.  30,  18;  Lev.  8,  11).  Damit 
ist  offenbar  der  runde  Aufsatz  gemeint.  Doch  dieser  Teil  wird 
zunächst  nicht  näher  beschrieben;  es  folgt,  als  wichtiger,  in 
v.  30  erst  die  von  uns  schon  erwähnte  Beschreibung  der  Räder, 
der  Füsse  und  schulterartigen  Krönungen;  dann  aber  v.  31 
kommt  die  Beschreibung  näher  auf  den  runden  Aufsatz  zu 
sprechen:  „und  ihre  Oeffnung  (oder  Mündung,  sc.  der  mekönah, 
des  ganzen  ,Gestühls')  befand  sich  innerhalb  des  Aufsatzes 
(leoteret,  das  sonst  Säulenknauf  heisst,  hier  nach  Hommel  = 
dem  oben  erwähnten  ken)  ....  ihre  Mündung  aber  war  rund 
wie  ein  km  . .  .  und  auch  auf  ihrer  Mündung  waren  miMa'öth 
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(Bildwerke);  aber  ihre  (der  meköndh)  misgeröih  (d.h.  die  v.  29 
beschriebenen  Füllungen  mit  Bildwerk)  waren  viereckig,  nicht 
rund."  Hier  ist  offenbar  der  kreisrunde  Aufsatz  auf  dem  vier- 
eckigen Gestell  beschrieben  wie  ihn  unsere  Denkmäler  zeigen. 
Diese  runde  Mündung,  der  eigentliche  Träger  des  Kessels,  ist 
an  den  cyprischen  Stücken  nur  mit  dem  Spiralbande  geziert; 
allgemein  „Bildwerk*  (miJda'öth)  führt  die  biblische  Beschrei- 
bung an;  natürlich  war  der  Platz  geeignet  bei  einem  grossen 
prächtigen  Exemplare  mit  reichem  Bildfriese  geschmückt  zu 
werden.  Am  Schlüsse  hebt  der  Beschreiber  noch  einmal  recht 
nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  dem  mit  Bildfries  ge- 
zierten runden  Aufsatze  und  den  mit  Bildwerk  geschmückten 
viereckigen  Feldern  darunter  hervor.  —  Von  einer  Dublette 
der  Beschreibung  des  runden  oberen  Aufsatzes  stammt  v.  35: 
.und  oben  auf  dem  Gestühle  (der  meköndh)  war  eine  halbe 
Elle  Höhe  rund  (oder  eine  Rundung)  rings  herum. "  .  .  .  . 

Nach  Abschluss  der  Beschreibung  der  zehn  ganz  gleichen, 
nach  einem  Modelle  in  Erzguss  ausgeführten  mekönöth  heisst 
es  dann  weiter  v.  38:  „Und  er  machte  zehn  Becken  aus  Erz 
....  ein  Becken  (war  immer)  auf  jeder  einzelnen  mehönah." 
Das  sind  die,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  wahrscheinlich 
getriebenen  Kessel,  die  auf  die  Untersätze  gestellt  wurden  und 
die  wir  bei  den  cyprischen  Fundstücken  hinzuzuergänzen  haben. 

Wir  sehen  also,  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Kesselträger 
des  salomonischen  Tempels  demselben  Typus  angehörten  wie 
die  besprochenen  cyprischen  Fundstücke.  Der  hebräische  Xame 
\"\\v  diese  Kesselträger  des  Kultus  war  mehönah. 

Die  cyprischen  Exemplare  des  Typus  stammen  nach  den 
mitgeteilten  Fundthatsachen  aus  spätmykenischer  Epoche.  Ich 
habe  die  Nekropole  von  Enkomi  Antike  Gemmen,  Bd.  III  S.  I  lo 
um  L200  1000  datiert  -  •  die  Datierung  von  Murray  um  H00 
isl  aus  vielen  Gh-ünden  als  sicher  zu  spät  ganz  ausgeschlossen; 
um  800  herrscht  eine  völlig  verschiedene,  die  ausgebildete 
„gräco-pnönikische*  Kultur  auf  Cypern  — ;  wenn  wir  also 
unsere  cyprischen  Kesseluntersiitze  an  das  faule  des  zweiten 
Jahrtausends  v.Chr.  setzen,    so  gehörten  sie  ungefähr   in  die- 
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selbe  Epoche  und  waren  nicht  viel  älter  als  die  gleichartigen 
mekönöth  des  salomonischen  Tempels,  dessen  Bau  in  die  erste 
Hälfte  oder  die  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts  datiert  wird. 
Allein  die  Kunstart,  die  wir  an  den  cyprischen  Fund- 
stücken beobachteten,  können  wir  noch  in  etwas  späterer  Zeil 
als  in  Geltung  befindlich  verfolgen.  Zwar  nicht  solche  Unter- 
sätze mit  Hadern,  wohl  aber  einfachere  dreifüssige  Kesselunter- 
sätze derselben  Kunstart  können  wir  aus  den  ersten  Jahrhun- 
derten des  ersten  Jahrtausends  v.Chr.  nachweisen.  Ein  Grab 
bei  Athen  aus  der  sog.  Dipylon-Epoche,  das  acht  bemalte  Thon- 
vasen  des  üblichen  isometrischen  sog.  Dipylonstiles  enthielt, 
barg  auch  einen  getriebenen  Bronzekessel,  der  als  Aschenurne 
diente  und  der  auf  einem  gegossenen  dreifüssigen  Untersatze 
stand.1)  Dieser  zeigt  nun  unverkennbar  noch  dieselbe  künst- 
lerische Tradition  wirksam,  die  wir  an  den  cyprischen  Stücken 
aus  spätmykenischer  Epoche  lebendig  fanden.  Die  drei  gerade 
emporsteigenden  Stützen  zeigen  dasselbe  Strickornament,  das 
dort  so  charakteristisch  ist.  Von  den  geraden  Füssen  gehen 
auch  hier  schräge  Seitenstützen  aus:  dieselben  vereinigen  sich 
oben  bogenförmig:  doch  ist  ein  Rudiment  der  Aufrollung  ihrer 
Enden  in  dem  an  der  Stelle  des  Zusammentreffens  angebrachten 
Ringe  sichtbar.  Dafür  ist  die  seitliche  Aufrollung  der  geraden 
Stützen  an  ihrem  oberen  Ende  noch  genau  so  wie  an  dem 
Stück.-  v<m  Eiikomi;  indem  sie  keine  Ecke  bilden,  ist  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  ionischen  Kapitell-Voluten  hier  noch  stärker. 
Der  ringförmige  Aufsatz  endlich,  der  auch  hier  bestimmt  ist 
den  Kessel  aufzunehmen,  ist  noch  genau  so  wie  an  den  cypri- 


>)  Brückner  in  Athen.  Mitteil.  1893.  XVIII.  S.  414  f.;  der  Dreifuss 
photographisch  abgebüdet  aufTaf.  14.  Vorher  schon  von  mir,  aber  nach 
angenügender  Skizze  und  ohne  Kenntnis*  der  Fundumstände  abgebildet 
Olympia  IV.  die  Bronzen  S.  131.  Vgl.  auch  de  Ridder,  catal.  des  bronces 
de  la  80C.  archeol.  .l'Athenes  no.  1  und  L.  Savignoni  in  Monumentä  an- 
tiehi  pubbl.  dall'accad.  dei  Lincei  vol.  VII.  1807,  p.  318,  fig.  13;  p.  319. 
Die  olympischen  Fundstüeke  no.  823.  824,  die  ich  a.a.O.  glaubte  mit 
dem  athenischen  Dreifuss  zusammenbringen  zu  können,  sind  indess  doch 
anders  und  entschieden  jünger. 
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sehen  Stücken  geziert,  nämlich  mit  durchbrochen  gegossenem 
Spiralband  (den  löjöth  der  salomonischen  mekdnöth),  das  beider- 
seits umgeben  ist  von  dem  charakteristischen  Strickornament. 
Dieser  athenische  Fund  wird  durch  die  Vasen  ungefähr  ins 
neunte  bis  achte  Jahrhundert  datiert. 

Wohl  etwas  jünger  als  dieses  Stück  ist  eines  aus  Cypern 
in  Sammlung  Cesnola  (abg.  Cesnola-Stern ,  Cypern  Taf.  70,  1.) 
Der  dreifüssige  Untersatz  ist  noch  von  demselben  Typus  wie 
der  vorige;  doch  haben  die  Enden  der  drei  Stützen  die  Form 
von  Füssen  eines  Huftieres;  das  Strickornament  und  die  Auf- 
rollungen oben  sind  gleich,  ebenso  die  Seitenstützen;  der  Ring 
aber,  der  den  Kessel  trug,  zeigt  hier  statt  des  Spiralbandes 
einen  Fries  laufender  Tiere.  In  den  Huftierfüssen  und  dem 
Tierfries  zeigt  sich  ein  orientalisierendes  Element,  das  in  der 
späteren  weiteren  Entwicklung  dieses  Typus  stabförmiger  drei- 
füssiger  Kesseluntersätze  (vgl.  Olympia  Bd.  IV,  S.  126  ff.)  herr- 
schend wird,  jenem  athenischen  Stück  aber  noch  fremd  ist. 

Wir  fanden  den  athenischen,  mit  Dipylon-Vasen  gefun- 
denen Dreifuss  noch  im  Besitze  derselben  Kunsttradition,  die 
wir  an  den  aus  spätmykenischen  Gräbern  stammenden  cypri- 
schen  Stücken  konstatierten.  Wir  können  dieselbe  Tradition 
aber  in  Griechenland  noch  weiter  im  Kreise  der  Bronzeguss- 
arbeiten der  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Chr. 
verfolgen.  Es  sind  die  für  diese  Epoche  so  reichen  Bronze- 
t uude  von  Olympia,  welche  uns  dies  gestatten,  und  zwar  ist 
es  die  älteste  Gattung  der  dort  vorkommenden  Dreifüsse,  welche 
charakteristische  Teile  jener  Kunsttradition  lebendig  zeigen. 

In  meinem  Werke  über  die  Bronzen  von  Olympia  (Olympia 
Bd.  IV,  die  Bronzen,  1890)  habe  ich  aus  den  zahlreichen  er- 
haltenen Fragmenten  die  verschiedenen  Typen  von  Dreifüssen 
zu  rekonstruieren  und  ihre  Entwicklung  nachzuweisen  gesucht. 
Ich  verweise  auf  diese  Darstellung  und  fasse  hier  nur  in  aller 
Kürze  «las  dort  ausführlich  entwickelte  Resultat  zusammen. 
Die  Dreifüsse  (d.  h.  die  Kessel  mit  drei  einzelnen  angenieteten 
Füssen,  nicht  jene  dreifÜssigen  Untersätze,  von  denen  wir  vorhin 
im  Anschluss  an   das  athenische  Stück   sprachen)  der  alten  Zeit 
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in  Olympia  lassen  sich  auf  drei  Typen  zurückführen,  von  denen 
erste  der  älteste  ist,  der  zweite  und  dritte  aber  neben  ein- 
ander bestanden  (a.  a.  0.  S.  75—93).  Jener  älteste  Typus  hat 
selbst  wieder  eine  lange  Entwicklung,  an  deren  Ende  erst 
der  ausgebildete  geometrische  Stil  steht,  in  welchen  sie  nur 
eben  hineinreicht,  während  die  Gruppe  im  ganzen  älter  ist 
als  die  volle  Ausbildung  des  geometrischen  Stiles  der  Art  der 
Dipylonvasen  und  der  diesen  gleichartigen  Bronzen.  Dagegen 
gehören  die  zweite  und  dritte  Gruppe,  nämlich  diejenige,  wo 
Henkel  und  Beine  aus  gehämmertem  Blech  mit  eingeschlagenen 
Ornamenten  bestehen,  und  diejenige,  welche  die  hier  entstan- 
dene Formgebung  in  der  Gusstechnik  imitiert,  der  Zeit  der 
vollen  Blüte  jenes  Stiles  an.  Der  voranliegenden  ältesten  Gruppe 
nun  sind  gerade  einige  der  Eigentümlichkeiten  charakteristisch. 
die  wir  von  den  cyprischen  und  den  danach  zu  rekonstruie- 
renden salomonischen  mekonöth  kennen.  Die  Beine  und  Henkel 
sind  in  Gusstechnik  ausgeführt,  und  ihr  einziger  Schmuck  be- 
steht in  dem  hier  ganz  typischen  und  vi.  1  verwendeten  Strick- 
ornament, sowie  aus  denselben  brilleii-  oder  S-förmigen  Spi- 
ralen, die  wir  dort  kennen  gelernt  haben.  Das  Strickornament 
erscheint  an  den  Beinen  wie  namentlich  an  den  Henkeln  ganz 
gewöhnlich  (vgl.  a.  a.  0.  S.  75  ff.,  Nr.  549.  550.  551.  568  ff. 
572);  es  ist  die  hier  absolut  herrschende  und  der  Klasse  ganz 
charakteristische  Verzierungsweise.  Dazu  treten  nun  zuweilen 
jene  Spiralen,  die  aber  nur  bei  reicheren  Stücken  vorkommen 
(der  ganze  Ringhenkel  ist  von  dem  Spiralband  umzogen  bei 
Nr.  57.".  und  luv.  9229  a.  a.  0.  S.  79;  bei  Nr.  570  SpiralbriÜe 
neben  Strickornament;  hierher  gehört  auch  der  Kesselhenkel- 
Typus  Nr.  645  mit  Spirale  und  Strickornament).  Gegen  Ende 
der  in  dieser  Klasse  deutlichen  Entwicklung,  bei  dem  begin- 
nenden Auftreten  des  ausgebildeten  geometrischen  Stiles  ver- 
schwinden aber  allmählich  zunächst  die  Spiralen,  und  auch  das 
Strickornament  tritt  zurück:  jene  alte  Dekoration  ist  den  beiden 
folgenden  gleichzeitigen  Gruppen,  denen  des  geometrischen,  den 
Dipylonvasen  gleichartigen  Stiles,  fremd:  an  Stelle  der  Spiralen 
ist  hier  das  Band  konzentrischer  durch  Tangenten  verbundener 
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Kreise,  an  Stelle  des  Strickornaments,  das  nur  noch  in  ver- 
kümmerter Gestalt  als  schmales  Streif chen  weiterlebt,  ist  zu- 
meist der  Zickzack  u.  dgl.  getreten. 

In  Mykenä  ist  auf  der  Akropolis,  aber  ausserhalb  der 
Schachtgräber  und  in  nicht  genauer  bekannter  Schicht  ein 
wohlerhaltener  Bronzedreif'uss  des  ältesten  olympischen  Typus 
gefunden  worden  (von  mir  a.  a.  0.  S.  79  beschrieben);  auch 
dieser  zeigt  das  Strickornament  am  Henkel,  und  zwar  in  plumper 
altertümlicher  Form.  In  Tiryns  wurde  bei  den  Schliemannschen 
Ausgrabungen  ein  sechsseitiges  Dreifussbein  dieses  selben  älte- 
sten Typus  gefunden.  Auf  Kreta  sind  in  der  Zeus-Grotte 
allerlei  den  olympischen  vollkommen  entsprechende  Teile  von 
Dreifüssen  gefunden  worden;  die  Beschreibung  (Fabricius  in 
Athen.  Mittheilungen  X,  1885,  S.  63  f.,  Halbherr  im  Museo 
ital.  di  antichitä  classica  vol.  II  p.  741  f.)  lässt  bei  der  genauen 
Uebereinstimmung  der  in  der  Publikation  kenntlichen  Stücke 
mit  den  olympischen  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  auch 
Stücke  des  besprochenen  ältesten  der  olympischen  Typen  dar- 
unter sind;  sicher  sind  Uebergangsformen  der  ersten  zur  dritten 
Gattung.  Unter  den  Resten  alter  den  olympischen  völlig  gleicher 
Dreifüsse  von  Dodona,  von  Delos,  von  der  athenischen  Akro- 
polis und  vom  Ptoion  in  Böotien  sind  mir  zwar  nur  solche  d<i 
zweiten  und  dritten  olympischen  Gattung  sicher  bekannt,  doch 
fanden  sich  dort  solche  der  unscheinbareren  ältesten  Art  wahr- 
scheinlich  ailcli. 

Finden  wir  hier  das  Strickornament  zu  Hause,  so  ist 
dagegen  das  Motiv  der  Aufrollung  <\r\-  Stützenenden,  das  wir 
aeben  Strickornamenl  und  Spirale  an  den  cyprischen  Stücken 
vie  dem  athenischen  Untersatze  fanden,  diesem  Dreifusstypus 
fremd;  vielleicht  nur  zufällig,  da  seine  Tektonik  keine  passende 
Stelle  dafür  bot;  vielleicht  mich  nicht  zufällig.  In'e  Weiter- 
entwicklung desjenigen  dreibeinigen  Untersatztypus,  den  jenes 
athenische  Stück  zeigt,  erfolgte  in  Jonien  im  achten  Jahrhun- 
dert und  zwar  unter  assyrischem  Einflüsse  (vgl.  Olympia  BcL  IV, 
S.  I'_!7).  Ebenda  in  Jonien  entwickelte  sich  das  ionische  Ka- 
pitell, und  jene  Aufrollungen  sind  doch   böchsl   wahrscheinlich 
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eine  der  Vorstufen  oder  eines  der  Elemente,    aus  denen  dieses 
sich  bildete. 

Der  enge  Zusammenhang  der  besprochenen  Erscheinungen 
aufKypros  wie  in  Jerusalem,  in  Athen,  Mykenä,  Tiryns 
Olympia,  Kreta  u.s.f.,  die  alle  auf  den  Beginn  der  Eisen- 
zeit in  jenen  Gegenden,  auf  die  Zeit  vom  Ende  des  zweiten  und 
auf  die  ersten  Jahrhunderte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Chr. 
weisen,  ist  ganz  unzweifelhaft  und  ganz  offenbar. 

Neben  diese  positive  Thatsache  engster  Verbindung  jener 
Kunsttradition  im  Osten  mit  dem  Westen,  mit  Griechen! 
ist  aber  die  zweite  negative  Thatsacdie  zu  stellen,  dass  keine 
der  dort  beobachteten  charakteristischen  Erscheinungen  in  der 
eigentlichen  orientalischen  Kunst,  der  ägyptischen  oder  der 
babylonischen  und  assyrischen  heimisch  ist. 

Die  mekönöth,  die  Kesselgestuhle  des  salomonischen  Tem- 

rücken  mit  einem  Male  ganz  in  einen  nordwestlichen, 
einen  europäischen  Zusammenhang. 

Und  ihr  Künstler  war  doch  Hiram  (oder  richtiger  Churam- 
abi1),  der  Tyrier,  der  Sohn  eines  tyrischen  Erzgiessers  und 
einer  Israelitin,  der  ausser  den  zehn  Grestühlen  mit  den  Kesseln 
auch  das  eherne  Rfeer,  das  von  zwölf  Rindern  getragene  riesige 
Becken  und  die  zwei  grossen  Säulen  der  Vorhalle  in  Erz  s 
Man  pflegt  sich  den  Stil  dieses  Künstlers  als  Vertreters  acht 
phönikischer  Kunst  rein  orientalisch  zu  denken.  Bei  den  Re- 
konstruktionen hat  man  sich  demgemäss  ganz  an  jene  ägypti- 
sierenden  und  die  assyrisierenden  Formen  gehalten,  die  wir 
aus  der  späteren  phönikischen  Kunst  kennen.2) 


')  Vgl.  Stade,  Geschichte  d.  Volkes  Israel  S.  330  f. 

-)  Vgl.  die  Rekonstruktionen  bei  Stade,  Gesch.  des  Volke-  Israel 
S.  332  ff.  und  Perrot-Chipiez,  bist,  de  l'art  antique  vol.  IV.  p.  322  ff.,  331 : 
pl.  VI.  VII ;  besonders  unglücklich  ist  Chipiez'  Rekonstruktion  der  ehernen 
Säulen,  an  deren  oberem  Knaufe  er  ein  spätrömisches  Blattornament 
anordnete!  Einen  ungefähren  Begriff  von  der  Art  des  Kapitells  mag 
wohl  das  von  Olympia  (die  Bronzen  Nr.  810;  S.  125:  Tat'.  48  und  49b) 
geben,  das  ins  achte  Jahrhundert  zu  setzen  ist:  auf  den  runden  Wulst 
hat  man  Gitterwerk  und  Granatäpfel   zu  denken.     Auch  die  Blütenkapi- 

28 


l'J(i  A.  Furtwängler 

Dies  war  ein  Irrtum,  wie  die  cyprischen  Fundstücke  nun- 
mehr zeigen.  Diese  weisen  mit  der  ganzen  mykenischen  Kultur, 
der  sie  angehören,  auf  eine  Heimat  von  Cypern  rückwärts  im 
Nordwesten.  Dort  finden  wir  denn  auch  wesentliche  Teile 
ihrer  Kunsttradition  noch  in  den  nächst  folgenden  Jahr- 
hunderten lebendig.  Die  Funde  von  Enkomi  auf  Cypern  weisen 
indess  auf  besonders  lebhafte  nahe  Beziehungen  zu  Syrien  und 
zeigen  sich  direkter  von  dort  beeinflusst  als  sonst  die  mykenische 
Kunst  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  437);  allein  gerade  die 
charakteristischen  Elemente  jener  Kesseluntersätze  gehören  gar 
nicht  zu  jenen,  bei  denen  syrischer  Einfluss  zu  erkennen  ist, 
sondern  sie  haben,  wie  wir  sahen,  ihren  Zusammenhang  mit 
einer  durchaus  nicht  orientalisierenden  europäischen  Kunst- 
gruppe. Die  Sphinxe  an  dem  Stück  von  Larnaka  sprechen 
nicht  hiergegen;  denn  sie  sind  von  der  mykenischen  Kunst 
längst  vorher  aufgenommen,  ja  vielleicht  in  ihrem  Kreise  ent- 
standene Wesen  (vgl.  Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  43).  Bei  den 
Frauen,  die  aus  dem  Fenster  schauen,  auf  dem  Stücke  von 
Enkomi  hat  Murray  an  die  bekannten  Elfenbeintäfelchen  aus 
dem  Palaste  des  Assurnasirpal  zu  Ninive  erinnert,  die  sicher 
phönikische  Arbeit  sind  (Perrot-Chipiez,  hist.  de  Part  antique  II, 
p.  :;i  I.  fig.  129,  130;  Maspero,  hist.  de  Porient  classique  vol.  III, 
I».  116);  auch  hier  schauen  Frauen  aus  dem  Rahmen  eines 
Fensters:  allein  der  Stil  ist  ein  von  dem  der  cyprischen  Bronze 
t.,i;il  verschiedener;  es  i-i  eben  ;'i<-li(  phönikische,  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Aegyptische  stehende  Arbeit;  die 
Köpfe  folgen  in  Baartracht  und  Gesichtsschnitt  vollständig 
ägyptischen   Vorbildern.      Das  Eerausschauen    von    Frauen  aus 


teile  der  Säulchen  der  phönikischen  Elfenbeintäfelchen  des  neunten  Jahr- 
hunderts Perroi  Chipiez  bist,  de  l'arl  II  lig.  129  wären  passend  zu  be- 
nutzen, obwohl  sie  keinen  Knauf  darbieten,  daran  sich  Gitterwerk  an- 
bringen  liess;  vgl.  ferner  auch  die  zwei  Säulen  der  cyprischen  Terra- 
kotta bei  Beuzey,  terrescuitea  du  Louvre  pl.  9, 6;  Perrot-Chipiez,  hist.  de 
l'arl  ant.  III  p.  277,  fig.  208;  die  Säulen  stehen  vor  ein. 'm  Tempel  oder 
Banse,  der  das  Grab  bedeutet,  in  dessen  Thür  der  Seelenvogel  steht; 
aie  haben  einen   \\  ul-t  nml  eine  Blüte  darüber. 
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einem  Fenster  wird,  woran  Murray  erinnert,  im  alten  Testament 
öfter  erwähnt;  es  war  aber  überall  natürlich,  wo  die  Frauen 
im  ( )bergeschoss  ihre  Wohnung  hatten.  An  der  eyprischen 
Bronze  kann  auch  das  Motiv  nicht,  am  wenigsten  aber  der 
Stil  als  speziell  orientalisch  bezeichnet  werden. 

Selbst  wenn  diese  eyprischen  Untersätze,  was  angesichts 
der  so  sehr  entsprechenden  biblischen  Beschreibung  der 
mekonoth  des  Tyriers  Hirani  durchaus  nicht  unmöglich  wäre, 
etwa  in  Tyros  selbst  gegossen  sind,  und  wenn  künftige  Aus- 
grabungen gleiche  Stücke  in  phönikischen  Gräbern  zu  Tage 
fordern  werden,  so  wird  das  Urteil  über  dieselben  dadurch  nicht 
verändert  werden  :  sie  sind  keine  rein  orientalischen  Schöpfungen, 
sie  sind  und  bleiben  in  ihrem  Kerne  Arbeiten  einer  europäischen, 
der  spätmykenischen  Kunstgruppe,  und  sind  aufs  engste  ver- 
knüpft mit  Erscheinungen  der  ersten  nachmykenischen  Zeit  in 
'mechenland. 

Die  Funde  von  Enkomi  auf  Cypern  beweisen  einen  leb- 
haften künstlerischen  Verkehr  und  Austausch  der  dort  sta- 
tionierten spätmykenischen  mit  der  syrischen  Kunst  (vgl.  oben 
Seite  415).  Das  „mykenische"  Element  wird  dort  stark  von  dem 
syrischen  beeinflusst:  umgekehrt  fand  aber  auch  in  Syrien  — 
wir  dürfen  jetzt  spezieller  sagen  in  Tyros  —  eine  Uebernahme 
von  Kunstformen  von  dorther  statt. 

Indess  einen  noch  weiteren  Ausblick  gestatten  andere 
Funde.  Ich  habe  an  anderem  Orte,  von  den  erhaltenen  Denk- 
mälern der  Glyptik  aus  (Antike  Gemmen  Bd.  III,  S.  59  ff.  65  f.), 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Epoche  um  die  Wende  des 
zweiten  und  ersten  Jahrtausends  vor  Chr.  ein  mächtiger  Strom 
europäischen  Wesens  nach  Syrien  hinübergeflutet  sein  muss;  eine 
grosse  Gruppe  glyptischer  Arbeiten  in  Syrien  steht  in  engster 
Beziehung  zu  denjenigen  Gemmen  in  Griechenland,  welche  un- 
mittelbar auf  die  mvkenischen  folgen  und  die  rohen  Anfänge  des 
sog.  geometrischen  Stiles  zeigen.  Mit  demselben  europäischen 
Kulturstrome  hängt  das  Auftreten  der  Fibel  in  Syrien  in  eben 
dieser  Epoche  und  manches  Andere  zusammen.  Ich  habe  zur 
Erklärung  dieser  Thatsache  a.  a.  0.  S.  66  darauf  hingewiesen. 
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dass  gerade  in  die  Epoche  gegen  Ende  des  /weiten  Jahr- 
tausends vor  Chr.  die  Festsetzung  von  Stämmen  an  der  palä- 
stinischen Küste  fällt,  die  von  den  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  und  von  Griechenland  her  gekommen  waren.1)  Es  sind 
die  Takkara  am  mittleren  Teile  der  Küste  mit  der  Seestadt 
Dor  und  südlich  die  mächtigen  Philister,  die  Pulasati.  Dies 
kriegerische  ritterliche  Volk,  obwohl  es  schon  zu  Salomo's 
Zeit  unter  ägyptische  Oberherrschaft  gekommen  zu  sein  scheint2) 
und.  durch  beständige  Kämpfe  decimiert,  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten ganz  semitisiert  ward,  hatte  doch  seine  eigenartige 
Kunst3).  Welch  eigentümliches  Licht  auf  diese  Verhältnisse 
durch  die  Funde  von  Enkomi  fällt,  habe  ich  a.  a.  0.  S.  439  f.  an- 
gedeutet. Dort  erscheinen  auf  Elfenbeinreliefs  Figuren  mit  der- 
selben charakteristischen  eigentümlichen  Kopfbedeckung  wie  sie 
die  Takkara  und  Pulasati  in  den  ägyptischen  Darstellungen 
ihns  Kampfes  gegen  Etamses  III  tragen.  Da  nun  die  Inhaber 
<\*t  Xckropole  von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern  ganz  offenbar 
eben  die  ersten  griechischen  Ansiedler  waren,  welche  die  Tra- 
dition von  Teukros  geführt  werden  lässt,  so  wird  hierdurch 
bestätigt,  dass  die  „Takkara"  eben  Griechen  waren ;  die  Pulasati, 
die  Philister  aber,  die  über  Kreta  gekommen  sein  sollen, 
gehörten  zu  derselben  Volksgruppe  und  sind  in  den  ägyptischen 
Darstellungen   von  jenen   nicht  verschieden. 

Die  mekondh  von  Enkomi-Salamis  ist  in  einem  gleich- 
artigen Grabe  gefunden  wie  die  Elfenbeinbüchse  mit  der 
„Takkara"-Figur.    Wenn  einmal  die  Nekropolen  der  „Takkara** 

und  *\<-r  Philister  in  Acv  |>alästinäis(dien  Küstenebene  auf- 
gedeckt werden,  wird  man  vermutlich  Überraschende  Ueber- 
einstimmung  mit   den   Funden   von  Enkomi-Salamis  auf  Cypern 


')  Vgl.  die  a.a.O.  genannte  Literatur  und  a.a.O.  S.  489  gegen 
die  ni'-lit  hinlänglich  zu  begründende  Herleitung  jener  Stämme  aus 
Kleinasien. 

Müller,  A-n  n  ii.  I             S.  389  f. 
3chon    B.  Stark,   Gaza    und   die   philistäische    Küste    nahm    dies 
mit   Recht  an;   insbesondere  glaubte   er   eil igenartig    und   reich  ent- 
wickelte Metallurliejt  dort  annehmen  zu  dürfen  (S.  165.  174.  326  f.). 
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konstatieren.  Man  wird  auch  hier  wahrscheinlich  zunächst 
spätmykenischen  Stil,  dann  Debergänge  in  den  sog.  geometrischen 
und  zahlreiche  rege  !>eziehungen  zu  den  Funden  auf  Kreta 
und  in  Griechenland  aufdecken.  Allein  während  auf  Cypern 
die  Eigenart  trotz  steigender  Semitisierung  sich  lange  kräftig 
erhielt,  i-t  sie  an  der  palästinäischen  Küste  sicherlich  bald 
seh  wunden;  wie  die  politische  Selbständigkeit  unter  ägyp- 
tischer und  später  assyrischer  Eerrschaft  dahinging,  so  die 
künstlerische.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  ist  jener  ägyp- 
tisch-assyrische .Mischstil  ausgebildet  und  wohl  in  ganz  Palä- 
stina  herrschend,  den  wir  speziell  den  phönikischen  zu  nennen 
pflegen. 

Anders  aber  war  es  im  zehnten  Jahrhundert,  als  Salomo 
seinen  Tempel  errichten  Hess.  Damals  spielte  ohne  Zweite] 
die  von  Nordwesten  hergekommene  Kunst  der  Takkara  und 
Pulasati  an  der  palästinäischen  Küste  noch  eine  grosse 
Wolle.  Die  Kunstthätigkeit  der  heimischen  semitischen  Stämme 
war  allezeit  eine  jeder  Selbständigkeit  entbehrende  gewesen. 
Wir  dürfen  nicht  nur.  wir  müssen  um  jene  Zeit  bei  den 
tyrischen  Künstlern  den  Hintfuss  der  von  den  Inseln  her- 
gekommenen Fremden  annehmen.  Salomo  schloss  mit  dem 
schon  seinem  Vater  David  befreundeten  König  Hiram  von 
Tyros  einen  Vertrag,  weil  er  das  Bauholz  vom  Libanon  nötig 
hatte,  der  in  tyrisekem  Machtgebiet  lag;  und  von  Tyros  Hess 
er  sich  auch  den  Erzgiesser  kommen.  Allein  die  ehernen 
Beckengestühle,  die  dieser  Künstler  ihm  goss,  waren,  wie 
unsere  Untersuchung  uns  nun  gelehrt  hat.  in  Erfindung  und 
Formgebung  im  wesentlichen  Eigentum  jener  kunstbegabten 
fremden  altgriechischen  Stämme. 

Wir  dürfen  diese  Betrachtungen  nicht  schliessen,  ohne 
an  etwas  zu  erinnern,  woran  vielleicht  schon  manche  Leser 
gedacht  haben:  der  früher  oft  behauptete  Zusammenhang  der 
bekannten  europäischen  ehernen  „Kesselwagen"  mit  den  salo- 
monischen Gestühlen  rückt  jetzt  in  ein  ganz  anderes  über- 
raschend neues  Licht. 

Münzen    von    Krannon    in    Thessalien    zusammen   mit    der 
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Ueberlieferung  bei  Antigonos  von  Karvstos1)  lehren  bekannt- 
lich, dass  es  in  jener  nordgriechischen  Stadt  ein  hochheiliges 
Gerät  gab,  das  bei  eingetretener  Dürre  zum  Regenzauber 
benutzt  wurde.  Es  bestand  aus  einem  grossen  Gelasse,  das 
auf  der  Platte  eines  ehernen  Wagens  mit  vier  Hadern  stand. 
Darauf  sassen  ausserdem  zwei  Raben,  die  Verkünder  bevor- 
stehenden Hegens.2)  Trat  Dürre  ein,  so  wurde  der  Wagen 
unter  gleichzeitigem  Gebet  heftig  hin  und  her  bewegt. 

In  Mittel-  und  Nordeuropa  sind  nun  mehrfach  sog. 
Kesselwagen  gefunden  worden,3)  die  dem  von  Krannon  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sind  und  die  deshalb  wahrscheinlich  eine 
analoge  religiöse  Bedeutung  hatten  wie  sie  die  kostbare  zu- 
fällig erhaltene  Ueberlieferung  von  jenem  angiebt.  Besonders 
ähnlich  dem  Typus  von  Krannon  ist  z.  B.  das  Exemplar  von 
Skallerup  in  Dänemark4);  der  Kessel  ist  hier  auch  mit  Vor- 
richtungen versehen,  dass  er  beim  Hin-  und  Herbewegen  einen 
klappernden  Lärm  hervorbrachte.  Ferner  sind  vier  Vögel  an- 
gebracht, die  an  die  Krähen  des  Krannon wagens  erinnern. 
Vogelfiguren  und  Vogelköpfe  spielen  auch  sonst  bei  diesen 
wagenartigen  mittel-  und  nordeuropäischen  Gebilden  eine  Rolle 
und  sind  auch  oft  nur  mit  Rädern  verbunden,  woraus  man  au! 
besondere  Beziehung  beider  geschlossen  hat,5)  Obwohl  in 
Gräbern  gefunden,  deren  Inhalt  sieh  sonst  nur  auf  den  Gebrauch 
des  Todten  bezieht,0)  muss  die  religiöse  Bedeutung  dieser 
Geräte    doch    nach    der   Analogie  von    Krannon    als    das    wahr- 


J)  Vgl.  das  Genauere  in  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  269. 
»)  Vgl.  a.  a.  0. 

3)  Undset,   Zeitschr.   für  Ethnologie  1890,    S.  56  ff.     Börnes,   Urge- 
schichte d.   bild.   K ii ii -t    in  Europa  S.  449  ff.     Montelius   in   Streun   Helbi- 
-    204.  2 
4l   Blinkenbcrg  in  Aarboegor  for  norcl.  Oldk.  Og  Hist.  1895,   8.  860  ff. 
„etrurisk  kedelvogn" ;  Memoires  des  antiqu.  du  Nord  1896,  S.  70  ff.    Wenn 
las  81     b  gewis  Süden  (oder  Südosten)  importiert  ist,  ist  die 

Lirisch"  doch  oichl  sicher. 

eschichte  der  bildenden  Kunst   in   Europa  S.  494. 
Vgl.  Blinkenberg  a.a.O.  S.  874,   der  deshalb  eine  religiöse  Be- 
itung  leugnet. 
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scheinlichste  bezeichnet  werden:  der  mit  diesem  Gerät  Bestattete 
konnte  ja  eine  priesterliche  Person  gewesen,  oder  dasselbe 
konnte    auch    im    gewöhnlichen    häuslichen    Kultus   gebraucht 

und  deshalb   mitgegeben   worden  sein. 

Diese  Wagenbecken  Mittel-  und  Xordeuropas  und  die 
nächstverwandten  Dinge  aus  Italien  (wie  die  vögelt'« innigen 
Grefasse  auf  Rädern  *)  stammen  nun  im  Norden  aus  der  späteren 
Bronze-,  im  Süden  aus  erster  Eisenzeit,  d.  h.  aus  ungefähr 
eben  derselben  Epoche  wie  der  salomonische  Tempel,  aus  etwa 
dem  zehnten  Jahrhundert.2) 

Ich  habe  mich  früher 3)  gegen  die  seit  Piper  oft  behauptete 
Beziehung  der  salomonischen  Gestühle  zu  den  europäischen 
Kesselwagen  erklärt,  indem  ich  den  letzteren  ihre  Eigenart 
gewahrt  und  sie  nur  mit  dem  durch  die  Münzen  als  sicher 
gleichartig  erwiesenen  Kesselwagen  von  Krannon  in  Verbindung 
gebracht  wissen  wollte,  und  vor  allem  weil  ich  nicht  in  den 
von  der  urgeschichtlichen  Archäologie  so  häufig  begangenen 
Fehler  verfallen  wollte,  der  darin  besteht,  dass  man  auf  ver- 
meintliche oberflächliche  Aehnlichkeiten  hin  allerlei  Erschei- 
nungen alteuropäischer  Kunst  allzubereitwillig  und  unbesehen 
auf  orientalische  Einflüsse  zurückführt.  Auch  den  vortrefflichen 
Forschern  Undset  und  Montelius  kann  ich  nicht  beistimmen, 
wenn  sie  ein  auf  altitalischen  und  entsprechenden  nordischen 
Bronzen  häutiges  Motiv  auf  die  ägyptische  von  den  Uräus- 
schlangen  umgebene  Sonnenscheibe  zurückführen,4)  obwohl 
kaum  eine  entfernte  Aehnlichkeit  und  sicher  keinerlei  nach- 
weisbare Beziehung  zwischen  jenen  Erscheinungen  besteht.  Die 
Wirkung  jenes  ägyptischen  Symbols  war  gewiss  eine  ausge- 
dehnte, die  wir  weithin  genau  verfolgen  können;  aber  mit 
jenem   italisch-nordischen    Ornamente,    das    vielmehr   in    einem 


J)  Undset,  Zeitschr.  f.   Ethnologie  1890,  S.  49  ff. 

2)  Vgl.  Undset  a.  a,  0.  S.  58.    Montelius  nimmt  jetzt  als  Zeit  dieser 
Fundgruppe  das  elfte  Jahrhundert  an  (vgl.  in  Strena  Belbingiana  S.  210). 

3)  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  262  f. 

4)  Undset  in  den  Annali   d.  Inst.  1885,  S.  78;    Zeitschr.  f.  Ethnol, 
1891,  213.     Montelius  in  Strena   Helbingiajaa  S.  207. 
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eigenen  testen  Zusammenhange  steht,  in  welchem  es  seine 
volle  Erklärung  findet,  hat  es  nichts  zu  thun.  Gleichwohl 
hat  man  wichtige  Schlüsse  auf  jene  falsche  Annahme  gebaut. 
Das  Buch  von  M.  Börnes,  l (geschieh te  der  bildenden  Kunst 
in  Europa,  1898,  das  ein  schönes  bedeutendes  Thema  leider 
mit  weitschweifiger  Verworrenheit  und  Oberflächlichkeit  miss- 
handelt hat,  ist  angefüllt  von  falschen  Behauptungen  jener 
Art:  die  Phantasie  des  Autors  sieht  überall  in  der  europäischen 
Plastik  der  sog.  Hallstatt-Epoche  den  Phöniker  spuken;  er 
sieht  nichts  anderes  mehr  als  Umbildungen  der  „nackten 
Astarte,  des  Bes.  der  Kabiren", *)  während  in  Wirklichkeit  von 
dem  allem  auch  nicht  die  Spur  nachweisbar  ist.  Diese  Art 
der  Yerirrung  schwebte  mir  vor,  wenn  ich  (a.  a.  0.  S.  262) 
von  einem  ..der  schlimmsten  Irrtümer  der  urgeschichtlichen 
Archäologie"  gesprochen  habe. 

Indess  was  jene  Kesselwagen  betrifft,  so  liegt  die  Sache 
für  mich  jetzt  anders.  Eine  Beziehung  des  Räderbeckens  von 
Krannon  und  der  sicher  diesem  gleichartigen,  der  Epoche  des 
salomonischen  Tempels  selbst  angehörigen  Kesselwagen  nörd- 
licher Funde  ist  jetzt  ganz  anders  wahrscheinlich  und  erschein! 
in  neuem  Lichte,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass  jene  salo- 
monischen Geräte  selbst  einer  von  Nordwesten  nach  Phönikien 
gekommenen  Kunsttradition  entstammen.  Dass  jene  Er- 
scheinungen alle  untereinander  in  Beziehung  stehen,  ist  jetzt 
kaum  zu  bezweifeln.  Im  Südosten  ist  der  Typus  der  Uäder- 
kessel  natürlich  der  reicheren  Kultur  dieser  Gegenden  ent- 
sprechend reicher  ausgebildet  und  hat  in  den  dekorativen 
Füllungen  orientalische  Elemente  mit  aufgenommen;  aber  im 
Grunde  ist  er  derselbe  wie  der  im  fernen  Nordwesten.  Selbst 
die  Vogel  erscheinen  wenigstens  auf  dem  Exemplar  von  Lar- 
naka;  die  Vögel  sind  unbestimmt  wie  an  den  nordischen  Stücken ; 

könnten  auch   hier  wie  dorl  ebenso  Raben   wie  Tauben  sein. 
Die  Technik   des  G       es,   die  Form   der  Kader  und  ihrer  Achsen 

■.  ie  die  Art   der  Befestigung  der  Stützen  an  den  Achsen   ist 
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auf  Oypern  gefundenes  Bronzegerät.  *oo 

an  den  cyprischen  Untersätzen  und  jenen  anderen  nordischen 
Wagengebilden  durchaus  gleichartig. 

Aber  auch  der  ursprüngliche  Sinn  der  Geräte  wird  hier 
und  dort  wohl  derselbe  gewesen  sein.  Einen  praktischen  Zweck 
hatten  die  Gestühle  und  Becken  des  salomonischen  Tempels 
allem  Anschein  nach  nicht;1)  die  Kader  dienten  offenbar  nicht, 
um  die  Gefasse  zu  wirklichem  Gebrauche  heranzurollen;  es 
wird  vielmehr  berichtet,  dass  die  Gestühle  ihren  festen  Platz, 
fünf  auf  der  südlichen  und  fünf  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Tempels  hatten.  Ihre  Bedeutung  wird  eine  symbolische  ge- 
wesen sein.  2) 

Sie  zu  erraten  hilft  uns  nun  die  Ueberlieferung  von  dem 
ßäderbecken  zu  Krannon. 

Die  Juno  caelestis  in  Karthago,  d.  h.  die  grosse  weibliche 
Himmelsgottheit,  die  Astarte  Karthago's  war  eine  „pluviarum 
potticitatrix"  (Tertull.  apol.  23).  Die  ehernen  Wagenbecken  mit 
den  Tauben,  wie  sie  das  kyprische  Stück  zu  zeigen  scheint, 
mögen  in  phönikischem  Sinne  der  Himmelsgöttin  als  Herrin 
des  Regens  geweiht  gewesen  -ein.  Und  analogen  Sinne>  waren 
gewiss  die  von  dem  Tyrier  für  Salomo  gefertigten  Geräte. 


*)  Ueber  den  Zweck  derselben  wird  nirgends  berichtet  (vgl.  S 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  S.  336);  dass  sie  zum  Spülen  der  Geräte  beim 
Opfer  gedient  hätten,  wie  es  2  Chron.  4,6  heisst,  ist  natürlich  nur  un- 
geschickte Erfindung  des  Chronisten,  ebenso  wie  dessen  Behauptung,  das 
eherne  Meer  hätte  den  Priestern  als  Waschbecken  gedient,  die  Stade 
a.  a.  <  >.  mit   Keeht  zurückwei-t. 

2)  Solche  vermutet  Stade  a.  a.  0.  auch  für  das  eherne  Meer. 
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Bemerkungen  zu  Aventins  Karte  von  Bayern. 

Von  Eugen  Oberhummer. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  3.  Juni  1899.) 

Im  Folgenden  beabsichtige  ich  nicht  eine  Beschreibung  der 
Carte  Aventins  zu  geben,  nachdem  dies  jetzt  in  umfassender 
Weise  durch  Josef  Hartmann  in  der  von  der  Geographischen 
Gesellschaft  in  München  veranstalteten  Ausgabe1)  geschehen 
Ist,  sondern  hauptsächlich  die  Geschichte  der  Karte  urkund- 
lich klar  zu  stellen,  woran  sich  noch  einige  diese  selbst  be- 
tivrt'ende  Bemerkungen  schliessen  mögen. 

1.   Aventins  Selbstzeugnis. 

Die  erste  Erwähnung  einer  Karte  finden  wir  in  dem 
„ kurzen  Auszuge"  der  1521  vollendeten  Annales  Bojorum. 
welchen  Aventin  unter  dem  Titel  Bayrischer  Chronicon  1522 
zu  Nürnberg  herausgab.  Dort  heisst  es  in  der  Inhaltsübersicht 
des  ersten  Buches:2)  Zum  4.  ain  heschreibung  sambt  ainer 
mappa  nach  rechter  Jeunst  des  ganzen  lands,  sM,  wasser,  perg, 
und  was  sunst  hiervnnen  anmeeaigen  die  notdurft  eraischt. 

Dann  folgen  die  Stellen  aus  der  1526—33  bearbeiteten, 
doch  erst  lange  nach  Aventins  Tod  (1534)  durch  Simon  Schard 


x)  Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXIII.  Im  Auftrage  der  Geo- 
graphischen Gesellschaft  in  München  zur  Feier  ihres  dreissigjährigen 
Bestehens  herausgegeben  und  erläutert  von  Josef  Hartmann.  Mit  einem 
Vorwort  von  Eugen  Oberhummer.     München  1899.     Fol. 

2)  Blatt  Ä  III  der  Originalausgabe  =  Sämtliche  Werke  I  112. 
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1566  zum  Druck  beförderten  .Bayerischen  Chronik",  deren 
Vorrede  der  Verfasser  gleich  nach  der  Ansprache  an  die  baye- 
rischen  Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  mit  den  Worten1)  be- 
ginnt: A'.  /•'.  ('.  prfrfclt  nach  halt  ich  nun  diu  chronica  im  Jatein 
mitsambt  ainer  mappa,  darzue  gehörig,  verfertigt  und  E.  F. 
(,.  über  geantwurt. 

Vor  der  Beschreibung  Bayerns  heisst  es  dann:2)  Xun  weiter 
nach  gestalt  der  sach,  wie  dan  die  rechte  Jcunst  der  historien  er- 
aischt,  wil  ich  kurzlich  diebreuch  und  landschaft  deslands  JBaiern 
mitsambt  einer  mappen  abmalen  und  herf'ür  streichen. 

Weiter  stehen  vor  der  Schilderung  Deutschlands3)  die 
Worte:  Was  aber  (i ermanien  für  ein  land  sei,  was  für  leut 
darinnen  ivonen,  was  für  anstösser,  wie  vil  näm  es  Jiab,  ml  ich 
ietzo,  wie  die  notturft  der  zeit  und  Sachen  ervodert,  auf  das  härtest, 
als  ich  alten  verhaissen  halt,  mitsamt  einer  mappen  eröffnen. 
Schon  aus  dieser  Stelle  erhellt,  dass  Aventin  es  nicht  blos  bei 
einer  Kurte  von  Bayern  bewenden  lassen  wollte.  Näheres  darüber 
erfahren  wir  aus  der  1541  erschienenen  „Deutschen  Chronik", 
wo  es  in  der  Inhaltsanzeige4)  heisst :  Zum  sechsten  ein  mappa 
auf  ein  tisch  nach  rech/er  haust  älter  die  ganz  weit  mit  ver- 
■seichnus  auf  das  kürzest,  wo  überal  die  alten  schlacht,  nemlich 
der   Römer,  grossen  Alexanders  and   TeutscJien  geschehen  sein. 

Zum  SU"  iah  ii    ein  andre  ma/i/ta  und  In  Schreibung  teutsches  lands 

mit  sampt  alten  and  tauen  namen  (im  cod.  Germ.  1584  der 
Münchener  Staatsbibliothek  von  Aventins  eigener  Band:  Ein 
mappa  über  ganz  Teutschland  nach  rechter  kunst  mitsambt 
den  alten  und  neuen  nämen  tenfsehes  lands).  Weiter  unten  heisst 
(S.  312):  Das  erst  Imrh  des  andmi  teils  >/</  von  egenantem 
römischen   keiser  Julio   Ins  auf  Theodosinm    diu  grossen  —  fielt 

in     im    diu     buch    die  Iteseh rr'dm in/,    nnir/il,    (I ilf/ielirn .    auch    hriri/S- 

regiment  des  alten  rechten  römischen  reichs  und  keisertumbs, 
beide  land  und  leut,   mit  sampt  einer  mappa  nach   rechter 

i)  Sämtliche  Werke  IV  5. 

2)  Ebenda  S.  35. 

8)  Ebenda  S.  58  fr. 

*)  Sämtliche  Werke  I  308. 


Aventins  Karte.  '•'" 

art  u.  s.  \\.  (cod.  Germ.  L584:  Das  erst  buch  beschreibt  das 
gam  weit  römischreich  und  hiisertum  mit  sa/mbt  allenlands- 
haubtmannschaften  und  gesüftem  Jcriegsvolk,  entworfen  nach 
ihm  winkelhacken  auf  ainer  Charten.) 

Nach  diesen  Stellen  muss  angenommen  werden,  dass  Aventin 
drei  Karten  herauszugeben  beabsichtigte,  nämlich  je  eine  von 
Bayern  und  Deutschland  und  eine  solche  des  römischen  Reiches. 
Ob  die  beiden  letzteren  wirklich  zur  Ausführung  gelangt  sind. 
ist  mir  nicht  bekannt:  vielleicht  könnte  die  Durchforschung 
des  ungedruckten  literarischen  Nachlasses  darüber  Aufschli 
geben. 

Ueber  die  bayerische  Karte  sagt  Simon  Schard  in  seiner 
Ausgabe  <\rv  Chronica  (Frankfurt  a.  M.  1566)  am  Schluss  der 
Einleitung  in  den  Worten  „an  den  guthertzigen  Leser":  So 
niJ  ich  dir  doch  nicht  verhalten,  dass  er  Aventmus  neben  dieser 
Chronicken  auch  evn  Beyerische  Mnj>pen  oder  Landtafel 
zugerichtet   hat,   wi  lann    selber   in  seiner   Forrede   an    du 

Durchleuchtige  Hochgeborne  Fürsten  unnd  Herrn  —  vermeldet. 
Dass  nun  dieselbigt  mit  und  sampt  dieser  Chronicken  nicht  ge- 
druckt, ist  auss  '/'/•  ursach  geschehen,  dass  er  dieselbige  im 
drey  und  zwentzigsten  jar  der  mindern  zal  besonders 
im  Druck  hat  lassen  aussgehen  und  hochgedachten  Fürsten 
und  Herrn  dediciert  und  zugeschrieben,  und  dass  ich  berichtet, 
wie  der  —  Herr  Mbrecht  —  Hersog  in  Obern  und  Kidern 
Beyern  eine  andere  auffs  fleissigste  habe  zurichten  lassen,  die  in 
kurtzem  an  den  tag  kommen  und  publiciert  sol  werden,  also 
dass  ich  unnöthig  geachtet,  gedachte  Landtafeln  Aventini  dissmal 
iner  Chronik  drucken  zu  lassen.  Eier  erfahren  wir  also 
zum  erstenmal,  dass  die  Karte  von  Bayern  im  Jahre  L523 
als  besondere  Veröffentlichung  herausgegeben  wurde,  und  die 
oben  angeführten  Stellen  bestätigen,  dass  dieselbe  als  Er- 
gänzung zu  den  Annales  wie  zu  dem  \'^1'1  erschienenen 
Auszug  aus  derselben  gedacht  war.  während  in  den  151  i  — -1 
verfassten  Annales  selbst  m.  W.  von  einer  mappa  nirgends  die 
Rede  ist.  Dagegen  liess  die  Bearbeitung  der  grossen 
„Bayerischen  Chronik"  (1526     33)  den  Verfasser  wieder 
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auf  seine  Karte  zurückkommen,  die  er  nun  aus  diesem 
Anlass  nochmals  in  neuer,  verbesserter  Gestalt 
herausgab.  Die  zweite  Ausgabe  von  1533,  deren  Original- 
druck erst  in  neuerer  Zeit  wieder  ans  Licht  gezogen  wurde, 
war  lange  Zeit  nur  aus  der  Nachbildung  bekannt,  welche  der 
Niederländer  Abraham  Ortelius  davon  in  Umlauf  setzte. 

2.  Abraham  Ortelius. 

Im  Jahre  1570  gab  Ortelius  zu  Antwerpen  sein  „Theatrum 
orbis  terrarum"  heraus,  den  ersten  grossen  Atlas,  welcher  un- 
abhängig von  der  Kartensammlung  des  Ptolemäus  die  Länder 
der  ganzen  Erde  in  einem  Sammelwerke  vereinigte.  Tafel  29 
«lirse.  Werkes  enthält  die  Karte  von  Bayern  mit  dem  rechts 
unten  angebrachten  Titel:  Tipus  Vindeliciae  sive  utriusque 
Bavariae  secundum  anüquum  et  recentiorem  situm,  ab  Joanne 
Avenüno  oliw  descriptus,  Vrinäpümsque  eiusdem  regionis  dedi- 
catus,  atque  Landshidi  editus  Anno  ä  Christo  nato  1533.  Der 
Xatalogus  Auctoruni*  am  Eingang  des  Werkes  verzeichnet 
Joannes  Avenünus,  Bavariae  Tafodcm;  Landshuü,  Anno  1533. 
Damit  ist  die  Quelle  unzweideutig  bezeichnet,  welche  freilich 
bald  durch  jene  weit  bessere  ersetzt  werden  sollte,  aufweiche 
Schard  in  den  oben  angeführten  Worten  schon  hingewiesen 
hatte.  Denn  L568  war  die  (in  Eolzschnitt  bereit.  L566  fertig- 
gestellte) grosse  Karte  Bayerns  von  Philipp  Apian  erschienen. 
welche,  ein  Meisterwerk  ihrer  Zeit,  auf  dritthalb  Jahrhunderte 
die  Grundlage  der  bayerischen  Topographie  bildete.1)  Orte- 
lius, 3tets  bestrebt,  das  neueste  Kartenmaterial  für  seinen 
Atlas  zu  gewinnen,  nahm  in  den  späteren  Auflagen  an  Stelle 
von  Aventins  Carte  eine  Reduktion  der  grossen  Karte  von 
Apian  auf.  welche  den  Titel  führt  Bavariae  olvm  Vlndeliciae 
delineationis  compendium  Ex  tabula  PhiMppi  Apiani  Math,  und 
der    „Catalogus    auetorum*    nennt    nun    neben    Aventin    auch 

l)  Vgl.  zu  Aventin-  und  Apiana  Karten  auch  inen  Aufsatz  rUeber 

die  Entwickelung  und  die  Aufgaben  der  bayerischen  Landeskunde"   in 
„Altbayerische  Monatsschrift"  I  (1899)  S.  1  ff 
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Vhüippus  Apianus,  Bavariai  tabulam,  Ingolstadij  1568.  Die 
Präge,  wann  dies  zurrst  geschehen  sei,  ist  auch  von  dem 
neuesten   Serausgeber    der    Aventinkarte    noch    offen    gelassen 

worden  and  schon  deshalb  nicht  von  kurzer  Sand  zu  ent- 
eiden,  weil  die  Bibliographie  der  Orteliusgaben  noch  ziemlich 
im  Argen  liegt1)  und  auch  die  Kataloge  der  Bibliotheken 
hiefür  keine  Sicherheit  gewähren.  In  den  älteren  Ausgraben 
trägt  nämlich  das  Titelblatt  ausser  der  reichen  künstlerischen 
Umrahmung  der  Worte  Theatrum  orbis  terrarum  keinen  Ver- 
merk, erst  in  der  Widmung  und  der  MDLXX  datierten 
\  orrede  nennt  sich  der  Berausgeber.  Der  Kolophon  pflegt  zu 
lauten:  Auctoris  aere  et  cum  impressum  absolutumque  apud 
Aegid.  Coppenium  Diesfh,  Antverpiai  MDLXX.  Da  nun  Vor- 
rede und  Druckerlaubnis  auch  in  den  späteren  Ausgaben  meist 
unverändert  abgedruckt  sind.  Titel  und  Kolophon  aber  oft  im 
Stich  lassen,  so  findet  man  in  den  Bibliothekskatalogen  nicht 
selten  spätere  Ausgaben  irrtümlich  mit  L570  bezeichnet.  Wo 
das  Jahr  der  Ausgabe  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist.  gibt 
der  im  Catalogus  auetorum  genannte  jüngste  Autor  einen 
sicheren  terminus  post  quem,  im  Uebrigen  muss  die  Ueber- 
einstimmung  jedes  Druckes  mit  einer  bestimmten  Ausgabe,  so- 
weit dies  nicht  auf  vorgenanntem  Wege  möglich  ist.  durch  die 
Zahl  und  Auswahl  der  Karten  sowie  durch  typographische 
Anhaltspunkte  festgestellt  werden.  Ich  habe  darauf  hin  sämt- 
liche Orteliusausgaben  der  beiden  grossen  Münchener  Biblio- 
theken  durchgesehen,  von  denen  die  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek deren  10,  die  k.  Universitätsbibliothek  deren  11 
besitzt.  Unter  letzteren  enthalten  3  die  Aventinkarte,  10  die 
Apiankarte.  1  beide  Karten  nebeneinander.  Die  Drucke,  welche 
die  Aventinkarte  enthalten,  sind  folgende: 

Map.    24    fol.      Ein    in    piano    (epaer    folio)    gebundener 


*)  Ungenügend  sind  die  Angaben  bei  Graesse,  Tresor  de  livres 
rares  V  55  ff.,  dazu  vgl.  Brunet,  Manuel  du  libraire  IV5  242;  E.G.  V7olters- 
dorf,  Repertorium  der  Land-  und  Seekarten  I  (Wien  1813).  S.  G7  tf. ;  Biblio- 
theca  Hultheniiaiui  III  (Gent  1836'.  S.  25  f.:  Van  der  Aa,  Biogr.  Woorden- 
boek  der  Nederlanden  XIV  (Haarlem  1867).  S.  209  u.  s.  w. 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Ol.  20 
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Atlas  mit  prächtig  bemalten  Karten  und  deutschem  Text, 
ohne  Titelblatt  und  Kolophon.  Der  Einband  (Leder  mit 
Goldpressung)  trägt  die  Aufschrift  „SSVSD  1611".  Der  Atlas 
hat  den  Stempel  „Ad  Bibl.  Acad.  Land."  und  steht  nicht  in 
den  alten  Ingolstädtcr  Katalogen,  ist  also  wohl  nach  der  Kloster- 
aufhebung  als  Doppelstück  an  die  Universität  abgegeben 
worden.  Er  enthält  53  Karten,  welche  mit  den  ersten  Drucken 
des  Theatrum  übereinstimmen  und  anscheinend  der  ersten 
deutschen  Ausgabe  (1572)  angehören.  Blatt  29  ist  die  Karte 
Bayerns  nach  Aventin;  über  die  Bemalung  und  das  Verhältnis 
zu  dem  herkömmlich  als  1.  deutsche  Ausgabe  bezeichneten 
Druck  vgl.  u.  S.  441  f. 

Map.  25  fol.  Kolophon:  Äntverpiae  M.B.LXX.  53  Ta- 
feln, deren  29.  Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Aber  im 
Cat.  auet.  steht  schon  Philippus  Apianus,  Bavariae  Tabulam; 
Iixjohtadij   1568.     Verschieden  davon  ist: 

Map.  26  fol.  Kolophon:  Äntverpiae  XX.  Mail  M.D.LXX, 
auch  sonst  im  Druck  abweichend.  53  Tafeln ,  deren  29. 
Bayern  nach  Aventin,  schwarz.  Im  Cat.  auet.  heisst  es  Phi- 
lippus Apianus,  Bavarkk  tabulam;  in  Germania  allen />'/  1570. 
Offenbar  ist  dies  der  erste  Druck  des  Theatrum.  wäh- 
rend dessen  Ortelius  von  Apians  Karte  wohl  gehört, 
dieselbe  über  noch  nicht  gesehen  hatte.  Noch  im 
gleichen  Jahr  erfolgte,  was  allen  Bibliographen  bis- 
her entgangen  ist,  die  2.  Ausgabe1)  (Map.  25)  bei 
welcher  dem  Herausgeber  Apians  Karte  bereits  vor- 
gelegen  haben  muss. 

Map.  27  toi.  Kolophon:  Antwerpiae  M.D.LXX.  Dazu 
Additamenturn  mit  Kolophon:  CID.ID.LXXIIL  Äntverpiae 
Aduatucorum.  7s  Tafeln,  mit  den  ursprünglichen  Nummern 
1 — .">:'.  und  Ergänzungen  La  u.  s.  f.  Taf.  29,  Bayern  nach 
Aventin,  Tat'.  29a  dgl.  nach  Apian,  beide  schwarz.  Im  Cata- 
logus  tab.  additamenti  isi  auf  die  neue  Karte  von  Bayern 
nichl    Bezug  genommen,    aber  im    Cat.  auet.    des  Hauptwerkes 


*)  Gewöhnlich  wird  als  solche  der  Druck  von   1571  he/.eichnct. 
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\a\   Apian  in  der  seil    der  2.   Ausgabe    ständigen   Form  bereits 
aufgeführt, 

Unter  den  übrigen  Orteliusexemplaren  der  Universitäts- 
bibliothek sind  6  lateinische  Ausgaben,  von  denen  Map.  23 
fol.  (1595,  li:- Tat.)  Apians  Karte  auf  Tat'.  65  (kol.),  Map. 
fol.  (1573,  70  Taf.)  auf  Taf.  36  (kol.),  Map.  33  u.  :'.(  fol. 
(1592.  ins  Taf.)  auf  Taf.  62  (schwarz  und  kol.).  Map.  35  fol. 
(1603,  118  Taf.)  auf  Taf.  68  (kol.),  Map.  36  fol.  (1612.  128  Taf.) 
auf  Taf.  72  (kol.)  enthalten.  In  den  4  deutschen  Ausgaben 
findet  sich  die  kolorierte  Apiankarte  in  Map.  29  fol.  (1573)  auf 
Taf.  29.  in  Map.  30  und  32  fol.  (1580,  93  Taf.)  auf  Tat'.  52, 
ebenso  in  Map.  31  fol.  (1580;  Reihenfolge  in  Unordnung). 

Unter  den  10  Orteliusausgaben  der  k.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek enthält  nur  ein  einziges  die  Aventinkarte,  nämlich: 

Map.  133  fol.     Theabrum  oder  Schatoplate  des  erdbodems, 
warin   die   Landttafett  der  ganteen   weldt,    mit  sambt  aine   der 

si//,,,'  /'"//;<  erklarüg  :.>i  sehen  ist.  Durch  Abrdhamum  Orte- 
Uum.  Kolophon:  Antorff.  M.CCCOC.LXX1I.  53  kolorierte 
Tafeln,  deren  29.  dir  Aventinkarte.  Ein  Vergleich  mit  dem 
oben  beschriebenen  Atlas  der  Universitätsbibliothek  (Map.  21 
fol.)  zeigt ,  dass  die  Karten  in  Zeichnung  und  Druck  voll- 
ständig, in  der  Bemalung  aber  nur  teilweise  übereinstimmen; 
so  /.'igt  Map.  133  Niederbayern  rosa,  das  Land  X  der  Donau 
grün.  Map.  24  umgekehrt:  in  letzterem  haben  die  Berg 
durchweg,  in  ersterem  nur  im  Salzkammergut1)  eine  braune 
Farbe  aufgesetzt,  Titel  und  Legende  sind  in  Map.  133  schöner 
und  sorgfaltiger  bemalt,  während  sonst  Map.  34  die  reichere 
Ausstattung  in  Farben,  besonders  in  Anwenduno-  von  Gold 
aufweist.  Eine  Yergleiehung  des  Textes  ergibt  sofort,  dass 
Map.  L33  und  Map.  24  trotz  der  Uebereinstimmung  in  dm 
Karten,  zwei  verschiedene  Ausgaben  sind.  Schon  äussei- 
lich  ist  in  Map.   24    der  Satz    von    vornherein    auf   quer    folio 


*)  Hierauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  Hartmanns  (S.  5),  dass  „auf 
kolorierten  Exemplaren  österreichische  Berge  über  der  Hauptschrift  röt- 
lich und  brännlichgelb  gefärbt"  sind. 

29* 
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(ungebrochen),  in  Map.  133  (wie  in  allen  andern  Ausgaben) 
auf  halb  folio  berechnet,  und  stimmt  in  beiden  Ausgaben  meist 
wühl  dem  Sinne,  nirgends  aber  dem  Wortlaut  nach  überein. 
(bin/  verschieden  ist  der  Text  zur  Aventinkarte,  der  in  Map.  24 
eine  Uebersetzung  des  Textes  der  lateinischen  Ausgaben  Map.  25, 
26,  27  ist.  Die  in  Map.  133  der  Aventinkarte  (auf  deren 
gebrochener  Rückseite)  vorgedruckte  Erläuterung  dagegen 
deckt  sich  typographisch  mit  dem  Text  in  Map.  29  (1573) 
und  bezieht  sich  bereits  auf  die  Apiankarte,  ist  übrigens  auch 
verschieden  von  der  Erläuterung,  welche  letzterer  Karte  in 
den  lateinischen  Ausgaben  vorangestellt  ist,  z.  B.  in  Map.  i_'7 
(1573),  wo  man  beide  Karten  mit  den  zugehörigen  Erläuter- 
rungen nebeneinander  findet.  Hieraus  ergibt  sich  also  m.  lv. 
dass  Map.  24  älter  als  Map.  133,  und  somit  die  erste 
deutsche  Ausgabe  ist,  während  gewöhnlich  jene  mit  dem 
Datum  1572  als  solche  bezeichnet  wird. 

Alle  übrigen  Ausgaben  der  Staatsbibliothek,  ausser  Map. 
L33  und  dem  unvollständigen  Exemplar  Map.  134m  (1579,  kol.), 
in  welchen  Bayern  fehlt  (sämtlich  fol.),  enthalten  die  Apian- 
karte. Es  sind  vier  lateinische,  nämlich  Map.  131  (o.  J. ;  an- 
geblich 157(i.  aber  der  Cat.  Auct.  reicht  bis  1578  und  der  bei- 
gebundene Nomenclator  Ptolemaicus  ist  L579  datiert)  auf  Tab  52 
(kol.),  Map.  L33b  (1574)  auf  Taf.  36  (kol.),  Map.  bil  (1575) 
dgl.  (schwarz),  Map.  L39  (1603)  auf  Taf.  68  (schwarz);  zwei 
deutsche,  Map.  132  (o.  J.,  wahrscheinlich  L580)  auf  Taf.  52 
(kol.)  und  136  (1580)  dgl..  eine  französische  (1598)  auf  Tab  67 
(kol.)  und  eine  spanische  (1588)  auf  Tab  58  (kol.). 

I  >as  <  >  esa  mt  ergebn  is  aus  der  Vergleichung  einer  grösseren 
Zahl  von  Ausgaben  des  Theatrum  orbis  berrarum  ist  sonach 
folgendes:  Als  Ortelius  den  Plan  zu  seinem  Werke  entwarf. 
legte  er  für  Bayern  die  einzige  ihm  bekannte  Spezialkarte 
dieses  band.-,  welche  Johannes  Aventinus  zu  Landshut  1533 
herausgegeben  hatte,  zu  gründe,  erlangte  aber  bereits  wäh- 
rend des  Druckes  (spätestens  im  Frühjahr  1570)  Kenntnis  von 
der  grossen  Karte  Philipp  Apians,  die  er  sich  bis  zum  Er- 
scheinen des  zweiten  Druckes  (noch  L570,  s.  o.  S.  440  zu  Map.  26) 
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zu  erschaffei]  veusste.  I>a  jedoch  die  Verkleinerung  der  aus 
_' I  Blättern  bestehenden  Carte  auf  ein  dem  Formal  seines 
Theatrum  entsprechendes  Verhältnis  Längere  Zeit  erforderte, 
so  finden  wir  die  Apiankarte  erst  1573  ueben  (Map.  27)  und 
bald  allein  (Map.  29)  an  Stelle  der  Aventinkarte,  die  von 
diesem  Jahn'  ab  nicht  mehr  aachgedruckt  wird.  Wenn  da- 
gegen in  Bibliothekskatalogen  eine  die  Apiankarte  enthaltende 
Ausgabe  des  Theatrum  früher  als  1573  datiert  ist,  so  ist  von 
vornherein  anzunehmen,  dass  die  Katalogisierung  falsch  ist. 
Anderseits  fand  ich  die  Zeichnung  der  Aventinkarte  noch  in 
späten  Drucken  der  Epitome  Theatri  Orteliani  zu  gründe  gelegt, 
jedoch  ohne  Quellenangabe  und  z.  T.  mit  verbessertem  Grundnetz, 
so  in  (quer  8°)  H.  aux.634  (1601  lateinisch),  632  (1602  fran- 
zösisch), (>:».'*)  (1604  deutsch)  der  Universitätsbibliothek ;  ebenso 
in  verschiedenen  Exemplaren  der  Staatsbibliothek,  wie  Map.  34 
(1589  lat.).  35  (1590  franz.),  40  (Ven.  1655  ital.),  mit  der 
Unterschrift  Typus  Vindeliciae  sin  utriusaue  Bavariae.  Man 
hatte  in  der  Epitome  einfach  den  ursprünglichen  Typus  der 
Karte  beibehalten,  ohne  sich  um  den  späteren  Ersatz  derselben 
durch  die  Apiankarte  zu  kümmern. 

Als  Ergänzung  zu  Vorstehendem  mag  noch  eine  Stelle 
aus  dem  Briefwechsel  des  Ortelius  dienen,  welchen  die  nieder- 
ländische Kirchengemeinde  in  London  aus  dem  Archiv  der 
holländischen  Kirche  Austin  Ffiars  in  London  herausgegeben 
hat.1)  Hienach  schrieb  G.  Mercator  d.  d.  Duysburg  9.  Mai  1572 
an  Ortelius:  Graüas  ago  mazimas  </nod  Bavariae  tabula  m 
mihi  miseris,  non  o/im  quivi  cum  Francfordiae  mihi  comparare, 
sivt  quod  negligentes  essent  quibus  hoc  commiseram,  swe  quod  eo 
allata  non  fuerunt  exemplaria  srwrl  otnuc  Herum,  Uhrnm  <ius- 
dem  autoris  de  Ba/varie  descriptione  plurimum  desideravi,  quem 
simüiter  mmeisei  non  potui.  Dass  unter  eiusdevn  autoris  Aventin 
gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  der  Beschreibung 
in   Buchform,   womit   wohl  die  1566  erschienene  -Chronik''   ge- 


l)   Abrahami    Ortelii    epistulae    ed.    J.    H.    Hesseis,    Cantabrigiae 
1887.     S.  88. 
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meint  ist,  während  Apians  Topographie  ja  nicht  in  Druck  er- 
schienen war.  Ebenso  ist  es  auch  kaum  zweifelhaft,  dass  die 
Karte,  welche  Mercator  in  Frankfurt  vergeblich  suchte  und 
dann  von  Ortelius  zugesandt  erhielt,  der  Orignaldruck  von  1533 
war,  da  er  ja  die  Nachbildung  von  1570  in  seinem  Exemplar 
des  Theatrum  längst  besitzen  musste;  denn  Mercator  hatte  als 
einer  der  ersten  das  eben  vollendete  Werk  empfangen  und 
darüber  in  einem  schmeichelhaften  Brief  d.  d.  Augsburg  22.  Nov. 
1570  quittiert,  den  Ortelius  dann  den  späteren  Ausgaben  des 
Theatrum  Vordrucken  Hess.1) 

Von  dem  hier  angeführten  Briefe  Mercators  ab  ist  mir 
keine  Erwähnung  der  Aventinkarte  mehr  bekannt  bis  auf  Eber- 
hard David  Hauber,  welcher  in  seinem  „Versuch  einer  um- 
ständlichen Historie  der  Land-Charten "  (Ulm  1724)  S.  78  A.  e. 
schreibt:  „Von  dem  Hertzogthum  Bayern  hat  der  berühmte 
Aventinus  schon  A.  1533  eine  Charte  herauss  gegeben,  und 
mit  folgenden  Worten  seinem  Fürsten  dediciret:  Clariss.  ac 
optum:  Prmcipibus,  Vilelmio,  Litavico,  atque  Arionisto,  fratribus 
germanis  praefectis  praetono  Rhenano,  etc.  Sie  stehet  auch  in 
denen  ersten  Editionen  des  Theatri  Ortelii,  und  siehet  freylich 
noch  leer  und  rüde  auss;  doch  hat  der  Author  ein  und  das 
andere  besonder,  da  er  ex.  gr.  Augustam  V/i/i/dicorum,  nicht 
wo  heut  zu  Tage  Augspurg  ist,  sondern  in  Bayern  an  der  Isar 
und  dem  AYirm-See  setzet."  Hienach  erwähnt  die  Karte  mit 
gleichlautender  Anführung  der  Widmung  auch  der  l'un/nssiis 
Boicus*)  und  bemerkt  richtig  dazu:  „Dise  Charte  ist  auch  zu- 
timlen.  jedoch  ohne  kurtz  gemeldte  Zueschrifft  in  denen 
•  rsten  Editionen  dess  Theatri  Abrah.  Ortelij"  u.  s.  w.  In  der 
Thal  findet  sich,  wie  schon  aus  den  Bemerkungen  über  die 
Orteliuskarte  (<>.  S.  L38)  hervorgeht,  die  Widmung  in  der  von 
Hauber  angeführten  und  auf  beiden  Kurien  Aventins  im  Wesent- 
lichen gleich  lautenden  Form  bei  Ortelius  nicht,  Hauber  muss 
also  eine  der  beiden  Originalkarten  Aventins  vor  Augen 


Nach  dem  ebenfalls  bei   Austin  TPriars  befindlichen  Original  ab- 

ee.lrurkt    um    IL ■■-.■!-    |  -.  73  f.). 

-)  II.  Bd.,  7.  Unterred.,  8.  151  (1759).    Vgl.  u.  S.  448. 
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habt  haben,  und  /.war  wahrscheinlich  jene  \.>n  L533, 
da  ihm  sonst  das  von  Ortelius  abweichende  Datum  aufgefallen 
sein  müsste.  Da  Hauber  L722— 25  Repetent  in  Tübingen 
war.1)  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  bei  Abfassung  seines 
Werkes  (tot  17i!l)  dort  Gelegenheit  hatte,  die  Karte  zusehen, 
falls  sie  ihm  nicht  schon  bei  seinen  Studien  dort  oder  in  Alt- 
dorf (1717)  untergekommen  war. 

Die  Nachricht  im  Parnassus  boieus  ist  augenscheinlich  nur 
aus  Hauber  übernommen,  und  so  mag  noch  manches  spätere 
Verzeichnis  von  Landkarten  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
haben.  Doch  konnte  ich  bei  Johann  Georg  Hager,2)  auf 
welchen  H.  Lutz3)  und  nach  ihm  J.  Hartmann  (S.  5b)  Bezug 
nimmt,  keine  Erwähnung  Aventins  finden.  Dagegen  nennt  die 
Karte,  ohne  von  der  damals  bereits  erfolgten  Entdeckung  Aretins 
(s.  u.)  Kenntnis  zu  haben,  J.  G.  Prändel*)  mit  dem  irrigen 
Datum  1513,  das  offenbar  nur  ein  Versehen  oder  Druckfehler 
für  1533  ist. 

3.   Christoph  Frhr.  v.  Aretin. 

Die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  nahezu  verschollene  Ori- 
ginalkarte Aventins,  über  deren  erste  Ausgabe  von  1523  seit 
Simon  Schard  (s.  o.  S.  437)  überhaupt  niemand  mehr  aus  eigener 
Anschauung  berichtet  hat.  während  die  zweite  zuletzt  von 
Hauber  (s.  o.)  gesehen  worden  zu  sein  scheint,  wurde  durch  die 
Klosteraufhebung  wieder  ans  Licht  gebracht.  Der  bayerische 
Oberhof bibliothekar  Johann  Christoph  Freiherr  von  Aretin 
(f  1824)  erhielt  nämlich  am  11.  März  1803  von  der  General- 
landesdirektion den  „Auftrag,  alle  baierischen  Abteyen  zu  be- 
reisen, die  Bibliotheken  derselben  zu  durchsuchen,  und  die 
brauchbaren  Bücher  daraus  für  die  hiesige  Hof-  und  National- 


S.  Allgem.  EncyHopädie  II  3  (1828),  S.  130  f.    Allgera.  Deutsche 
Biographie  XI  36  f. 

-    Geographischer  Büchersaal.     3  Bde.     Chemnitz  17G6— 78. 

3)  Jahresber.  d.  Geogr.  Ges.  in  .München  f.  1886,  S.  78,  A.  1. 

4    Erdbeschreibung  der  pfalz-bairischen  Besitzungen  1(1805).  S.  116. 
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bibliothek  auszuwählen".1)  Geber  die  Erledigung  dieses  Auf- 
trages berichtete  er  in  mehreren  Briefen,  deren  fünfter  „Tegern- 
see,  den  12.  April  1803"  datiert  ist.2)  In  demselben  wird  aus- 
führlich erzählt,  wie  die  Schätze  der  Klosterbibliothek  in 
Tegernsee  nicht  ohne  passiven  Widerstand  der  Mönche  all- 
mählich ans  Licht  gezogen  wurden  und  anschliessend  hieran 
ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  dort  vorgefundenen  Handschriften 
und  Bücher  mitgeteilt.  Unter  letzteren  wird  in  Abt.  C  „Incu- 
nabeln"  N.  19  (S.  72)  angeführt:  „Aventins  Landcharte  von 
Baiern,  nebst  einer  kurzen  Unterweisung,  Landshut  bey  Weisscn- 
burger.  Fol.  maj.  Fehlt  bey  Panzer."  Da  der  in  dem  Briefe 
abgedruckte  amtliche  Bericht  vom  9.  April,  der  vorhergehende 
(4.)  Brief  aber  „Weihern,  den  5.  April"  datiert  ist,  so  muss 
die  Auffindung  unserer  Karte  in  den  Tagen  vom  6. — 8.  April 
1803   erfolgt  sein. 

Hienach  hat,  anscheinend  ohne  die  spätere  Beschreibung 
der  Karte  von  Aretin  (s.  u.)  zu  kennen,  E.  Weller,  Reper- 
fcorium  typographicum  (Nördlingen  1864)  N.  1325  (S.  160)  die 
Notiz  aufgenommen:  „Aventins  Landkarte  von  Baiern,  liehst 
einer  kurzen  Unterweisung.  Landshut,  Joh.  Weyssenburger. 
o.  J.   (c.  1520).  In  München   (Nationalmuseum   u.    Kriegs- 

ministerium).  Aretins  Beyträge.  1803.  IL  S.  72."  Auffallend 
isl  hier  die  Erwähnung  des  Nationalmuseums;  sollte  dies 
mit  der  zum  erstenmal  wieder  durch  Wiedemann  i.  J.  L858 
ii.)  bekannl  gemachten  Karte  von  1533  zusammenhängen, 
oder  liegi  eine  Verwechslung  mit  Apians  Karte  vor,  deren 
Originalholzstöcke  bekanntlich  im  Nationalmuseum  aufbewahrt 
werden  y  Dm-  Bibliothekar  des  k.  Nationalmuseums,  Herr  Dr. 
\Y.  M.  Schmid,  erteilte  mir  auf  eine  darauf  bezügliche  Frage 
die  schriftliche  Auskunft:  „Das  bayer.  Nationalmuseum  besass 
nach  den  angestellten  Recherchen  nie  ein  Exemplar  der  Aventin- 
karte  von  L523.  Es  würde  also,  wie  Sie  bereits  vermutel  haben, 
eine  Verwechslung  mit  den  Stöcken  der  Apian-Karte  vorliegen." 


>)  Beyträge  zur  Geschichte  u.  Literatur  I  1  (1803),  S.  87. 
I  2  (18031.  8.  54  ir. 
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Eine  nähere  Beschreibung  der  Karte  lieferte  Aretin  später 
in  seinem  „Literarischen  Bandbuch  für  die  baierische  Geschichte" 
(München  1810),  Abt.  „Lit.  d.  Geogr.  u.  Statistik"  I.  wo  der- 
selbe in  dem  „Verzeichniss  der  baierischen  Landkarten"  unsere 
Karte  erwähnt  (S.  39)  unter  Nr.  5  Aventins  baiirische 
Karte  von  1  •">:!•">.  |Anm.:  -Bey  welcher  auch  eine  bisher 
ganz  unbekannte  und  sehr  merkwürdige  Beschreibung 
ist"  u.  s.  w.|  Hier  wird  von  dieser  merkwürdigen,  noch 
von  Niemand  beschriebenen,  und  in  der  Central- 
Bibliothek  vorhandenen  Karte  nur  soviel  angeführt,  als 
zur  Erläuterung  des  römischen  Zeitpunktes  gehört.  Nun 
folgen  (S.  39  f.)  Mitteilungen  über  die  römischen  Namen  in 
der  Karte,  dann  (S.  41)  ,6.  Aventins  Karte  von  1533, 
die  Ortelius  seinem  Theatro  orb.  terra r um  1570  ein- 
geschaltet hat.  Wir  müssen  auch  diese  Karte  separierl 
anführen,  so  lange  nicht  bestimmt  entschieden  ist,  dass  sie 
nicht  eine  verbesserte  Kopie  von  jener  von  1">J:'>  ist.  Ortelius 
muss  das  Original  in  Händen  gehabt  haben,  allein 
welches?  So  wie  er  es  nachgestochen  hat,  existiert 
keines  mehr:  wenigstens  ist  es  mir  ungeachtet  alles 
Nachforschens  nicht  zu  Gesicht  gekommen."  Veit. 
führt  nun  den  Titel  der  Aventin-Orteliuskarte  in  abgekürzter 
und  ungenauer  Form  an  und  bespricht  dann  die  Abweichungen 
derselben  von  der  Originalkarte  Aventins  von    1523  (S.  41    f.). 

Ein  späterer  Abschnitt  bei  Aretin  beginnt  mit  den 
Worten  (S.  82):  .§  4.  Neuere  Karten  von  Baiern.  I.  Herzog- 
thuni  Baiern.  1.  Aventinische  Karte  vom  Jahre  1523.  Diese 
Karte  besteht  aus  zwey  in  Holz  geschnittenen  Folioblättern, 
die  in  dem  einzigen  bisher  bekannten,  in  der  hiesigen 
Zentralbibliothek  verwahrten  Exemplar  zusammengeklebt, 
und  illuminirt  sind."  Nun  folgt  eine  eingehende  Beschreibung 
der  Karte  (S.  83 — 87),  an  deren  Ende  die  Bemerkung  steht: 
„Unstreitig  sind  die  Lettern  aus  der  Buchdruckerev  des  Johann 
Weyssenburger  in  Landshut ;  das  rückwärts  aufgeklebte  Papier, 
um  beyde  halbe  Bogen  zusammen  zu  halten,  verhindert  das 
Zeichen    des    Papiers    zu    entdecken."       Nach   einigen  Bemer- 
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kungen  über  die  Geschichte  der  Karte,  in  welchen  Aretin  auf  die 
Drucke  der  bayerischen  Chronik  von  1522  (Auszug,  s.  o.  S.  435) 
und  1566  (von  S.  Schard,  s.  o.  S.  436  f.)  Bezug  nimmt,  folgt  nun 
(S.  89 — 93)  die  Beschreibung  der  Aventin-Orteliuskarte,  von 
welcher  Aretin  bemerkt  (S.  90  A.  2):  „Ortelius  setzt  bey: 
Aventin  habe  diese  Karte  zuerst  im  Jahre  1533  zu  Landshut 
herausgegeben.  Der  Parnassus  boicus,  Hauber  und  alle  anderen 
spätem  Schriftsteller  enthalten  eben  diese  Angabe,  doch  keiner 
von  ihnen  beschreibt  die  Karte  näher  oder  aus  eigener  An- 
sieht."1)  Folgt  nun  noch  eine  Bemerkung  über  die  deutsche 
Ausgabe  des  Ortelius  von  1572,  in  welcher  dem  Verf.  bereits 
der  Ersatz  der  ursprünglichen  lateinischen  Beschreibung  Bayerns 
durch  eine  deutsche,  schon  auf  Apian  bezug  nehmende  Er- 
klärung (s.  o.  S.  442)  auffiel.  Dass  die  später  bei  Ortelius 
aufgenommene  Apiankarte  verschieden  von  der  kleinen  „Land- 
karte" sei,  welche  Apian  selbst  als  Auszug  aus  seinem  grösseren 
Werke  herausgab,  hatte  Aretin  ebenfalls  bereits  bemerkt. 

Wir  entnehmen  also  aus  den  Nachrichten  v.  Aretins  mit 
Bestimmtheit,  dass  im  Jahre  1803  eine  Karte  Bayerns  von 
Aventin  aus  dem  Jahre  1523  im  Kloster  Tegernsee  aufgefunden 
und  noch  vor  1810  in  die  k.  „Centralbibliothek"  verbracht 
wurde,  offenbar  dieselbe  Karte,  welche  Schard  in  seiner  Aus- 
gabe  der  Bayerischen  Chronik  von  1566  erwähnte,  aber  ver- 
schieden von  jener,  welche  Ortelius  1570  dem  29.  Blatt  seil 
Theatrum  zu  gründe  legt.  Das  Original  zu  letzterem,  das  nach 
des  Ortelius  ausdrücklicher  Angabe  L533  zu  Landshut  gedruckt 
war,  blieb  nach  1810  noch   verschollen. 

I .  Theodor  W  ied  e  ma  n  n. 
Nächst     Aretin     hat    der     Biograph     Aventins,     Theodor 

W  ie  d  e  in  ;i  11  II  .  2)     die      Karti        'MnT      ei  1 1  gel  I  e  I  idel  I       I  \&S\  Meid  1 1 1  Qg 


')   Dies  trifft  jedoch,  wie  o.   3.  Ulf.  dargelegt,  bezüglich  Haut)  eis 
nicht   zu. 

2)  Johann  Turmair  genannt  A.ventinus.   Freisihg  1858.    S.  327 — 34. 
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unterzogen,  aus  welcher  für  uns  folgende  stillen  besonders 
wichtig  sind.  S.  -"»-7  :  .Diese  brichst  merkwürdige  Karte,  die 
erste  von  dem  Eerzogthum  Baiern,  bestehet  aus  zwei  in  Holz 
geschnittenen  Folioblättern,  welche  in  dem  einzigen  bisher 
bekannten  Exemplare,  welches  v.  Aretin  in  dein  kl 
Tegernsee  fand  und  es  der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
einverleibte,  von  wo  es  1842  dem  k.  Topographischen 
Bureau  übergeben  wurde,  zusammengeklebt  und  iUuminirt 
sind."  Hierauf  folgt  nun  die  Beschreibung  der  Karte  (S.  327 
bis  31)  und  dann  folgende  überraschende  Mitteilung: 

.  Von  dieser  Karte  veranstaltete  Aventin  1533  eine  neue 
Auflage  unter  dem  Titel:  Joannis  Avenüni  typus  Vindeliciae, 
siv<  utriusque  Bavariae  seeundum  antiquum  et  recenüorem  situm. 
Landishuä  1533  in  officina  Joannis  Weyssenburger.  Fol.", 
hiezu  Anm. :  „Das  höchst  seltene  Original  besitzt  der 
k.  bayer.  Legationsrath  C.  M.  Frh.  v.  Aretin."  Nun 
wird  auch  diese  Karte  näher  beschrieben  (S.  332  f.),  wobei 
auf  die  Abweichungen  von  der  ersten  Ausgabe  hingewiesen 
wird,  und  zum  Schluss  bemerkt:  „Diese  zweite  Auflage  der 
Aventinischen  Karte  hat  Ortelius  in  sein  Werk  Theatrum  orbis 
h rrarum  eingeschaltet." 

Hier  taucht  also  zum  erstenmal  auch  die  lange  vermisste 
Vorlage  des  Ortelius  wieder  auf,  ohne  dass  wir  jedoch  er- 
führen, wo  und  auf  welchem  "Wege  der  Sohn  Johann  Christoph 
v.  Aretins.  Karl  Maria  Frhr.  v.  Aretin  (f  1867),  diese  zweite, 
in  seinem  Privatbesitz  verbliebene  Karte  erworben  habe. 


5.  Der  gegenwärtige  Thatbestand. 

Wiedemanns  Mitteilung  über  das  zweite  Original  scheint 
nicht  viel  Beachtung  gefunden  zu  haben  und  auch  die  erste, 
der  Plankammer  überwiesene  Karte  drohte  trotz  Aretins  und 
W  iedemanns  Beschreibung  wieder  der  Vergessenheit  anheim- 
zufallen. So  wird  in  der  grossen  Ausgabe  von  Aventins  Werken 
durch  die  k.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  die  Karte 
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nur  beiläufig  erwähnt1)  und  H.  Waltenberger  führt  dieselbe  in 
seinem  Verzeichnis  der  Karten  Bayerns2)  mit  irriger  Jahres- 
zahl (1550?)  und  offenbar  nicht  nach  eigener  Anschauung  an. 
Das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  wieder  darauf  gelenkt  zu 
haben,  gebührt  Herrn  Topographen  Heinrich  Lutz,  welcher 
für  die  Ausstellung  des  4.  Deutschen  Geographentages  in 
München  1884  das  Original  der  Plankammer  nachzeichnete 
und  diese  auch  die  Farben  wahrende  Nachbildung  der  Alpen- 
vereinssektion München  zum  Geschenk  überwies,  in  deren 
Bibliothek  dieselbe  seither  aufbewahrt  wird.  Bald  daraufgab 
H.  Lutz  in  seinen  dankenswerten  Beiträgen  „Zur  Geschichte 
der  Kartographie  in  Bayern"  eine  neue  Beschreibung3)  der 
Karte,  welche  zugleich  zum  erstenmal  den  Wortlaut  des  bei- 
liegenden  Textes  enthielt.  Auch  wurde  von  Lutz  zuerst  aus 
dem  angegebenen  Meilenmasstab  das  Verjüngungsverhältnis  zu 
etwa  1:800  000  berechnet;  er  bezeichnet  indessen  die  Karte 
als  „ Unikum"  (S.  78  A.  2)  und  hatte  damals  von  dem  Vor- 
handensein eines  zweiten  Originals  keine  Kenntnis.  Audi  mir 
galt  das  in  der  Plankammer  aufbewahrte  Exemplar  als  ein- 
ziges, dessen  Veröffentlichung  mir  schon  längst  als  wünschens- 
wert, aber  wegen  der  Bemalung  auch  schwer  ausführbar  schien. 
Als  nun  Wi'w  Professor  Dr.  Josef  Hartmann  in  Ingolstadt 
1898  mit  seiner  Schrift  über  .  Vventinus  in  seinen  Beziehungen 
zur  Geographie"  hervortrat,  veranlasste  ich  den  Verfasser 
dem  Plane  einer  Herausgabe  der  Karte  näher  zu  treten,  welche 
wo  möglich  durch  die  Geographische  Gesellschaft  in  München 
erfolgen  sollte.  Schon  im  Frühjahr  L898  hatte  Herr  Hartmann 
mit  der  Firma  J.  B.  Obernetter  Verhandlungen  gepflogen, 
welche  die  Vervielfältigung  der  im  Besitz  der  Plankammer 
befindlichen  Karte  in  Lichtdruck  unter  Verkleinerung  auf  die 
halbe  Lineare  Grösse  des  Originals  betrafen.  Inzwischen  hatte 
ich  seilet,  ohne  damals  von  den  Angaben  Wiedemanns  und 
Riezlers  Kenntnis  zu   haben,  die  Frage  eines  zweiten  Originals 


i)  Vor  8.  Riezler,  Bd.  III.  S.  558  (1884). 

ber.  d.  Geogr.  Ges.  in   München  für  1882/3,  S.  5,  N.  13. 
Ebenda  für  1886.    S.  76— 81. 
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der  Aventinkarte  verfolgt,  das  mich  mir  zu  teil  gewordenen 
mündlichen  Mitteilungen  sich  in  derk.  Eof-  und  Staatsbibliothek 
befinden  sollte.  Die  Kataloge  derselben  gaben  jedoch  darüber 
keinen   Aufschluss.     Ich  wandte    mich    deshalb    persönlich   an 

den  Direktor   der  llihliotkek,    Herrn  Geheimrat  Dr.   v.  Laub- 
mann,   welcher    mich    in    zuvorkommender    Weise    sogleich   in 
das  Zimmer   des  damaligen  Oberbibliothekars  Herrn  Professor 
Dr.   Riezler  führte  und  mir   in   dessen  Gegenwart   die    in  Gl 
und    Rahmen    an    der  Wand    hängende  Karte    vorwies.      Ein 
flüchtiger  Blick  überzeugte  mich    sofort,    dass   dieselbe,    trotz 
der  Uebereinstinmiung  im  Gesamtcharakter,  doch  in  der  Aus- 
führung sich  erheblich  von  jener  Karte  der  Plankammer  unter- 
schied,  welche  mir  aus  der  Nachzeichnung  von  Lutz  wohl  be- 
kannt   war.       Die    Angelegenheit    blieb    indessen    meinerseits 
zunächst  ruhen,  hauptsächlich  weil  es  der  Geographischen  Ge- 
sellschaft an  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  fehlte,  und  ich  mit 
anderen   Arbeiten  zu   sehr    beschäftigt    war.      Zu  Ostern  1899 
hatte  indessen  Herr  Prof.  Hartmann  aus  eigenem  Antriebe  die 
Sache  wieder  aufgenommen  und  mit  Herrn  Obernetter  weitere 
Verhandlungen  gepflogen,  welche  zum   Ziele  hatten,  die  Kart!' 
in  der  Grösse  und  den  Farben  des  Originales  zu  vervielfältigen. 
Die    Veröffentlichung    sollte    nach  Vereinbarung   mit    mir    als 
Vorsitzendem    der    Geographischen    Gesellschaft    in    der   Form 
einer  besonderen  Festgabe    zum    dreissigjährigen    Bestehen  der 
Gesellschaft  erfolgen. 

Um  dieselhr  Zeit  war  ich  anlässlich  der  Drucklegung 
meines  im  historischen  Vereine  von  Oberbayern  gehaltenen 
Vortrages  über  .Entwicklung  und  Aufgaben  der  bayerischen 
Landeskunde"  durch  Herrn  Dr.  "K.  Trautmann  mit  den  Ab- 
drücken aus  einer  Karte  Aventins  bekannt  geworden,  welche 
aus  dem  Nachlasse  des  187!)  verstorbenen  Oberbibliothek  ai -s 
Heinrich  Konrad  Foeringer  in  den  Besitz  des  historischen 
Vereines  ühcrueffanefen  waren  und  sich  alsbald  als  von  dem 
Exemplare  der  Staatsbibliothek  abgenommen  erwiesen.  Es 
ist  bekannt,  dass  Foeringer  schon  1860  von  König  Maxi- 
milian II.    zur  Vorbereitung  einer   neuen  Aventinausgabe  aus- 
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ersehen  war1)  und  sich  ausserdem  eingehend  mit  dem  Rück- 
lass  Philipp  Apians  beschäftigte,  dessen  Jubelausgabe  er  seit 
1877  vorbereitete.2)  In  Zusammenhang  mit  diesen  Arbeiten 
steht  offenbar  der  erwähnte  Abdruck  aus  der  Aventinkarte 
von  1533,  von  welchem  ich  einen  Ausschnitt,  der  die  Um- 
gegend Münchens  sowie  die  Unterschrift  der  Karte  enthält,  in 
dem  oben  S.  438  A.  1  angeführten  Aufsatz,  eine  vollständige 
Wiedergabe  bei  Hartmann  a.  a.  0.  mitgeteilt  habe. 

Durch  das  Entgegenkommen  der  massgebenden  Behörden, 
hauptsächlich    des  Chefs  des    Generalstabs   der  k.   bayerischen 
Armee,  welcher  die  Erlaubniss  zur  Vervielfältigung  der  Karte 
in  der  Plankammer  erteilte,  sowie    der  Direktion    der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek,  welche  Herrn   Hartmann  bereitwillig  die 
zweite  Karte    zum  Vergleich    überliess,    und   Dank    der   finan- 
ziellen Unterstützung,  welche  der  Geographischen  Gesellschaft 
durch   die    k.  bayerische  Akademie    der   Wissenschaften   sowie 
durch  die  Schenkung  des  Freiherrn  von  Wichmann-Eichhorn 
zu  teil  wurde,  konnte    die   Veröffentlichung,    nachdem    die  er- 
heblichen technischen  Schwierigkeiten  durch  die  Kunstanstalten 
von  J.  B.  Obernetter  bezüglich  des  Lichtdruckes  und  der  ge- 
samten typographischen  Ausstattung,  sowie  von  Hubert  Köhler 
bezüglich    des    lithographischen    Farbendruckes    in    glänzender 
Weise   gelöst  waren,   im  November  1899   erfolgen.    Indem  ich 
nun  im  Uebrigen   auf  diese  jetzt  allgemein   zugängliche  Aus- 
gabe selbst    verweise,  erübrigt  mir  nur  zu  den  beiden  bis  jetzt 
allein   bekannten  Originaldrucken   noch   einige  ergänzende  Be- 
merkungen zu   machen. 

Die  Kaitc  der  Planka in  mer  von  1523  liegt,  einmal  der 
Flöhe  nach  gebrochen,  in  einer  Mappe  und  trägt  die  Inventar- 
nummer 903.  Auf  der  Rückseite  des  Kartenblattes  befindet 
sich  ein  schwarzer  Stempel:  in  der  Mitte  das  bayerische 
Efcautenwappen,  darüber  die  Buchstaben  P.  L.  C,  darunter  die 
Buchstaben  K.  (?)  S.  T.  B.  (?),  zu  beiden  Seiten  die  Jahreszahl 

>)  S.  den   Nekrolog  von  Chr.  Haeutle  im  42.  u.  43.  Jahresber  d.  bist. 
V.t.  v.  Ol.f'i-l.iiyern  (für  1879/80),  S.  190. 
2)  Ebenda.     S.  194,  199  f.,  202  f. 
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L£  i_'2  (oder  L8  21).  Unter  diesem  Stempel  die  anscheinend 
dazu  gehörige  Nummer  2740  in  einfacher  kreisförmiger  Um- 
rahmung. Die  Rückseite  des  Textblattes  zeigt  denselben 
Stempel,  nur  scheint  hier  die  Jahreszahl  noch  deutlicher  1821 
zu  sein  und  über  der  Nummer  steht  ad.  Von  der  Plan- 
kammer scheint,  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn 
Majors  Heckel,  der  Stempel  nicht  zu  stammen;  seine  Bedeu- 
tung (Zentralbibliothek?)  ist  mir  vorläufig  unbekannt. 

Die  Karte  der  Staatsbibliothek  von  1533  (1535)  trägt 
aussen  am  Rahmen  einen   kleinen    blaugeränderten  Zettel    mit 
der  Nummer  2375  aufgeklebt.      Woher    die  Nummer   stammt, 
ist    nicht    ersichtlich.     Auf   der  Rückseite    des   Rahmens    sind 
von  der   Hand    Wilhelm    Meyers,    welchem    1S78 — 1885    als 
Sekretär  und  Kustos  der  Bibliothek  die  Verwaltung  der  Hand- 
schriften   unterstand ,    folgende   Worte   mit   Blei    geschrieben  : 
„Diese  Karte  fand  sich   bei    uns.      Der  Eigenthümer    ist  nicht 
sicher  bekannt."      Darunter   steht  jetzt  die  von  Herrn  Biblio- 
theksekretär   Dr.  Franz    Boll   beigefügte   Bemerkung:      „Jetzt 
aufgestellt    als   <  'im.  300zc  =  Rar.    95."      Von   demselben   Be- 
amten  rührt  auch  der  1899  erfolgte  Eintrag  in  den  allgemeinen 
Zettelkatalog  her.   welchen  Hartmann    auf  S.  6f  seines  Textes 
im  Wortlaut  mitgeteilt  hat.      Dass    nun    diese  Karte    dieselbe 
ist,  wie  jene,  welche  Wiedemann  a.  a.  0.   im   Jahre   1858  als 
Eigentum   des    bayerischen    Legationsrates    Karl    Maria    Frhr. 
v.  Ar  et  in  bezeichnete,  erscheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Unauf- 
geklärt bleibt  einstweilen  noch,  wann  und  wo  Frhr.  v.  Aretin. 
der  nicht  nur  (seit  1854)  die  Sammlungen  für  das  zu  begrün- 
dende bayerische  Nationalmuseuni  leitete, l)  sondern  auch  per- 
sönlich ein  eifriger  Kunstsammler  war,2)  die  Karte  aufgefunden 
hat,  ebenso  wohin  dieselbe  nach    seinem    Tode  (1868)  gelangt 
ist,  und  Avoher  sie  Foeringer,   Avie   angenommen   werden  muss, 
zum  Zwecke    seiner  Studien    für    Aventin    und    Apian    in    die 


1)  Vgl.  J.   v.  Hefner-Alteneck,   Entstehung  u.  3.  w.   des  Bayrischen 
Nationalmuseums  (Bamberg  1890),  S.  3  ff. 

2)  Vgl.  Allg.  Deutsche  Biogr.  I  519  f. 
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k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  verbringen  liess,  wo  sie  auch  von 
lüezler  (1884)  erwähnt  wird.1)  Vielleicht  könnte  eines  der 
überlebenden  Mitglieder  der  Familie  Aretin  hierüber 
Aufschluss  geben.  Das*  Frhr.  v.  Aretin  selbst  seinen  Schatz 
ängstlich  hütete,  geht  aus  den  Mitteilungen  Hartmanns  S.  6a 
hnvor. 

Bezüglich  des  Inhaltes  der  Karte;  möchte  ich  hervorheben, 
dass  der  Kompass  derselben  wie  jener  auf  der  Karte  von 
L523  östliche  Abweichung  zeigt,  aber  kleiner  als  lh  ,  während 
dieselbe  auf  der  älteren  Karte,  wie  auch  die  Nachbildung 
deutlich  erkennen  lässt,  grösser  als  lh  erscheint;  doch  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  Aventin  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wert  der 
Missweisung  andeuten  wollte  und  von  der  Veränderlichkeit  de> 
letzteren  kaum  Kenntnis  hatte. 

Hinsichtlich  des  Verjüngungsverhältnisses,  das  Lutz  a.  a.  0. 
zum  erstenmal  ermittelt  hat  (zu  etwa  1  :  800000),  möchte  ich 
noch  hinzufügen,  dass  nach  meiner  Messung,  welche  jetzt  an 
der  Vervielfältigung  leicht  nachzuprüfen  ist,  der  Abstand  eines 
Breitengrades  (zwischen  45  u.  47°  N.  ß.)  im  Mittel  0.136  m 
und  sonach,  den  mittleren  Wert  eines  Grades  in  dieser  Breite2) 
zu  111  138*95  m  angenommen,  das  Verhältnis  1  :817200  beträgt. 
Legt  man  den  am  untern  Rand  >\<t  Karte  angebrachten  Meilen- 
massstab  unter  der  Voraussetzung  von  15  M.  =  1°  des  Aequa- 
tors  ( 1  M.  =  7420  m)  zu  gründe,  so  ergibt  sich  1  M.  =  0.009  m 
oder  ein    Verhältnis   von    1:S245(M>. 

Endlich  sei  hinsichtlich  der  Ortsbestimmung,  deren  Mangel- 
haftigkeit Hart ina n n  S.  4  im  allgemeinen  bereits  hervorge- 
hoben hat,  noch  erwähnt,  dass  bei  Aventin  München  unter  45°  50' 
X.  B.  u.  •".! "  35  55'  O.  L.  gelegen  ist,  was  gegenüber  der  wirk- 
lichen Lage  von  t8°8'  N.  B.  und  29°  15'  O.  L.  von  Fem» 
(Marienplatz)  einen  Fehler  von  etwa  -llri{'  in  >\vr  Breite  und 
_",■."  in  der  Länge  ergibt. 

Zinn  Schlüsse  teile  ich  noch  den  zu  Leiden  Karten  gehörigen 
Text   in   vergleichender  Zusammenstellung  mit: 


>)  Aventin«   Werke  IM  558.     Vgl.  auch  oben  S.  446. 
Nach  den  Tabellen  im  G  Jahrb.  III.  8.  XXXII. 


\tin8  Karte. 


I.-,:, 


1528 


1588 


Den  durchleuchtigen  Hoeh- 
gebornen  Fürsten  vnnd  herrn: 
herrn  Wilhelm  Ludwigen  vnd 
Ernsten,    gebrüdern,    Pfaltzgraffen 

bey  Rhein,  hertzogen  in  Obern  vn 
Nydern  |  bairn  etc.  Meinen  gene- 
digen  herrn  zu  Eer,  lob  vnd  gne- 
digen gefallen  |  Ein  kurtze  vnter- 
weysung  der  Bairischen  Map- 
pa.  Durch  Johannsen  Auenti- 
num,  vber  dises  land,  Alt  vnd  new, 
Römisch  vnd  teutsch  geordnet 

Die  wappen  an  der  obern  leysten, 
bedewten  die  pistuin,  so  die  Furste  i 
in  Bairn,  gestifft  haben,  vnd  in  den 
alten  briuen  vn  geschichten  bairn 
ziigeschriben  werden,  deron  Hoff 
noch  zu  Regennspurg  (weyland  der 
Konig  vnd  Hertzogen,  in  Bairn 
haubtstat)  verhanden  sind 

Vnder  der  vntern  leysten  syndt 
verzaichnet,  die  meyl  doch  ge- 
schnürt vnd  nach  dem  zirkel  ge- 
messen, i 

Die  schwartze  typfl  inwendig  all- 
enthalben, bedewten  dy  alten  bürg-  | 
stall,  da  vor  zeytten,  schloss  vnd 
stett  gewesen,  vn  ytzo  zerbroche 
sind. 

Die  scheybel  oder  ringel,  sindt 
stett  vnd  die  ryss  wasserflüss.  | 

Die  typflein  so  durch  die  mappa  \ 
vber  zwerch  gen,  tailen  Obern  vnnd  | 
|  Nidern  Bairn.  |  ■' 

Bairn  ihessem   der  thonaw  gege 
mitternacht,  genandt  das  Non 
oder  Nana,  haist  Cornelius  tacitus, 
der  kaiserisch   vh  römisch  hysto- 
rienschreiber  Nariscos.  | 

Bairn  ehem  des  Inns,  gegen  wel- 
schem land  vnnd  pirgwertz,  nennen 
II.  1999.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  OL 


Ein  kurtze  vnterwey-  |  sung 
der  Bayrischen  Mappa.  Durch 
Johannsen  Auentinum,  |  über 
dises  Landt,  Alt  vnd  |  New, 
Römisch  vnnd  Teütsch  ge- 
ordnet. 


Diesen  Absatz  s.  u.  S.  462. 


Verl.  u.  S.  462. 


Diesen  Absatz  s.  u.  S.  461  f. 


Vgl.  u.  S.  462. 

Bayrn  ihessen  der  Thnnaw 
gegen,  |  Mitternacht,  genandt  das 
Nordga  oder  \  Norca,  haist  Cornelius 
Tacitus,  der  Kay-  serisch  vnnd  Rö- 
misch historii'ii  Schreiber  Nariscos  | 

Bairn  ehem  des  Lnns,  gegen  Wel- 
schem  land  vnd  \  pirg  wertz,  nen- 
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|  die  Römer  vn  Kriechen  Noricum. 
Aber  das  land   obem   vnd  nydern 

Bairn  ytzo  genandt,  so  zwische 
der  wasser  flüss  tbonaw  Lech,  vn 
In  |  beschlossen,  wird  von  Ptolo- 
nieo  dem  berumptesten  der  gantzen 
weit  [  beschreiber,  Auch  vö  andern 
gelerte  Erichen  vn  Römern,  Vinde- 
licia  |  benambt  vfi  hat  nach,  ytz 
gemelter  geschieht  vfi  lender  be- 
schreiber, an-  zaigüg,  vö  Nord  die 
thonaw,  von  westen  den  Lech,  von 
Osten  den  |  In,  vn  vö  Sude  dz  Bai- 
risch  gepirg  so  Ptolomeus,  alpes 
poenas  od  |  penninas  aennet,  vnd 
in  disem  land  werden  nachge- 
schribne  ortt  vnd  |  gegendt,  Stett 
vii  flecken,  von  den  Kriechen  vnd 
Römern  erzelt  die  dises  lannd 
mer  dan  funff  hundert  iar  ingehebt 
durch  haubtleut  re-  girt  habe. 
Kaiser   Augustus   hats    vor   Christi 

purt.XIII.  iar,  durch  |  sein  zwen 
ätieff  suii,  Tiberium,  vnd  Drusum 
zum  Komischen  Reich  I  bracht  alda 
haben  die  Römer  nachuolgent  fle- 
cken, stet,  besetzum,  ge-  |  pawt, 
8ind  vö  de  Bairn  nachmals,  als  man 
/.alt  nach  Christi  gepurt  508  iar. 
vertriben  wurden.  I 


nen  die  Römer  vnnd  Kriechen  Nori- 
|  cum.  Aber  das  landt  Obern  vnnd 
Nidern  Bayern  |  ytzo  genandt,  so 
zwischen  der  wasser  flüss  Thunaw, 
j  Lech  vnd  Inn  beschlossen,  wirdt 
von  Ptolomeo  dem  |  berumbtesten 
der  gantzen  weit  beschreyber,  Auch 
von  |  andern  gelerten  Krichen  vnnd 
Römern,  Vindelicia  |  benambt,  vnnd 
hat  nach  yt/.t  gemelter  geschieht 
vnnd  j  lender  beschreyber,  annzai- 
gung,  von  Nord  die  Thu-  |  naw, 
von  Westen  den  Lech,  von  Osten 
den  In,  vn  !  vonn  Süden  das  Bay- 
risch gepirg  so  Ptolomeus,  |  Alpes 
poenas  oder  penninas  nennet,  Vnnd 
in  disem  land  j  werden  nachge- 
schribne  Ortt  vnd  gegendt,  Stett  | 
vnd  Flecken,  von  den  Krichen  vnd 
Römern  erzelt,  die  |  dises  Lanndt 
mehr  dan  Funff  hundert  Jar  inge- 
hebt |  durch  Haubtleut  regirt  haben. 
Kayser  Augustus  |  hats  vor  Christi 
gepurt  Xllll.Jar,  durch  sein  zwen 
|  stieff  sün,  Tiberium.  vnnd  Drusum 
zum  Römischen  |  Reich  bracht,  all- 
da haben  die  Kömer  nachuolgendt 
|  Flecken,  Stett,  besetzung,  gepawt, 
Sindt  vonn  den  j  Bayrn  nachmals, 
als  man  zalt  nach  Christi  gepurt  | 
Fünff  hunderl  vnnd  acht  jar  ver- 
triben  worden.  I 


Die  alten  ort  vnd  gegendt. 

An  der  Thonaw,  Thunicates,  nent 
der  gmain    man   das  Thunca,   dz 
vs\  Thunagä.    An   dem  Lech  Lyca- 
tes  oder  Lycatios,  haissen  wir  nun 

die  Lechrainer.  Zwischen  der  Am- 
per  vnd  Lech  Baelauni,  von  dene 
|  die  -tatt  Weilhan]  genandt  Ist. 
Vmb  die  <  rlan  \  5  Amper  Leuni  vn 

Geloni.     Zwischen  <\<-\-  tser   vnnd 


Die  alten  Ortt  vnnd  gegendt.  | 

An  der  Thunaw.  Thunicates,  nent 
der  gmain  man  das  Tliunca,  das 
ist  Thunagä.     An   dem   Lech,   Ly- 

cates  oder  Lycatios,  haissen  wir 
min  die  Lechrainer.  |  Zwischen  der 
Ami"!'  vn  Lech  Baelauni,  von  denen 

die  stat  Weilhaim  genandt  ist. 
Vmb  die  Glan  vnnd  f  Amper,  Leuni 
vnd  i  teloni.  Zwischen  der  tser  vnd  ! 
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dem  I m  11  vor  dem  gepirg,  Breuni 
Brenni,  dauon  noch  ein  holtz  Bren- 
ner vfi  der  perg  in  der  Lfiaffschafi 

Tyrol  den  nam  behelt.  Under- 
halb  gegen  dem  auffgang  vnd  nord 
|  Consuanetes,  Cösuatae,  Senones, 
do  nun  ist  dy  schwindaw  marckt  | 
vnd  wasser  sempta,  etwan  ein  mech- 
tig  alte  graffschafft  die  Eber-  |  sperg 
vn  Geisenfelt  die  kloster  gestifft 
hat.  Das  wasser  Sempta,  feit  |  bey 
Mosspurg  in  die  Iser.  Cattenates, 
nent  Plinius  die  pirglewt.  | 

Nacbuolgend  alte  stett  vn 
flecken  setzt  |  Ptolomeus  an 
der  Thonaw.  | 

Lycostoma,  Lechssgmund,  ist  ytzo 
zerprochen,  daselbs  feit  der  Lech  | 
in  die  thonaw.  sind  vor  zeitten 
G  raffen  alda  gesessen,  habe  Schon-  | 
feit,  Kaissham,  die  closter  gestifft. 
Graispach  Bürgkham  synd  ir  ge- 
wesen. | 

Artobriga,  oberhalb  Kelhaim.  ein 
grosse  statt  gewesen,  ob  Regen- 
|  spurg  drey  meyl,  ist  pyss  an  die 
altmül  gangen,  vn  die  Thonaw 
mittu  dardurch  gerunnen,  die 
grabe  vn  ain  tail  der  statt  maur. 
siecht  man  noch,  ytzo  ligt  Welten- 
burg das  Closter  in  disem  burg- 
stal,  so  in  den  alte  briffen  Artss- 
berg  genandt  wirt,  soll  auch  Va- 
lentia  in  Romischer  |  zung  gehaissen 
haben. 

Boiodurum  ist  passaw .  behelt 
noch  den  namen  boidter,  am  Inn.  | 

Umb  die  Iser  sind  nachgeschri- 
ben  drey  stett,  nach  |  aussweysung 
Ptolomei  gelegen  Augusta  Vin- 
delicorum.  ist  gelege  oberhalb  mün- 
chen,  vfi  Wolfratss  hausen  oder 
Schefftlärn.  nit  weit  von  perlacher 


dem  In  vor  dem  gepirg,  Breuni, 
Brenni,  dauon  noch  ein  holtz  Bren- 
ner vnnd  der  perg  in  der  graff- 
schafft Tirol  den  nam  beheb. 
Vnderhalb  gegen  dem  Auff-  ,  gang 
vnnd  Nord  Consuanetes,  Consuatae, 
Seno-  [  nes,  do  nun  ist  die  Schwind- 
aw, marckt  vnd  wasser  Sempta,  ett- 
wann  ein  mechtig  alte  Graffschafft 
die  Kltersperg  vüGeysenfelt  die  Klö- 
ster gestifft  hat.  Das  [  wasser  Sempta 
feit  bey  Mosspurg  in  die  j  Iser.  Cat- 
|  tenates  nent  Plinius  die  pirgleut.  [ 

Nachuolgent  alte  Stet  vnnd 
|  Flecken  setzt  Ptolomeus  an  | 
der  Thonaw.  [ 

Lycostoma,  Lechssmünd,  ist  ytzo 
zerprochen,  daselbs  |  feit  der  Lech 
in  die  thonaw,  sind  vor  zeytten 
< : raffen  [  alda  gesessen,  habe  Schön- 
feit, Kaisshaim,  die  closter  '  gestifft, 
Graispach,  Bürgkhaim  sind  Ir  ge- 
wesen. | 

Artobriga,  oberhalb  Kelhaim.  ein 
grosse  Stat  ge-  [  wesen,  ob  Regens- 
purg  drey  meil,  ist  biss  an  die 
Altmül  |  gangen,  vn  die  Thonaw 
mitten  dardurch  gerunnen,  die 
graben  vn  ain  tail  der  stat  maur, 
siecht  man  noch,  [  ytzo  ligt  Wel- 
tenburg dz  Closter  in  disem  bürg- 
stal,  so  ;  in  den  alte  briffen  Art- 
berg genät  wird,  soll  auch  Va-  j 
lentia  in  Römischer  zung  gehaissen 
habe.  Boio-  j  durum  ist  Passaw, 
behelt  noch  den  namen  Boidter  | 
am   Inn:  | 

Vmb  die  Iser  sindt  nach- 
geschriben  |  dreyStett.nach 
aussweysung  j  Ptolomei  ge- 
1  egen.  ! 

Augusta  Vindelicorü,  ist  gelege 
oberhalb    München,         vmb    Wol- 
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bald,  Wirmse,  vnd  |  Vinding.  Da 
noch  II.  alt  Römisch  stein  mit 
geschrift  verhande  sind  |  vnd  zwäy 
vast  schnelle  wasser,  die  Loysa  vnd 
Iser,  auss  dem  gepirg  |  fallend,  zam- 
lauffen.  Dardurch  auch  dy  römisch 
Landstrass  (ytzo  hoch  j  strass  ge- 
nandt)  etwaii  von  dem  In  piss  an 
den  Lech  gangen  ist,  alda  auch 
die  römer  vö  den  bairn  zum  an- 
dern mall  geschlage  sin  worde.  | 
Cambodunum,  Kembaten,  Bargeu, 
bey  Tegernse.  | 

Inutrium,  mittenwald.  Do  sin  die 
Bairn  zum  dritten  mall  den  rö  | 
mern  obgelegen.  | 

An  dem  In  setzt  Ptolomeus.  III. 
stet.  | 

Medulluz,  bey  Mildorff,  alda  alte 
zerprochne,  purgstall,  Medling  |  ge- 
nandt,      sind      daselbs     vorzeitten 
< !  raffen  gesessen,  Haben,  Aw  vnnd 
x)  Gars  die  closter  gestifft. 

Carnodunum ,     bey    Wasserburg, 
Hohenaw,  Atil  dem  closter.  Cran- 
holtz,  Crayburg,  werden  noch  vmb 
dieselben  ryfier,  genandt. 

Abudiacum,  nun  dem  hin.  Hap- 
ping  bey  rosenhaym.   | 

Kaiser  Antoninua  der  erst,  so 
angehebt  hat  zu  regiern  Im  iar 
nach  Christi  gepurdt.  140.  erzeli 
in  der  beschreybung,  der  land- 
atrassen  ,    d  römischen    reiche 

nachuolgend   XII.  flegken. 

Pontes  oeni  vf  so  •  'eting. 

I  seniacus,  I-m.  zu  i sehen  der  tser 
vml   dem  In,   ein    wasser  margkl 
\nd     Chorherrn 
I-m  feil   zö  öting  in  den  In.  | 

Ambro,  <li<'   Amper,   wasser   vnd 


frattzhausen  oder  Schäflern,  nit 
weyt  von  |  Prelacher  haid,  Wirmse. 
vnd  Vinding.  Da  noch  II.  |  alt 
Römisch  stein  mit  geschrifft  ver- 
banden sind,  vnnd  |  zway  vast 
schnelle  wasser,  die  Loysa  vnnd 
Iser  auss  dem  gepirg  fallend, 
zamlauffen,  Dardurch  auch  die  |  Rö- 
misch Landstrass  (ytzo  Hochstrass 
genant)  etwan  von  dem  Inn  biss 
an  den  Lech  gangen  ist,  alda  auch 
:  die  Römer  von  den  Bayrn  zum 
andern  mal  geschla-  gen  sind 
worde.  Cambodunum,  Kembate, 
Bar-  |  geu,  bey  Tegernsee.  Inutriü. 
Mitten wald .  Da  |  sind  die  Bayrn 
zum  dritten  mal  den  römern  ob- 
gelege.  | 

An  dem  Inn  setzt  Ptolo- 
meus drey  Stett.  | 

Medullum,  bey  Myldorff,  alda 
alte  zerprochne  purg  |  stall  Med- 
ling genät,  sind  daselbs  vorzeyttö 
Gräften  |  gesessen  haben  Aw  vnnd 
Gars  die  Closter  gestifft. 

Carnodunum,  bey  Wasserburg, 
Eohenaw,  Atil  dem  closter,  Cran- 
holtz,  Crayburg,  werden  muh  vmb 
[  dieselben  refier  genant.  Abudia- 
cum. an  dem  In,  Happing  bey 
Rosenhaym.  | 

Kayser  Antonius  der  erst, 
so  angeheilt  hat  zu  regirn  im 
.lar  nach  Christi  geburdt  140.  er- 
zeH  in  der  beschreybung,  der 
Landstrassen ,  des  Rö-  mischen 
Reichs  nachuolgent  XII.  flecken. 

Pontes  Oeni   ytzo    Oeting.      I  • 
oiacus,  I-m.     zu  [sehen  der  [ser  vnd 
dem    Inn,    ein    Wasser,    margki 
vnd    Chorhern  Btifft,    das    Wasser 
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Bee,   Aiii.t.   Amerge.   von  Parthen- 

ferirchen  zwo  meyl. 

Parthani,  Parthenkirche  im  pyrg, 
gebort  dem  pistum  Freysing  zu. 

Abuziaeum,  Fuessen  am  Lech, 
etwann  der  forsten  in  Bairn,  nun 
des     pistumba  zu  Augspurg.  | 

Pontes  Scaphonij,  Schett'tlaren  das 
closter  ober  München  an  der  Iser 
zwo  meill. 

Ouintanorum  colonia,  Kyntzen 
an  der  thonaw  bey  Osterhofen.  | 

Augusta  aeilia,  die  altstat  an 
Straubing,  alda  noch  Azalburg. 

Regium,   Rogking   an  der  Labar 
.  III .  meil  von  Regenspurg  auff  der 
strass  gen  Landsshüt :   von  Strau- 
bing  der  gleichen    auff  der  land- 
et rasa  |  gen  Augspurg.  j 

Abusina,  Abennsperg.  | 

Vallatuni  auff  dem  pfal,  Veilen- 
forst.  Veilenpach,  oberhalb  Aben- 
Bperg,  aufl  der  strass  gen  Augspurg.  [ 

Sumuntorium,  Hochenward. 

Nachuolgend  .XIX.  flegken 
bat  Auenti-  |  nus  auss  den  alten 
stainen  vnd  briuen,  vnd  der  glei- 
chen antiquiteten,  in  seinem  vm- 
breitten  erforst. 

llatinü    oder    Galeodunü,    ytz 
Kaisersspurg  dergleichen  Atilia,  Al- 
tenburg  .  II  .  zerprochen  alte  purg- 
stal  an  d  thonaw,  ober  Neuburg. 

Aureatü    vnterhalb    neuburg    bei 
•  nfels,  gege  nord  vber  die  thona  | 

Caesarea,  Kesching  .  I .  meil  von 
Ingolstat  beseitz  gege  mitternacht  j 

Epona,  bey  pfering,  oberhalb  d 
Neustat  .  I .  meil ,  Pynburg  epon- 
burg  | 

Cenum,  eyning  vnderhalb  d  neu- 


Ism  fi-lt    bey    öting   in       den    In. 
Ambro,  die  Amper,   wasser    vnnd 
See,  [  Amer,  Amerge.  vonn  Parthen- 
kirchen  zwo  meyl.  |  Parthani,  Par 
thenkirchen  im  pirg,  gehört  dem 
Bistumb  Freysing  zu.     Abuziaeum. 
Füessen  j  am  Lech,  ettwann  der  Für- 
sten in  Bayrn,  nun  des      Bisstumbs 
zfx  Augspurg.     Pontes   Scaphoni, 
Scheftlaren  das  Closter  ober  Mün- 
chen an  der  Iser  |  zwo  meil.    Quin- 
tanorü    Colonia,   Kyntzen  an  der 
^Thunaw  bey  Osterhofen.  Augusta 
Aci-  I  lia,   die   alt  Stadt  .  .    Strau- 
bing, alda  noch  ]  Azalburg.  Regium, 
Rocking  an  der  La-  j  bar  III .  meill 
von   Regenspurg   auff  der  Strass    | 
gen  Landsshüt,  von  Straubing  der- 
gleichen |  auff  der  Landtstrass  gen 
Augspurg.    Abu-    sina.  Abensperg. 
Vallatü  auff  dem  pfal,     Veilenforst. 
WiliMipach.oberhalbAbensperg  j  auff 
der  strass  gen  Augspurg.   Sumun- 
torium, Hochenwardt.  i 

Nachuolgendt  XVIIII .     Fle- 
cken hatt  Aventinus  auss  denn 
alten  stainen   vnd  briuen   vü  der 
gleichen  Anti-  |  quiteten,  in  seinem 
vmbreitten  erforst.  | 

Callatinum  oder  Galeodunum, 
yetz  Kay-  |  sersspurg,  dergleichen 
Atilia,  Altenburg  II.  zer-  |  brochö 
alte  purgstal  an  der  Thunau,  obe  . 
Neu  |  bürg.  Aureatum  vnterhalb 
Neuburg  bey  |  Nassenfeis,  ge 
Nordt  über  die  Thunaw.  |  Caesarea 
Kesching  I.  meil  von  Ingolstat 
beseytz  gegen  Mitternacht.  Epona, 
bey  |  Pfering,  oberhalb  der  Neu- 
stadt I.  meil  Pyn-  bürg,  Eponburg, 
Cenum,    Eyning   vn-  |  derhalb    der 
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stat,    gege  hoenhaym   vn  yrnsing 
über 

\l)iidi;icum,  Abach  an  der  tho- 
naw  .II.  meil  oberhalb  regenspurg.  | 

Augusta  tiberij,  regenspurg.  Ve- 
fcera  castra,  Pfeter  zwische  regen-  | 
spurg  \  5  Straubing.  | 

Mocenia,  Motzing  . I.  meil  vö 
Straubing.  | 

Pisoniü.  Wischelburg  zwischen 
Straubing  vnnd  Degkendorff.  ! 

Virunum,  Berunum,  Teurnia  Ber- 
nau- vn  brien  am  Chiemse.  | 

Aurisium,  am  In,  da  Rhod  das 
closter  ligt. 

Tollusium,  an  derlser,  Töltz  ober- 
hall) munchen. 

Fruxinum.  Freysing.  Juvavia, 
Saltzburg. 

Damasia  diessen  am  Amerse,  vor- 
zeitten  ein  stat  sloss  vü  grafschafft 

ytzo  ein  düster  sand  Augustin 
cb.orb.errn,  da  gege  über  Andex, 
et  wan  ein  schloss,  nun  benedicter 
closter,  ytzt  zum  heyligen  berg  ge- 
nandt.  | 

Das  sind  die  alten  stet  an  zall 
viertzig  so  die  Romer,  weyland 
herrn  !  diser  land  gepawt,  vn  auff 
art  Lrer  sprach,  also  wie  oben  stet 
genendt  |  haben  hernachuolgen  die 
newen  stet,  von  den  Bairn  nach 
dem  sy  die  Kömer  vertriben 
haben  erpawl  vn  vernewt. 

Ehern  der  thonaw  gegen  mrl 
nacht,  Wending.  An  der  Tho-  | 
n;iw  Neuburg  fngolstal  Voburg 
Pfergen  Newstai  Kel-  ham  Abach 
Regenspurg  Hofe  daselbs  Straubing 
Degkendorf  Osterhnfen  Vilsshofen 
Passaw.  An  der  altmül  Ay<  ' 
|  Diethfurt.  An  dem  Lech  Fü essen 
Schon  ga    Landsaperg    Prid- 


Neustadt,  gegen  Hönhaim  vnnd  | 
Inising  über.  Abudiacmn,  Abach 
an  der  |  Thunaw  zwo  meil  ober- 
halb Regenspurg.  ]  Augusta  Tiberij, 
Etegnspurg.  Vetera  |  castra,  Pfeter 
zwischen  Regnspurg  vn  Strau  |  hing. 
Mocenia,  Motzing  I  .  meill  von 
Straubing.  Pisonium,  Wischelburg, 
/.wischen  Straubingen  vnnd  Decken- 
dorff.  j  Virunum,  Berunum,  Teurnia, 
Bernaw  |  vn  Brien  am  Chiemsee. 
Aurisiü,  am  In  |  do  Rhod  das  closter 
ligt.  Tollusiü,  an  der  |  Iser,  Töltz 
oberhalb  München.  Fruxinü,  |  Frey- 
sing. Juuauia,  Saltzburg.  Da- 1  ma- 
sia,  Diessen  am  Amersee,  vorzeytten 
ein  Stadt,  Schloss  vnnd  Graff- 
schafft,  ytzo  ein  |  closter  Sant  Au- 
gustin Chorhern,  da  gegen  |  über 
Andex,  ettwann  ein  Schlos3  nun 
Bene-  dicter  closter,  ytzt  zum 
Heyligen  berg  genandt.  | 

Das  sind  die  altenStettan 
zall  |  Viertzig  so  die  Römer,  wey- 
land Herrn  diser  |  land  gapawt,  \ ml 
auff  art  jrer  sprach,  also  wie  |  oben 
steht  genendt  haben,  Hernach  fol- 
gen die  |  newen  Stet,  von  den 
Bayrfi  nach  dem  sie  die  |  Römer 
vertriben   haben    erpawt    vnd    ver- 

liewt.    | 

Ehern  der  Thunaw  gegen  Mitter- 
nacht. |  zwischen  der  Thunau  vnd 
Altmül,  Wending  | 

An   der  Thunaw  I 

Neuburg,  tnngolstat,  Voburg,  | 
Pfergen.  Newstatt,  Kelhaym  | 

Abach.  I(cgciis]iurg.  Hofe  daselbs,  | 

Straubing,  Deckendorff,  | 

Osterhofen,  Vilsshofen,  Passaw,  | 

An  der  A 1 1 m  ü  1 1  ,  | 
Aychstadt,  Diethfurt,  | 
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Kliain.  An  der  barr 
Aicha  Schrobenhausen  |  Hochhen- 
wardt.  An  der  Wirm  vn  wirmse 
Karlsperg,  ein  alt  ze-  prochen 
gesohlos3,  da  Kaiser  Carll  geporn 
ist  worden.  An  der  Am-  |  per. 
Weilham.  An  der  Um  Pfaffen- 
11  Geisenfelt  das  closter  |  An 
der  ahenst  Abensperg  Sigenburg 
Maienburg.  Ann  der  |  Iser  Mitten- 
wald Toltz  Wolfratsshausen  Schefft- 
lem  Mun-  |  chen  Freysing  Moss- 
burg  Landsshuet  Dingolfing  Lan- 
daw.  | 


An  der  Semtha  Erding.  An  dem 
Inn  Hall  Rattenberg  |  Kufstein. 
Rosenham.  Wasserburg.  Myldorf. 
Otting.  Brau-  |  naw  Scherding 
Kytzpuhel  feit  in  den  krantz  d 
schritft  da  ein  ringel  ist.  An  der 
Saltza  Hellel  Pertoldssgaden  Salz- 
burg Lauffen  |  Diethmaning  Purg- 
hausen.  An  der  Traun  Traunstain, 
vor  dez  |  pirg  daselbs  Reichenhall. 
An  der  Rot  Neuenmarck  Ecken- 
feld |  Im  wähl  Cham  "Waldmunchen 
Furt  Grafenaw.  | 


Vgl.  oben  S.  455. 


A  n  n  dem  Lech,  | 
Füessen,  Schonga,  Landssperg,  | 
Fridberg,  Augspurg,   Rhain.  | 

A  n n  der  Ba  rr, 
Aicha,  Schrobenhau8en,  Hoben  wart, 
An  der   Wirm  vndWirmsee,   | 
Karlssperg,  ein   alt  zerprochen  ge- 
schloss,  da   |   Kayser  Carll    geborn 
ist  worden.  | 
An  der  Amber,  Weylhaym.  | 
Ann  der  Um,  | 
Pfaffenhouen,  Geysenfelt  das  clos- 
ter, | 

An  der  Abenst,  | 
Abensperg,  Sigenburg,  Mainburg 

An  der  Iser,  | 
Mittewald,  Töltz,  Wolflratzhausn  j 
Schefftlern,  München,  Freysing,  | 
Mosspurg,  Lanndsshiit,  | 
Dingolfing,  Landaw,  | 

An  der  Semtha,  Erding,  | 
Ann  dem  Inn,  | 
Hall.  Rattenberg,  Kytzpuhel,  | 
Köfstain,  Rosenhaim.  Wasserburg  | 
Braunaw,  Schärding  | 

Müldorff,  Otting  | 

An  der  Saltza ,  j 
Hellel,  Pertoldssgaden,  | 

Saltzburg,  Lauffen,  | 

Diethmaning,         Bürghausen.  | 

An  der  Traun,  | 
Traunstain,   vor   dem  pii-g  daselbs 
Reichehall,  | 

An  der  Roth,  | 
Neuenmarckt,  Eckenfeldn, 

Im  Waldt,    | 
Cham,  Waldtmünchen, 

Furt,  Grauenaw.   | 

Die  schwartzen  tipfl  an  der  Tho- 
naw  vnd  I  sunst  allenthalben  in 
der  Mappa,  bedeütn  die  |  alten 
bnrgkstall,  da  vorzeytten  Schloss 
vnnd  |  Stett  gewesen .  vnnd  ytzo 
zerbrochen  sindt. 
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Getruckt   zue  Landsshuet   durch 
Johann  Weyssenburg.   | 


Gedruckt  in  der  Fürst- 
lichen |  Stadt  Lanndashut 
durch  |  Georgium  Apianum. 
I  M.  D.  XXXV.  | 


Vel.  o.  S.  455. 


In  der  oberen  Randeinfassung  der  2.  Karte  steht  links  von 

dem  ersten  Wappen  (Brixen): 

Das  sindt  die  Wappen  der  Biss- 
tumb,  so  die  Fürsten  in  Bairn, 
gestift  |  haben,  vnnd  in  den  alten 
briuen  vnnd  |  geschickten  BayrS 
zügeschriben  wer-  |  den,  deron  Hoff 
noch  zu  Regenspurg  I  (weyland  der 
König  vnd  Hertzogen  |  in  Bayrn 
haubtstat)  verhanden  sind.  | 

Ueber    dem   unteren    liande    derselben    Karte    steht    links 

neben    dem    Zirkel,    der    die  Worte    Die  meylen    umschliesst 

(vgl.  o.  S.  455): 

Die  vnter  zeill  zeyget  dir  also  drat  | 
Wie  vil  meilen  ein  yetliche  Strasse  hat  | 
So  du  mit  fleis  den  cirkel  thust  austrecke  | 
Von  einer  stat,  bis  zu  dem  andern  flecken.  | 

Die  Worte  Die  tipflein  tailen  Obern  vnnd  Nidern  Bayrn  sind 
in  der  2.  Ausgabe  in  die  Karte  selbst  aufgenommen,  vgl.  o.  S.  455 
und  den  Abdruck  bei  Hartmann  hinter  dem  Vorwort. 


Die  TJeberschrift  lautet: 

Obern  vnd  Nidern  Bairn  bey 
den  alten  im  Latein  vml  Krie- 
chischen Vindelicia  etc.  | 


Obern  vnnd  Nidern  Bairn  bey 
den  alten  im  Latein  \  and  Krie- 
chischen Vindelicia.  | 


Die  Widmung,  welche  in  der  Ausgabe  von  Hartmann  jetzt 
in   Facsimiledruck  verglichen   werden  kann,  lautet: 


riss:  ac  |  opttim  ;  principibus, ' 

Imio,  Litauico,  atqüe      A. 

Frata  ibüa  german  :     praefs  prae- 

torio  rhenano  ducib  |  Vtrinsqile  boi- 

oarie   DNNN     suis   clementissimis, 

Lb  Auentinus  dedi  !   MDXXIII. 


Clariss:  ac  |  optum:  principibus,  | 
Vilelmio,  Litauico,  atque  Ario- 
oisto,  Fratribua  german:  |  praef. 
praetorio  Rhenano  ducib:  |  Vtrius- 
'l im-  Boiarie  J».NNN  |  suis  clemen- 
tissimis, Joann:  |  Auentinus  dedi'  :it  : 
An no  |  Domini  Millesimo  [  Quin- 
gentesimo  |  Tricesimo  |  terti". 
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Studien  zu  Georgios  Akropolites. 

Von  August  Heisenberg. 

gelegt  der  philosophisch-philologischen  Claase  am  2.  Dezember  1899.) 


A.   Einleitung 


©• 


Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Akropolites1)  behandelt 
das  politische  Leben  der  Byzantiner  nach  der  Eroberung  der 
Hauptstadt  durch  die  Lateiner  (1204).  Dem  Lauf  der  Jahre 
folgend  zeigt  der  Schriftsteller,  wie  allmählich  um  das  Herr- 
scherhaus  der  Laskares  in  Nikäa  sich  die  lebensfähigen  Elemente 
des  Reiches  sammeln,  wie  mit  ausserordentlicher  Geschicklich- 
keit und  mit  bewundernswertem  politischen  Scharfblick  Theo- 
doros  I  Laskaris  und  namentlich  sein  ritterlicher  Nachfolger 
Johannes  Batatzes  die  Bedingungen  des  Wachstums  zu  erkennen 
und  zu  fördern  wussten,  wie  schliesslich  die  von  ihnen  gesam- 
melte Kraft  durch  den  klugen  Michael  VIII  Palaiologos  im 
Bignetsten  Augenblick  zur  Anwendung  gebracht  wurde,  um 
das  Reich  wiederherzustellen.  Nach  der  Schilderung  des  feier- 
lichen Einzugs  der  Sieger  in  die  alte  Hauptstadt,  wobei  der 
theokratische  Charakter  der  Staatsgewalt  in  unnötiger  und  für 

i)  Vgl.  K.  Krumbacher,  Byz.  Litt. 2  S.  286  ff. 

II.  1S99.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CL  31 
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jene  Zeiten  auch  verhängnisvoll  unmoderner  Weise  betont  wurde, 
bricht    die   Erzählung   des  Akropolites   ab.     So  ist  sein  Werk 
für  uns  eine  Geschichte  des  Reiches  von  Nikäa  oder  der  Wieder- 
herstellung des  byzantinischen  Reiches  geworden.    Wollte  man 
diesen  Rahmen  einmal  annehmen,  so  Hesse  sich  auch  schwerlich 
nachweisen,  dass  Akropolites  irgend  etwas  übersehen  oder  ver- 
nachlässigt   hätte,    was    uns    die    Faktoren    des    AVerdens    und 
Wachsens  des  jungen   Reiches,   die  allmähliche  Entfaltung   und 
die  Bedingungen    des    endlichen  Sieges    möglichst    deutlich  er- 
kennen Hesse.    Um  solche  Fehler  zu  begehen,  war  Akropolites 
zu    gründlich    historisch    und    philosophisch   geschult,    und  das 
.Material  zu  eingehender  Darlegung  der  treibenden  Kräfte  war 
ihm  durch  die  höchste  amtliche   und  gesellschaftliche  Stellung 
vertraut  und  geläufig  geworden,  es  hatte  sogar  Zeiten  gegeben, 
wo    er   selbst   eine   führende    Rolle    gespielt.     Indessen   unter- 
scheidet  sich  Akropolites   in    der  zeitlichen  Begrenzung   seiner 
Aufgabe  nicht  von  den   meisten  der  byzantinischen  Historiker. 
So    wenig   sich  leugnen   lässt,   dass   alle   auf  gute,   wohl  über- 
legte  Diktion,    meist    im    Anschluss   an    antike    Vorbilder,    fast 
rhenso  grossen  Wert  gelegt  haben   wie  auf  die  Darbietung  eines 
historisch  gesicherten    und  glaubwürdigen  Inhalts,   und  so  gross 
auch  der  Vorzug  ist,  den  ihre  Werke  in  dieser  Beziehung  vor 
den   meisten,  der  Zeit  und  dein  Stoff  nach  zum  Vergleiche  ge- 
eigneten   Produkten    de-  Abendlandes    verdienen,   so   zeigt  sich 
doch    bei    den    meisten    Bistorikern  die   Beobachtung   der  Form 
mehr    in    der   Behandlung  >\*'v  Details    als    in   Ai^v  Anlage    und 
namentlich    in    <\>-v    Begrenzung    des    Ganzen.      Prokopios   und 
vielleicht    ooch  Simokattes    haben    auch  in  letzterer  Beziehung 
der  künstlerischen   Form  genügt,    und  die  Strenge,    welche  die 
königliche  Qeschichtschreiberin  Anna  und  ihr  Gemahl  Bryennios 
in  dieser  Beziehung  walten  liessen,  i-t  auch  ein  charakteristisches 
Zeichen  für  die  Renaissance,  die  das  litterarische  Lehen  in  Byzanz 
unter  den  Komnem  n  erfuhr.    Aber  diese  Art  der  aus  künstleri- 
schen   Erwägungen    entsprungenen   Stoffbegrenzung    ist    etwas 
Seltenes  in  Byzanz;  den  Mönch  Theodosios,  der  die   Eroberung 
von  Syrakus  (880)  durch  die  Sarazenen  berichtete,  Kameniates, 
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später   Kanaans   und   Johannes  Anagnostes,    die    alle    ähnliche 
Themata  behandeln,   kann  man  nicht  vergleichen,    da  sie  viel- 
mehr ein  vereinzeltes  historisches  Faktum  isoliert  darstellen   als 
Geschichte    im   Zusammenhang   schreiben.      Nicht    ungeschickt 
verfuhren    diejenigen,    die    wie   Genesios    mit    dem   Tode    eines 
Kaisers   ihre  Darstellung  beschliessen ;   denn   oft  genug  bildete 
ein  Thronwechsel  in  Byzanz  einen  Abschnitt  nicht  nur  in  der 
Familiengeschichte   der  herrschenden  Dynastie,   sondern  in  der 
Geschichte  des  Reiches.     Die  meisten  byzantinischen  Geschicht- 
schreiber  aber  griffen  zur  Feder  von  dem  Wunsche  getrieben, 
alles,   was  geschehen  war.  in  gut  geschriebener  Darstellung  der 
Nachwelt    lediglich    zum   Zwecke    des  Wissens    zu    überliefern, 
loToglag  (xdvov  %6.qiv  y.nl  tov  /xtj  b)l))^  ßv&(p,   fjv  6  yoorog  olde 
yevväv,   naQado&fjvai   xä  rrrö  nvcov  yeyevr)fieva,   e«r'  äyaOa  eixe 
(pavXa  tvyx&voiev   (Akrop.  ed.  B.  S.  5).    Daraus  ergab  sich  die 
Begrenzung   ihrer  Aufgabe  von  selbst.     Unnötig  war  es,    dar- 
zustellen,   was  schon  aufgezeichnet  vorlag  —  so  fällt  der  An- 
fanff  seines  Werkes  für  den  Geschichtschreiber  mit   dem  Ende 
d.s  Werkes  seines  Vorgängers  zusammen ;  das  Ende  seines  eigenen 
Geschichtswerkes   aber  liegt  da,    wo   ihm  der  Tod  oder  andere 
äussere  Ereignisse  die  Feder  aus  der  Hand  nehmen.     Kleinere 
Abrundungen  oder  eine  Zusammenfassung  am  Anfang  sind  die 
Regel,  da  die  Autoren  sich,  wenn  auch  als  Glieder  einer  Kette, 
so    doch    wieder   auch    als   selbständige  Individuen   fühlten,    die 
ein    eigenes  Werk   lieferten:    und   wenn    am   Schlüsse    der   Zu- 
sammenhang nicht  fehlt  und  die  Fäden   nicht  lose  flattern,   so 
verdanken    wir   das    dem  Ernst    der  Historiker,    die  keine   zu- 
sammenhangslosen Details  erzählen  wollten  und  sich  scheuten, 
die   Ereignisse    ihrer    allerletzten    Tage    zu    berichten,    weil   sie 
ihre    Entwickelung    noch    nicht    übersehen   konnten.      Zu    den 
Geschichtschreibern   dieser   dritten  Art   gehört  Georgios  Akro- 
polites,  und   wenn  er  selbst  erst  im  Jahr  1282  starb,  sein  Werk 
aber  mit  den  Ereignissen  des  Jahre-  L261    abbricht,  so  sind  nur 
äussere  umstände   daran  schuld.     In    der  That   berechtigt   uns 
nichts  anzunehmen,    dass  er  nur  die  Ereignisse    von  dem  "\  er- 
luste  der  Hauptstadt  an  bis  zu  ihrer  Wiedereroberung  habe  er- 
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zählen  wollen.  In  der  Einleitung  steht  davon  nichts,  und  das 
letzte  Kapitel  wäre  dann  unbegreiflich.  Dies  Kapitel  enthält 
nämlich  den  Anfang  einer  autobiographischen  Mitteilung,  die 
wohl  erst  das  Folgende  recht  verständlich  gemacht  hätte.  Es 
schildert  uns  die  Vorbereitungen  für  die  Verlesung  eines  Xöyog 
frrl  T>~j  ävagQvaei  rfjg  Kcovotavxlvov ,  den  Akropolites  verfasst 
hatte,  und  der  für  den  Kaiser  eine  besondere  Ueberraschung 
enthalten  sollte;  aber  mitten  in  dieser  Erzählung  bricht  das 
Werk  ab  mit  den  Worten  fjdt)  yä@  fxeorjfj,ßQivdg  th^  dy.üvag 
ö  fjXiog  eßaXXs,  xal  6  xov  ägiarov  Ttagijei  xatoog.  Es  ist  nicht 
schwierig  nachzuweisen,  dass  Akropolites  niemals  mehr  an  dieser 
Arbeit  geschrieben  hat.  Denn  erstens  trägt  jede  Seite  des 
Werkes  —  und  das  macht  die  Textkritik  so  schwierig  —  die 
deutlichen  Spuren  des  Fehlens  der  letzten  Hand,  und  zweitens 
hat  schon  ein  nur  um  wenige  Jahre  jüngerer  Zeitgenosse  das 
Werk  unvollendet  vor  Augen  gehabt.  Der  Verfasser  der  sog. 
Synopsis  Sathas1)  nämlich,  ein  Freund,  wie  er  selbst  sagt,  des 
Patriarchen  Arsenios  (1255 — 60  und  1261 — 67),  mit  dem  er 
oft  zusammen  gelebt,  hat  das  Werk  des  Akropolites  in  seiner 
uns  heute  noch  vorliegenden  unvollständigen  Gestalt  gelesen, 
hat  es  durch  Zusätze  erweitert  und  einen  notdürftigen  Schluss 
hinzugefügt.  Davon  wird  unten  noch  weiter  die  Rede  sein. 
Und  drittens  endlich  hat  in  einer  späteren  Zeit  ein  Bearbeiter 
das  unvollendete  letzte  Kapitel  abgeschnitten  und  das  ganze 
übrige  Werk  nach  seinem  Geschmack  zusammengezogen.  Jede 
dieser  drei  vorliegenden  Rezensionen   ist  für  sich  zu  behandeln. 

B.   Das  n  rsprü  ngl  ic  li  e  Werk. 

Das  Geschichtswerk  des  Georgios  Akropolites  ist  uns  in 
seiner  ursprünglichen  Gi  ball  in  folgenden  elf  Hss  ganz  oder 
teilweise  erhalten: 


i)  Zivoyis  xeovixy   ed.    K.    \.   8athae    M ■■■■■   ßißX.  7  (1894)    1—556. 
die  Besprechungen  von  A.  Heisenberg,  Byz.  Z.  5  (1890)  168 — 185 
uikI  A.  Kirpicnikov,  Vi/..  Vr.  2  (1895)  4  t  J     149.         K.  Crumbacher,  Byz. 
Litt.2  S.  388  ff. 
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1  od.  Vaticanus  Graec.   163  saec.   XIV  (A) 

Cod.  Vaticanus  Graec.    166  saec.   XIV/XV  (B) 

Cod.  Barberinus  Graec.   II  85  saec.   WH  (C) 

Cod.  Ambrosianus  Graec.  <<   73  sup.  saec.   X  V  (D) 

Cod.  Marcianus  Graec.    t03  saec.  XV  (E) 

Cod.  Parisinus  Graec.  3041   saec.   XV  (F) 

Cod.  Vindobonensis  Eist.  Graec.  68  saec.  XV  (G) 

Coil.  Britanniens  Graec.  add.  mss.  28828  saec   X\'  (H) 

Cod.  Parisinus  Graec.  suppl.  gr.  565  saec.   XVII  (I) 

Cod.  Eticcardianus  Graec.   10  saec.  XVI  (K) 

Cod.  üpsalensis  Graec.  6  saec.  XIV  (U) 

Eine  Beschreibung  der  zehn  ersten  ll-s  und  eine  vor- 
läufige Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss  zu  einander 
veröffentlichte  ich  vor  fünf  Jahren  unter  dem  Titel:  Studien 
zur  Textgeschichte  des  Georgios  Akropolites.  Münchener  Disser- 
tation. Landau  1894  (auch  als  Programm  des  k.  human.  Gym- 
nasiums zu  Landau  (Pfalz)).  Den  in  der  Vorrede  damals  aus- 
gesprochenen Dank  an  meinen  hochverehrten  Lehrer  Karl 
Krumbacher,  der  mich  auf  die  meisten  Bandschriften  auf- 
merksam gemacht  hatte,  wiederhole  ich  heute  mit  grösster 
Freude. 

Ueber  den  Cod.  LTpsaL  nsis  b\  den  V.  Lundström  später 
entdeckte,1)  habe  ich  in  einem  Aufsätze  des  Eranos  2  (1898) 
117 — 124,  -Zwei  wiedergefundene  Ess  d<  -  Georgios  Akropolii  ". 
gehandelt.  Meine  Ausführungen  in  der  obengenannten  Disser- 
tation beruhten  auf  Probekollationen  des  Abschnittes  ed.  Bonn. 
S.  101 — 110.  die  mir  aus  den  drei  Bss  in  Rom  Herr  Dr.  Tschiedel, 
aus  dem  Cod.  Brit.  Herr  F.  G.  Kenyon,  aus  dem  Cod.  Riccard. 
Herr  X.  Festa  angefertigt  hatten,  und  auf  vollständiger  Ver- 
gleichung  der  übrigen  II--.  die  ich  selbst  mehrmals  vorge- 
Qommen.  Das  wichtigste  Resultat  meine]-  damaligen  Unter- 
suchung bestand  darin,  dass  wir  zwei  Gruppen  von  Codd.  zu 
unterscheiden  haben,    A  F  H    einerseits,    alle  anderen   auf  der 


l)  V.  LuiuUtri'pin.  Dt.-  finliciliu-  <_rra<'i.-is  olim  Escorialensibus.  qui  nunc 
Upsaliae  adservantur.     Eranos  2  (1898)  1 — 7. 
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Gegenseite.  Unter  diesen  wurden  BC  und  Gr  D  E  R  als  zu- 
sammengeliörig  erkannt.  Paris,  suppl.  gr.  565  kam  nicht 
in   Betracht,    da    er    nur    eine  späte  nachlässige  Abschrift    des 

l'aris.  :;<>  1 1  enthält:  der  Cod.  Upsal.  zeigte  nahe  Verwandtschaft 
mit   der  (Truppe    HC. 

Im  vorigen  Jahre  konnte  ich  endlich  die  langersehnte  Rom- 
fahrt antreten  und  die  drei  genannten  Hss  vollständig  ver- 
gleichen. Zur  Beschreibung  der  Hss.  die  ich  in  meiner  Disser- 
tation S.  (i — L3  auf  Grund  von  Mitteilungen  befreundeter  Forscher 
gegeben  habe,  müssen  einige  unwesentliche  Kleinigkeiten  nach- 
getragen werden,  doch  möchte  ich  mich  hier  nicht  damit  auf- 
halten. In  der  Zwischenzeit  hatte  ich  auch  die  übrigen  Codd. 
nochmals  verglichen,  und  ineine  Mitteilungen  über  den  Text 
aller  Ess  beruhen  heute  auf  mindestens  dreimaliger  genauer 
Kollation  jedes  einzelnen  Codex.  Ks  wäre  indessen  wenig  er- 
freulich, wenn  die  Varianten  aller  dieser  zehn  Hss  —  der  l'aris. 
565  kommt  nicht  in  Frage  —  im  kritischen  Apparat  der  zu 
veranstaltenden  Ausgabe  mitgeteilt  werden  müssten.  So  un- 
ti•iinstio■  liegen  aber  auch  die  Dinge  nicht,  und  das  oben 
angegebene  Verhältnis  der  Codd.  lässt  sich  heute  schärfer 
fassen  und  genauer  darstellen.  Zuvor  indessen  mögen  einige 
Mitteilungen  über  die  bisherigen  Ausgaben  des  ursprünglichen 
Werkes  hier  ihren  Platz  linden. 

Die  erste  Ausgabe  veranstaltete  Leo  Allatius  im  Pariser 
Corpus  <\<v  Byzantinischen  Historiker.  Paris  L651;  seine  Arbeit 
wurde  mit  den  üblichen  Druckfehlern  im  Venediger  Corpus 
L729  wiederholt.  Ebenfalls  nichts  anderes  als  ein  Abdruck  <\>v 
Ausgabe  des  Allatius  war  die  Ausgabe  von  I.  Bekker  im  Bonner 
Corpus  L836 ,  und  diese  wiederum  ist  ohne  Förderung  in 
Migne's  Patrologie  mitgeteilt  worden  Bd.  140,  S.  969  1220. 
Einzelne  auf  die  Kreuzfahrer  bezügliche  Partien  wurden  auch 
im    Recueil  des  historiens  grecs  des  crois.    t.   I  u.  II   wiederholt. 

Die  Ausgabe  des  Leo  Allatius,  <\rv  im  Jahre  L651  Biblio- 
thekar in  der  Barberinischen  Bibliothek  war.  beruhte  im  wesent- 
lichen auf  einer  einzigen  Hs,  dem  ebenda  befindlichen  Cod.  Barber. 
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Ü85(C).  AI  latius  hatte  das  Werk  Dach  seiner  eigenen  Angabe1) 
aus  riiicr  IN  auf  Chios  abgeschrieben,  und  kein  anderer  Codex 
stammt  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Die  üeberschrift  in  ihm 
Lautet  ausserdem  Greorgii  Acropolitae  Magni  Logothetae  historia, 
que  postea  edita  fuit  Parisüs  ex  interpretatione  Leonis  Allatii. 
Beigebunden  ist  der  IU  des  Konstantinos  Porphyrogennetos 
Biographie  des  Basileios,  die  ebenfalls  zum  erstenmal  vmi 
Allatius  herausgegeben  wurde  {Zvfxfuxxa.  Colon.  Agripp.  L653). 

1  >i>-  sich  zunächst  aufdrängende  Frage  lautet,  ol»  die  Vor- 
lage von  C  vielleicht  mit  einer  der  uns  bekannten  Ess  identisch 
sei.  Früher  musste  ich  dies  verneinen,  da  zwar  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  B  (Vaticanus  L66)  und  C  auffallend  gross 

war.  immerhin  aber  an  einer  Stelle  in  C  ein  ti  stehen  sollt''. 
das  unmöglich  durch  Allatius  hineingebracht  sein  konnte. 
So  blieb  damals  nichts  anderes  übrig  als  auf  Grund  der  von 
Herrn  Dr.  Tschiedel  in  Rom  angefertigten  Kollation  des  Ab- 
Schnittes  ed.  B.  S.  101 — 110  anzunehmen,  dass  B  und  C  ge- 
meinsam auf  den  vielleicht  verloren  gegangenen  Chiensis  zurück- 
gingen: und  bei  der  Entscheidung  zwischen  der  Abschrift  des 
Allatius  und  der  eines  unbekannten  Klosterbruders  gab  ich 
natürlich  der  des  Allatius,  C,  den  Vorzug. 

Heute  muss  ich  anders  urteilen.  Jenes  ti  fehlt  in  der 
That  auch  in  C,  und  die  vollständige  sorgfaltige  Kollation  von 
B  und  C  macht  es  unzweifelhaft,  dass«'  aus  B  abgeschrieben. 
dieser  also  der  gesuchte  Cod.  Chiensis  ist.  Denn  von  S.  21. 
/.  14  an,  —  ich  werde  auf  die  ersten  20  Seiten  gleich  zu 
sprechen  kommen  —  wo  B  und  C  bnevbv&eiQ  statt  vjievdvg 
bieten,  gibt  es  keine  einzige  richtige  Lesart  in  C,  die  sich 
nicht  auch  in  B  fände,  dagegen  hat  C  alle  Fehler  in  B  ge- 
treulich herübergenommen  und  noch  eine  Reihe  von  neuen 
hinzugefügt.  So  gibt  es  keine  einzige  Lücke  in  B,  die  nicht 
in  C  vorhanden  wäre,  z.  B.  S.  o<J.  17  did  xavxa  oin.  1>*. 
1".  4    y.ni   xdv  ßaoüiea  eXdv&avsv  om.  BC,    67,4    y.<ü   x&v  tceqI 


x)  Diatribe  de  Georgia    im  Anhang   der  Ausgabe   des   Akropolites 
S.  356. 
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tavra.  eha  de  onovöäg  noirjoäfievog  om.  B  C,  während  C  allein 
eine  Reihe  von  Lücken  aufweist  an  Stellen,  wo  B  einen  durch- 
aus korrekten  Text  bietet,  z.  B.  56,  16  iksvf]  ngög  y&fiov  xot- 
nnrlur  eCevyvvxo,  t<\  juev  ig  ovvovoiav  xxL  B  mit  allen  anderen 
Codd.,  f/Jvf]  es  ovvovoiav  C;  58,10  xbv  i'oxgov  diaTzegäoavxeg 
xal  xbv  aljuov  VTieQTzrjdrjoavtsg  B  mit  allen  Codd.,  rbv  I'oxgov 
diajtegdoavxeg  cett.  om.  G;  96,  8  evavxiovg  elvou  xfj  xcov  gw/uaiojv 
uo/i]  B  mit  allen  Codd.,  evavxiovg  elvai  C;  102,  4  ^uyai)),.  6  de 
xaxYjyoQcov  ecpaoxe  ovveibevai  xavxa  xöv  xo/u,vr]vdv  fxiya)]}.  B  mit 
allen  Codd.,  iuyjar\l  cett.  om.  C.  Diese  Stellen  dürften  genügen, 
um  nachzuweisen,  dass  B  nicht  aus  C  geflossen  sein  kann.  Da 
nun  I)  und  C  in  zahllosen  Kleinigkeiten  übereinstimmen,  so 
ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  C  direkt  aus  B  abge- 
schrieben ist.  Ein  ganz  schlagender  Beweis  aber  offenbart  sich 
in  dem  Fehler  104,  6,  wo  statt  bei  oe  in  B  und  C  beoToe  steht, 
und  in  folgenden  Thatsachen.  128.  10  sind  von  den  Wörtern 
toi's  ßovXyägovg  die  beiden  Silben  xovg  ßovl  —  in  B  mit  der 
Ecke  des  Blattes  abgerissen;  in  C  aber  finden  wir  an  dieser 
Stelle  eine  Lücke  und  sehen  diese  beiden  Silben  später  in 
anderer  steiler  Schrift  nachgetragen;  124,6  fehlen  in  B  aus 
ihm  gleichen  Grunde  im  Worte  ovvxe&laoxai  die  Silben  owxe  — ; 
in  C  sind  sie  ebenfalls  später  eingesetzt.  Das  Gleiche  ist  ge- 
glichen 125,  13  in  xä  oojjiiaxa  xal  äyaüovg  mit  den  Silben  — 
xa  xal  äya  und  126,  10    in  xazaoxe'&evxoov   mit   den   Silben 

—  xuoy.'i'/r  -.  Jedenfalls  hat  Allatius  hier  beim  Abschreihcii 
i  ine  Lücke  gelassen,  später  hat  er  sie  ergänzt.  So  scheidet 
Cod.  Barber.  II  85  (<')  aus  den  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Hss  aus,  denn  Allatius  ist  natürlich 
nicht  für  seine  Abschrift ..  sondern  für  den  gedruckten  Text 
seiner    Ausgabe    verantwortlich. 

Es  entsteht  ferner  die  Trage,  ob  Allatius  keine  andere  lls 
ausser  seiner  Abschrift  benützt  habe.  Er  selbst  scheint  zwar 
diese  Vermutung  abzuweisen,  wenn  er  in  seiner  Diatribe  de 
Georgiis  S.  356  über  die  von  ihm  benützte  lls  schreibt:  altera 
Sxdooig  ( d.  i.  die  ursprüngliche)  prolixa  ac  diffusa,,  quam 
annuente   Deo   inter  nonnullos  Codices  manuscriptos  ('hü  inve- 
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niimis.   aecurateque  descriptam  Romam  adveximus.     Sichernd 
kannte  Allatius  noch  den  Cod.  Vatic.  gr.  981,  der  die  kürzere 
Rezension  des  Geschichtswerkes  enthält:    alter  aus   ihr  können 
eine  Reihe   von  Eigentümlichkeiten   nicht   erklärt  werden,    die 
sich    auf  den  ersten  zwanzig  Seiten  (nach  ed.   1>. )  finden.      Da 
fehlen  z.  B.   in   B  5,  3   die  richtigen  Worte   x&v   evegyovvxcov 
yivcooxojuevoiv,    bei   Allatius  aber  nicht;  5,  14  schreibt   er  oloa 
ov/unaoiv   statt  ovfxnaoiv  ov"oa,   was  alle   anderen  Codd.    bieten; 
nur  Cod.  Vatic.  gr.  163  (A)  steht  ihm  hier  zur  Seite;  6,  16  hat 
B  mit  allen  Codd.  ä&QOioag,  Allatius  aber  mit  A  ovva&Qotoag; 
6,  1!»   schreibt   er  wiederum   mit  A  dvocomj&eig ,    während   wir 
in    B    und    allen    anderen    Codd.   xaxadvooonri&elg    Lesen;    7,  20 
schreibt  B    allein  ärayoQevexai  jzaoa  navxbg  xov  kaov,   Allatius 
aber    hat   wie  A    die  auch    in    den    anderen  Codd.  überlieferte 
richtige  Lesart  jxaoa  navxbg  ävayoQEvexai  xov  lnov\    8,  5  finden 
wir  in  B  und  allen  anderen  Codd.  xal  xovxov  %aoiv  yoyyvafibv 
ev  xft  nöXet  ysveo&cu,  bei  Allatius  und  in  A  dagegen  xal  yoyyvoubv 
h  ifj   nöXet   xovxov   yänir  yeveo&ai;    8,  19  B   und    die    anderen 
Codd.  nejzorfxaoi,  Allatius  und  A  sjtoitjaav;  9,20  iyxoaxeTg  xrjg 
nolecog   yeyövaaiv  haXol   B   mit    den   anderen   Codd.,    iyxgaxelg 
yeyövaot    xrjg  ndXecog    ol   haXol  Allatius  und  A;    13,  1  <p7/<«£o- 
fievov  naoa  näoi  B  und  die  anderen  Codd.,  naqä  ndvxcov  (pt)itt- 
Cofievov   Allatius    und  A.     Die   letzte   Stelle,    an    der    Allatius 
sichtbar  mit  A  gegen  B  und  die  anderen  Codd.   übereinstimmt, 
findet    sich  17,20,    wo  Allatius  aus   xoaxtl   in    A    ein   xoaxeiv 
macht,    während  B   mit   den  anderen  Codd.  xQaxr\oai  schreibt; 
die    absolute    Uebereinstimmung    zwischen    B    und    C    beginnt 
aber    sicher    von    21,  14   an,    wo  B    und   C    imsvövdelg    über- 
liefern,   während   A    und    alle    anderen   Codd.    vnevdvg    bieten. 
Dass   Allatius    für   diesen    ersten   Abschnitt    in    der  That    den 
Cod.    A    zu    Rate   gezogen,    geht    ferner    daraus   hervor,     dass 
seine    Hs    dieselbe    Vorbemerkung    trägt    wie    A:    CH  ziagovoa 
%qovixt)  ovyygcupr]  xov  jueyäXov  Xoyo&exov  tov  äxgoJtoXixov  ioriv, 
dg  exxioe  xal   rb  juovaox/joior  xf\g  äying  xov  yoioxov  ävaoxuoeo.;, 
jiegiexei    ös   xa    iiexa.    xrjv   uXooir   x)~jg  xcovoxavxivovJioXeojg   a%Ql 
xfjg  ßaoäeiag  xov  ßaoilewq  iuyilj/.  tov  nahxioX6yov\   in  B  lesen 
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wir  statt  dessen  nur:  tov  axQonoXixov  ioTOQiy.br  äg/o/isvor  änb  Ti)g 
äXcboecog  xrjg  xcovoxavxtvovnöXscog.  Uebrigens  ist  Allatius  auch 
für  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  in  allem  A  gefolgt,  sondern 
einmal  wenigstens  schliesst  er  sich  sicher  an  B  an.  wo  dieser 
und  A  differieren,  nämlich  ö,  <>  7Tuo<d))<i<aoßai  A  jiaQah'jij't-oftai 
B  a  (Allatius);  im  ganzen  aber  folgt  er.  und  durchaus  nicht 
immer  mit  Recht,  den  Lesarten  von  A.  Jedenfalls  aber 
kommt  für  die  Textkritik  C,  die  druckfertige  Rein- 
schrift seiner  Kopie,  nicht  mehr  in  Frage.  —  Der  Voll- 
ständigkeit halher  füge  ich  bei.  dass  der  Cod.  Barber.  lat.  II  12 
die  lateinische  Uebersetzung  des  Allatius  enthä't  mit- 
samt seiner  Schritt  de  Georgiis.  und  dass  im  Cod.  Vallicell. 
lat.  L  L9  sieh  die  Reinschrift  dieser  Uebersetzung  befindet, 
während  Cod.  Vallicell.  X  39  eine  Reihe  von  Excerpten  aus 
Akropolites  bewahrt,  die  sich  wohl  im  1(1  -Jahrhundert  ein 
mir  Unbekannter  zum  Zwecke  historischer  Studien  angefertigt 
hatte. 

AU  zusammengehörig  wurden  in  meiner  früheren  Arbeit 
ferner  die  Codd.  Vindob.  Bist.  Graec.  68  (G),  Ambros.  G  73 
sup.  (D)  und  .Marcian.  403  (E)  erkannt,  doch  bedarf  die  Frage 
nach  ihrer  Verwandtschaft  untereinander  einer  erneuten  Unter- 
suchung  auf  Grund  des  gesamten  Materials.  Viele  Kleinigkeiten, 
in  denen  DFG  übereinstimmen,  will  ich  übergehen;  allein 
46,11  haben  DEG  rag  nöXeig  noin,  die  anderen  Codd.  rü^ 
Xeiag  noiei.  101.  •">  TtQooyevfjg  arror  I)  E  G  ngooyev^g  abxov  xal 
oixovöfiog  x&v  xoiv&v  die  übrigen:  107,17  ur/iujl  DEG, 
IcodvvTjg  die  übrigen;  153,5  ti"^  Xvöiag  xa)Qor^  DEG,  xrjg 
Xvöiag  tönovg  die  übrigen;  lo7.:'>  ov/unag^v  y&Q  avxdig  vju  6 
TtaxQtaQxijg  die  übrigen,  om.  DEG;  l'»7.7  önwQi^ofiivov  fj  xal 
äaxgayaXi^ovxog  die  übrigen,  om.  DEG;  170,11  exetvog  xnl 
■im  j<r>  ti'ui  xrfv  gco/uaixr)v  oxgaxiav  istexQdxei  die  übrigen,  om. 
DEG.  Den  Ausschlag  aber  gehen  zwei  völlige  Umarbeitungen 
des  Textes,  die  in  DEG  vorliegen.  An  Stelle  des  Abschnittes 
L88,  I"  L90,  I  oämlich,  in  dem  Akropolites  die  innere  kirchen- 
politische Lage  nach  dem  Tode  Theodoros'  II  (12.">X)  schildert 
und    von   dem   Charakter   des   Patriarchen    Arsenios    und   seinem 
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Verhalten  gegenüber  Michael  VIII  spricht,  bieten  DEG  einen 
eranz  umgearbeiteten  Text.  Ich  werde  später  von  diesem  Ah- 
schnitt,  in  dessen  Textgestaltung  auch  die  anderen  Codd.  vari- 
ieren, noch  näher  zu  sprechen  haben;  hier  sei  nur  soviel  be- 
merkt, dass  in  DEG  ein  wörtlich  übereinstimmender  Texi  vor- 
liegt, der  von  einem  dein  Arsenios  entschieden  freundlich  ge- 
sinnten Autor  verfasst  worden  ist:  ob  dies  Akropolites  selber 
sein  kann,  lasse  ich  hier  ausser  Acht.  Ebenso  findet  sich 
S.  196,  19  hinter  'Agoeviog  ov  nagrjv  in  DEG  allein  die  Be- 
merkung, ola  ixeivog  ävrjQ  vw&qoteqos  tisqi  xd  xaXd  x<ü  dvavovg 
ngög  xöv  ßaoiXea  zeX&v,  xal  uiy.oov  dvo%EQaiv(üv  öxt  .-700,-  zov 
ßaatXemg  >i  irjg  xatvoxavzivov  rfj  rtor  QOifiaioiv  ägxfj  ovyxarei- 
kexrai.  Eiemit  dürfte  der  Beweis,  dass  DEG  auf  die- 
selbe Vorlage  zurückgehen,  genügend  erbracht  sein. 
Es  entsteht  weiter  die  Frage,  ob  eine  der  drei  Hss  direkt 
aus  einer  der  anderen  geflossen  ist.  Da  kann  nun  zunächst  aus 
D  keine  der  beiden  anderen  abstammen,  denn  D  hat  —  um 
nicht  alle  zu  erwähnen  —  folgende  Lücken,  die  sich  in  E  und 
G  nicht  finden:  101,  18  inyaljÄ  F  G,  0111.  D;  12o.  L5  eavxovg 
EG,  om.  D;  148,  2  xal  xa&  elgfibv  EG  xaP  elgfiöv  I>;  171.  1  1 
ovxa  EG,  om.  D,  und  ganz  besonders  169,  14  xal  tzqöjxo  //.■<■ 
h  Toi  deonoxixcp  tovxov  dvr\yayov  di-idtfiaxt,  xal  xaiviav  öeano- 
zixrjv  rfj  zovzov  neqvuMaoi  xecpaXjj  EG,  om.  D.  Andererseits 
können  aus  E  nicht  D  und  G  abgeschrieben  sein,  weil  E  fol- 
gende, diese  Annahme  völlig  abschliessende  Lücken  aufweist : 
_'7.  17  iier'  ov  noXv  xai  cpovevezai  jiagä  zov  x&v  vnrjQezäyv  6 
tir/ju)}.  DG,  om.  E;  30,16  xvy%dvov,  fxsrd  xal  avzrjg  xfjg 
'Axvgdovg  D  G,  om.  E;  78,  16  ff.  fehlen  in  E  gleich  vier  ganze 
Zeilen,  von  xal  ziveg  bis  Z.  20  Zeqqwv  äaxv;  100,12  ov£vyov 
tyoiv  zov  fieydXov  dofieozixov  TCQairs^adeXqyrjv  D  G,  om.  E;  169,  1 
ov  iiljy  äXXd  y.<ü  6  legög  xazdXoyog,  biel  xbv  xofwrjvov  icoga 
/iiyuij/.  D  G,  om.  E.  —  Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig, 
dass  D  und  E  oder  einer  von  beiden  aus  G  abgeschrieben  wäre, 
ein  Verhältnis,  zu  dem  das  Alter  der  drei  Hss  passen  würde, 
und  in  der  That  bietet  G  nicht  eine  einzige  Lücke,  die  sich 
nicht   auch   in  D  und  E   wiederfände.     Denn    auch  107,7,  wo 
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ich  früher  annahm,  dass  G  eüÄaßovg  ßiov,  E  dagegen  evlaßovg 
xat  ßiov  überlieferte,  kann  ich  Leute  die  Uebereinstimmimg 
evXaßovg  ßiov  feststellen.  Ja,  man  kann  noch  weiter  gehen 
und  sagen,  G  hat  nicht  eine  einzige  falsche  Lesart,  die  nicht 
nach  D  und  E  böten.  Dagegen  hat  D  ausserdem  verhältnis- 
mässig viele,  E  sehr  zahlreiche  Fehler.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  sowohl  D  als  auch  E  direkt  jeder  aus  G  abge- 
schrieben sind.  Wie  dies  geschehen  ist  und  in  welcher  Reihen- 
folge, lehren  folgende  Beispiele:  7,17  xbv  judyi/Liov  G  erste 
Hand  =  Gi,  xb  udyiiiov  G  zweite  Hand  =  Ga,  xbv  udyiitor  E 
xb  ui'r/uiov  D;  22,  20  Icodvvrj  Gi  icodvvov  (l>  icodvvr}  V)  icodvvov 
D;  28,4  und  28,  18  bi/nodyio)'  Gi  dvQod%lOV  Gi  öijoodyiov  E, 
dvQod%iov  D;  38,  15  ij/.ihn-  Gi  i)Xdev  G%  fjXdov  E  t)X$sv  D;  50,  2 
öidyetv  Gi  und  E,  didycov  G2  und  D;  84,  15  vevotdjioXig  Gi  und 
E,  evx^dnoXig  G2imdD;  85,  12  evnyo)j't'Qov  Gi  und  E,  h'nyo/.d'Qeiv 
G2  und  D;  87,  15  /udXa  nov  xcß  Gi  und  E,  fidXa  xovxqp  G-z  und 
D;  91,  10  äoydiirroy  Gi  und  E,  doydinra  G%  und  D;  114,20 
ä%Qid(bv  Gi  und  E,  ä%Qidcd  <<2  und  I).  Ich  will  die  Beispiele 
nicht  vermehren,  es  wiederholt  sich  überall  die  gleiche  Er- 
scheinung. Zuerst  ist  E3  aus  G  abgeschrieben  worden; 
dann  hat  diesen  letzteren  eine  zweite  Hand  an  zahl- 
reichen Stellen  geändert,  und  darnach  ist  D  aus  G 
kopiert.  Der  Wert  ganz  genauer  Kollation  zeigt  sich  hier 
besonders  deutlich;  nichl  häufig  lässt  sich  ein  llss -Verhältnis 
so  klar  feststellen. 

E  ist  höchst  eilfertig  und  liederlich  abgeschrieben,  hat 
zahllose  Fehler  und  viele  Lücken ;  der  Schreiber  von  1)  war 
viel  sorgfältiger,  aber  er  konnte  nichl  Immer  gut  lesen.  Ein 
btibsches  Beispiel  bietet  liier  die  Stelle  98,  11  wo  Gi  und  E 
n, it.,  überliefern,  während  die  2.  Hand  in  G  später  das  erste  e 
durchstrich;  der  Vert'ertiger  von  Daher  las  das  durclistrichene 
/   als  fr  und  schrieb  « bykvoixo. 

Vax  der  Gruppe  \)\')ii  -rlir.it  noch  der  Cod.  Riccard. 
in  ll» ).  Dieser  ist  indessen  ebenfalls  ganz  wertlos,  denn  er 
ls1  eine  direkte  Abschrift  von  E.  Das  beweisen  folgende 
gemeinsame   Lücken   und  falsche   Lehnten,  die  von  allen  Codd. 
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nur  B  allein  sonst  bietet  :  :>>.  2  ijifjk'&ev  om.  E  Ii :  -1.  1  fffxivXi 
ä£tov  xrX.  bis  4,2  xaivorigcav  om.  ER;  11.  L6  cevtov  om.  ER; 
'_'  l.2<»  hat   K  in   dem    Satze   Ix  tov    nagavxixa    yv6vteg  zb  ;■•■- 
yovbg    ovx     iyvcoQioav    das    falsche    yvövxeg    eingeschoben;     ß 

sucht  die  Lesart  zu  verbessern  and  schreibt  ul/  yvovreg]  27.17 
u?t'  ov  noXv  de  qjovevETat  xt?..  bis  L8  /(/^o)/  om.  ER;  28,  12 

tnv  6  itt-v  OOfJJteQTOg  xdi  <>  ßaXÖOVlVOg  Olli,  l'l  K;  29,11  urdun- 
vixqj  om.  ER;  -9,19  xul  tov  &eiov  om.  ER;  30,  1<>  xvyyavov 
iifth  xal  a-dzrjg  ti~c  äxvodovg  om.  ER;  34,11  d  Xdoxagig 
om.  E.R;  38,  11  xdairo^oi  ER  statt  x6xo%oi\  39,  19  Jiao'  ou<5£v 
Onitvog  E  R  statt  äjioQQ^ag  deoiiöv.  So  könnte  ich  noch 
längere  Zeit  fortfahren.  Aber  auch  die  zahllosen  Schreib- 
fehler in  E  von  der  Art  des  39,  16  oxecooeltat  statt  oxevcoQeTcai 
und  39,  17  veaxiyyog  statt  vsotoyyog  hat  R  alle  getreulich 
nachgemacht;  aber  er  hat  sich  nicht  daran  genügen  lassen, 
sondern  eine  sehr  grosse  Anzahl  von  neuen  Fehlern  zu  denen 
in  E  hinzugefügt.  Mit  den  Worten  72,  3  ov  nv/nv  naQfjX&ov 
bricht  der  Text  in  R  am  Ende  eines  Blattes  ab;  es  ist  mir 
aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Abschrift  einmal  vollständig 
war  und  die  jetzt  fehlenden  Teile  noch  einmal  in  irgend  einer 
Bibliothek  auftauchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  einiges  über  eine  la- 
teinische Uebersetzung  des  Geschichtswerkes  be- 
merkt, welche  der  Cod.  Ambros.  lat.  D  93  inf.  saec. 
XVI  fol.  8r— 30r  enthält.  Auf  foll.  lv  —  6V  lesen  wir  einen 
Index  sämtlicher  Kapitel  des  Werkes,  erhalten  ist  die 
Uebersetzung  aber  nur  bis  zu  den  Worten  fol.  30r:  capta 
urbe  Tzurulo  Latini  in  ea  inventos  una  cum  Petralipha 
vinctos  Constantinopolim  duxerunt  et  suis  familiaribus  vendi- 
derunt  =  S.  64,  1  ed.  B.  Sie  scheint  nach  dem  Cod.  Marc. 
(E)  angefertigt  zu  sein,  denn  die  Lücken,  welche  in  E  1.  1 
(s.  o.),  40,  21  {xal — ßovXevoaftevov  om.)  und  46,  4  {td%a — evdeuc- 
ru/ievog  om.)  sich  finden,  kehren  in  der  uebersetzung  wieder. 
Vielleicht  aber  hat  der  zudem  des  Griechischen  wenig  kundige 
Schreiber  einen  noch  schlechteren  Text  von  der  Art  des 
Cod.    R    \<>r  Augen  gehabt;  seine  Arbeit  wimmelt  von  Fehlern. 
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Sie  stammt  aus  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  der  Codex 
war  einstmals  im  Besitz  Pinellrs. 

Von  allen  Hss  BCEDGR  kommen  für  die  Text- 
kritik nur  B  und  G  in  Betracht;  das  ist  eine  wesentliche 
Vereinfachung. 

In  meiner  früheren  Arbeit  S.  28  hatte  ich  aus  der  That- 
sache,  dass  S.  110,  19  AFH  sicher  richtig  überliefern:  igcbrcov 
di  &rjXecov  fjxxäxo,  t'£  öxov  f\  ov£vyog  xal  ßaoiXig  eig/jnj 
::  <\rl)n<nn<nv  eyevexo,  xal  TioXXalg  fikv  xal  äkkaig  eig  (pavsQur 
exQrjoaro  futjiv,  /uaXtaxa  öh  xfjg  e|  IxaXiag  iX&ovorjg  d>g  degaTiai- 
vidog  y.j)..,  während  in  B  und  G  die  Worte  xal  noXXaig — [u£tv 
fehlen,  den  Schluss  gezogen,  dass  AFH  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  zurückgingen ,  die  von  der  Vorlage  von  B  und  G 
verschieden  sei.  Es  fragt  sich,  ob  dies  Resultat  einer  Prü- 
fung aller  Varianten  standhält.  Leider  besitze  ich  von  H 
auch  heute  noch  keine  vollständige  Kollation,  denn  eine  Bitte 
um  Uebersendung  der  Hs  nach  München  ist  mir  abo-eschlasren 
worden.  Immerhin  aber  hat  mir  Herrn  G.  F.  Kenvon's  stets  be- 
reite Liebenswürdigkeit  die  Kollation  grösserer  Partien  ver- 
schafft, und  dieselbe'  genügt,  um  den  Wert  von  H  deutlich 
zu  erkennen.  Diese  Hs  bricht  185,  16  mit  den  Worten  y.<u 
nvXag  .'/■•')•  Trag1  avxov  ab.  Daher  können  wir  nicht  die  Ent- 
scheidung über  ihre  Verwandtschaft  in  der  Gestaltung  des 
Abschnittes  188,  8  ff.  suchen,  wo  wir  sie  sonst  wahrschein- 
lich gefunden  hätten.  Indessen  wird  man  aus  den  mir  zur 
Verfügung  stehenden  Kollationen  der  Abschnitte  S.  1  — 10, 
100-  110,  170 — 185  doch  Klarheit  gewinnen  über  die  Ver- 
wandtschaft von  H  mit  F.  Da  fallen  zunächst  eine  ganze 
[leihe  von  falschen  Lesarten  auf,  welche  nur  diese  beiden 
Hss  allein  bieten,  und  welche  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  oder  direkter  .Abhängigkeit  erklären 
lassen.  7.  In  yi  alle  übrigen  Codd.,  die  ich  0  nennen  will, 
;•>  "in.  III:  7.17  viog  om.  < ).  add.  PH;  8,17  xov  xotovxov 
0,  tovxov  VW:  9,5  xavxn  0,  om.  VW:  101,3  tovxov  yovv  O, 
wvxov  dt}  VW:  102,  I  iavxov  O,  avxov  V  II:  102,3  xt  0,  om. 
III:    L05,  I   rofrO,  om.   PH;   105,9  xal  O,  om.   PH;   106,15 
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neoes  <>.  i££jieoe  F  H;  171.7  öaohX  0,  om.  PH;  171,9 
ö  ßaodevg  inyiij/.  0,  om.  FH;  von  ausschlaggebender  Beweis- 
kraft sind  aber  die  Lesarten  109,6  ff.:  <u.).'  6  ßaodevs  oXtjv 
Tt  xavxrjv  zrjv  vvxxa  y.<u  zr)v  emovoav  fffiegav  xal  afi&tg  zf)v 
iregav  yry.ru  äxtvrjtog  exeixo.  änoTikrj^ux  yäg  Ijv  f/  voaog  xal 
om  .Ju.ionr;  dtagxeom  xooovxov  eis  äxtvrjaiav  xal  äywviav. 

fioyig  nrr  ävenvevoe  xal  eis  eavxov  fyX&ev.  fjAXotfOfievos  di  fjv 
tu  xjQ&fia'  0,  u/J.'  6  ßaodevg  exeixo,  faionht\k~ia  yäg  r\v  i)  voaos, 
<ri/.ijv  xe  xavxtjv  xrjv  vvxxa  y.al  xrjv  emovoav  fjfxegav  xal 
av&is  xrjv  hegav  vvxxa  äxivrjxos.  fioyis  ocv  ävenvevoe  xal  eig 
iavxöv  jjX&ev.    fjv  dt   fjXXoiwfJievos  xö  %g<bfxa  F  H. 

Indessen  ist  weder  F  aus  H  noch  H  aus  F  direkt 
geflossen,  denn  folgende  Lücken  finden  sich  allein  von  allen 
Hss  in  II:  102.1  xovxovs  om.  H:  105,  2">  eßovXexo  yäo  nävxaq 
y.<ij  avxov  ov/j,y>rj<piCeo&ai  om.  II:  106,  5  idoxti  om.  H; 
106,  18  eig  6/uoxoixiv.  v\v  de  avxrj  ngög  xöv  fiiyariX  om.  11:  und 
F  hinwieder  weist  allein  folgende  Lücken  auf:  5,  5  xjj  om.  F; 
105,2  ei»  ///"""'',  jtQooxayfi  de  (wvov  evegyeixai  ßaoiXixfj'  xal  ög 
V,  jueytoxe  Uoäoya  &eov,  ei  /uev  om.  F;  L06, 21  exxXrjoia  om.  F; 
107.21  xofivrjvcp  und  pi%ar\X  om.  F;  17<>.  23  xal  ol  ngarzioxoi 
T<~iy  ev  a's'ioifiaoiv  um.  F. 

So  bleibt  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Vorlage  von  F  und  H  übrig,  die  ich  einstweilen  0 
nennen  will. 

Wir  verhalten  sich  nun  dazu  A.  B  und  G?  Es  wird  zu 
untersuchen  sein,  ob  eine  oder  die  andere  dieser  Hss  dieselben 
falschen  Lesarten  und  Lücken  aufweist,  wie  eine  andere,  so 
dass  wir  notwendigerweise  eine  gemeinsame  \  orlage  annehmen 
müssen,  die  denselben  Fehler  enthielt;  denn  die  Gemeinsam- 
keit richtiger  Lesarten  kann  natürlich  nichts  beweisen.  Ehe 
indessen  diese  Frage  beantwortet  werden  kann,  muss  noch 
eine  bisher  nicht  genannte  Handschrift  berücksichtigt  werden, 
die.  obwohl  für  die  Konstruktion  des  Textes  im  einzelnen 
wohl  unbrauchbar,  weil  sie  einen  eigentümlich  frei  behandelten 
Text  bietet,  dennoch  für  die  Erkenntnis  der  Verwandtschaft 
der   übrigen    Codd.    nicht    unwesentliche    Dienste    leistet.      Ich 
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meine  den  Cod.  Upsal.  gr.  6,  den  V.  Lundstrüm  (vgl.  oben 
S.  467)  gefunden  hat,  und  über  den  ich  im  2.  B.  des  Eranos 
S.  119  ff.  ausführlich  berichtet  habe.  Auf  Grund  einer  Ver- 
erleichung  des  Abschnittes  ed.  B.  S.  101 — 110  kam  ich  zu 
dem  Resultat,  dass  U  am  meisten  mit  B  verwandt  sei; 
dies  Resultat  wird  durch  eine  Vergleichung  des  gesamten  Ma- 
terials als  gesichert  erwiesen.  B  U  bieten  allein  folgende 
falsche  Lesarten  gegen  alle  anderen  Hss,  deren  Consensus  ich 
mit  0  bezeichne:  8,22  avxovg  om.  BU;  9,  11  iv  ora.  BU; 
12,21  oxonbv  0  xoixbv  BU;  15,10  7iooo)]Qjnoo/nhnjv  0  fjojao- 
ojuevTjv  BU;  21,  14  vjievdvs  0  vnevdvftels  BU;  23,2  fj  xe  ydg 
()  ij  xe  BU;  23,9  xbv  Tiixqov  eis  ßaoäeiar  0  eis  ßaodeiav 
rur  nexQOV  BU;  24,10  xax'  avxcöv  xorjoaodru  0  %Qr)oaodm 
y.ax1  avxcöv  BU;  24,15  xaxaoxoaxrjyovvxai  xal  vixcbvrai  0  xa- 
xaoxqaxr\yovvxai  BU;  26,9  xrjs  add.  BU;  27,2  xä  fiexä  xavxa 
<)  uexd  xavxa  BU;  27,21  Jidvv  ye  0  ndvv  BU;  34,2  ßov- 
Irjfia  0  &sXrjjua  BU;  34,  9  xb  yovv  ä/uotgetv  0  xo  äpoigeiv  yovv 
BU;  36,4  eoco  TiohooxeTxai  0  noXiooxeixai  BU;  36,17  r)id 
xavxa.  om.  BU;  40,4  noXvrifieQog  xal  xbv  ßaodea  tkärOavev  0 
noXvfifiEQog  BU;  42,14  ovveQxbftevos  0  eQxöfievos  BU;  46,2 
,irT(7>r  0  i'avrn»'  BU;  47,  20  7XQOiini)y.eifxev  0  7lQ(>;  ini.y.au:  V  HU; 
1:8,12  noXv  vjieQßäXiov  0  noXv  imeoßdXXovxog  BU;  49,6 
yjdÜK  äv  0   z«2w?  BU;    54,14   dvaacöaa?   0   öiaocoaag   BU; 

."»7.2  rat?  yaerd  tov  0  rat?  rot)  BU;  64.5  ofo BU;  64,10. 

I-  iocpoi  0  ea<pg£  BU;  67,4  xa«  rdw  .t  .-<_>>  ravra.  elxa  dk 
onovdäg  noir}odfievog  om.  151':  68,9  rifc  pijfs  ()  xc5  xfjg  yijs 
BU;  68,23  avr^  0  avr^  BU;  69,13  xal  0  al  BU;  71,5 
tvnaaav  ovXXe^d/xevog  0  ovXXe^dfievog  änaaav  HU;  76,4  ro  0 
om.  BU;  91,1  xal  BU,  om.  O;  92,18  &  BU  om.  O;  93,  1  ÜQ/iy- 
/uevog  <>  wQ/njinvor  IM';  94,12  axdnr  0  ondvig  HlT;  94,23 
btanoal-diAEvog  0  diaxa^d/uevog  BU;  96,  15  aäroü  tofe  <>  rofe 
O^TOli  Bl  :  '.'7.2:'.  reärv  auroü  0  arror  .-rare  HU;  101,13 
xvßsQVibfievoi  0  diaxvßeovcbjuevot  BU;  101,15  ßovXyagdgxov  0 
»■/.;•,;,,„,•  BU;  102,21  (pQixcodeordtcov  O  <poixxG>v  BU;  105,11 
bnoxaXäv  0  z«/<<r  BU;  105,12  //.r  om.  BU;  106,2  re  om. 
BU;   106,  13  rco/Uofc  om.  BU;  107,  L5  ovCefywoar  0  tetiyvvoiv 
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BU:  114.  J:^  oh>  om.Bl":  118,15  rd  add.  IM*:  119,8  row 
ora.  Hl":  123,5  y.n'i  om.  BU;  11'.*.  1  tnü.-toxi--  ()  .Tor;  KU:  1  ■!'.».  14 
(}/<<//  <)  .Tenl  BU:  149.22  oTQaxoTieda  0  argarev/Liata  U:  150,12 
avri}  0  arr/(  1 '.  I  :  154,2  xavrr]v  0  ravnj  Bl  ;  156,3  r<»/\-  om. 
BT":  157,  6  rovrovg  hgexparco  0  hgetpawo  xovxovg  BU;  K>7.  20 
d  om.  BU:  161,12  ttotc  om.  BU;  1»',:;.:',  n  om.  BU;  166,20 
£ji€TQe<pe  O  (erQsqpe  V)  £vede£azo  BU;  169,11  orr  om.  BU; 
ITC  21  c&s  om.  BU;  171,8  T.//or;  om.  BU;  171.  11  yde  add. 
BU:  ISO.  2  ru.-ioirjTai  0  neJioir}xev  BU.  Von  einigen  anderen 
Übereinstimmungen  werde  ich  gleich  zu  reden  haben .  Eines 
aber  geht  aus  diesen  in  ihrer  Beweiskraft  freilich  ungleich- 
seitigen Stellen  unwiderleglich  hervor,  dass  nämlich  U  und  B 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Die  gemeinsamen  Fehler 
sind  zu  zahlreich  und  meist  zu  eigenartig,  als  dass  sie  unab- 
hängig von  einander  entstanden  sein  könnten,  und  vielleicht 
würde  schon  die  einzige  durch  nichts  als  durch  Nachlässigkeit 
des  Auges  zu  erklärende  Lücke  67,  4  den  hinreichenden  Be- 
weis liefern.  Gar  nicht  aufgeführt  habe  ich  eine  Reihe  von 
gemeinsamen  Schreibfehlern.  Indessen  ist.  um  auch  darüber 
keinen  Zweifel  zu  lassen,  weder  U  aus  B  direkt  geflossen 
noch  B  aus  U.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  für  U  die  in 
meinem  oben  genannten  Aufsatz  angeführten,  auf  der  Kollation 
des  Stückes  S.  101  —  110  beruhenden  Beweise  zu  wiederholen: 
l(i.">.  ] .")  xa)  zavra  y.n\  i<>v  ävahiov  eis  aixiav  äycov  xfj  ßiq  Fj 
ro,y  Xoyoiv  fj  t&v  fiaoxiycov  B  mit  0,  om.  U;  105.  22  (hg 
l-vX(Ov  äv  Tirt*:  firjdiv  diacpegovreg  tvxavi)'  l'oxavxai  B  mit  0, 
om.  U:  108,1  xcu  ävxifiiodiav  ävxiXajußdvei  ngög  $eov  xo 
x/)'V<,-  B  mit  0,  om.  U.  Umgekehrt  finden  sich  in  U  nicht 
folgende  Lücken  oder  Entstellungen  vonB:  5,3  xcov  h'Foyorr- 
tcdv  yivoioxofisvov  I  mit  0,  om.  B:  12.21  TiaQadQauovxcov 
U  mit  0,  7iaoe"/.irf<')Vj(i)v  B:  52.7  t/}c  ht  xrjg  ä/.<>>oeo)g  U  mit 
0,  xfjg  äXcboeoog  B;  •"■•'3.  1  3t1  äXXqXoov  eig  äXXrfXovg  U  mit  0, 
i)i'  äXXrjXovg  B;  94,8  i[icpi\o%a)QeTv  U  mit  0.  eyxcoQeiv  B; 
123,16  y.'n  avxovg  0  mit  0,  y.aiT  avxovg  B:  123,  18  £y.?7oe 
U  mit  0,  ty.elOev  B :  125,6  no/.mny.i'oai  xovxov  U  mit  0, 
nofaoQxrjoai    B:    125.  16    cmoöovg    zrjv    iXewfreQtav    U    mit    0, 

II.  1899.  Sitziingsb.  ä.  pliil.  n.  bist  Cl.  32 
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rrjv  eXev&eQiav  B.  Noch  mehr  Beispiele  anzuführen,  erscheint 
hier  überflüssig. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Verhältnis  von  U  zu  den 
anderen  Godd.  zu  prüfen.  U  stimmt  an  manchen  Stellen  mit 
F  überein  in  Fehlern  wie  10,  19  <pcoQ&oag  0  <poQ&oag  FU; 
12,4  y.ut  om.  FU;  14,12  bnrJQg'e  0  vnrJQxe  FU;  14,15 
ytXadeXcpeiag  0  (piXadthj  iag  FU;  15,4  ofxixqäv  0  juixqolv  F  U ; 
2''-.  2  (loovvovnoXiv  0  juoovvojioXtv  F  U;  44,15  t>)?  om.  FU; 
•">•").  4  ßovXydgcov  0  T<~)r  ßovXyaQcov  FU;  58,18  rot?  0  xcu 
rofc  FU;  68,21  TtQocpsQovxa  0  TiQoocpEQovxa  FU;  solcher  Art 
kommen  noch  eine  Reihe  von  gemeinsamen  Fehlern  vor. 
Irgend  welche  nähere  Verwandtschaft  aus  diesen  Ueberein- 
Stimmungen  wird  aber  niemand  zu  schliessen  wagen;  es  sind 
Fehler,  wie  sie  in  jeder  Hs  jeder  nicht  ganz  sorgfältige 
Abschreiber  macht.  Die  gemeinsamen  falschen  Lesarten  von 
A  und  U  führe  ich  sämtlich  hier  an;  es  sind  ihrer  noch 
weniger,  ein  Zeichen,  dass  A  besonders  sorgfältig  geschrieben 
ist:  21,  15  Tiaoä  0  nQog  AU;  22,5  legecov  0  legecog  AI: 
28,11  yeyevvrjvxai  0  yeyevr\vxat  AU;  33,17  b/Qäxo  0  e%Qfjxo 
AU;  39,21  yXafjLovXiov  O  (pXa/uovXrjv  AU;  45,1!  xXoxoti- 
r/T ,'(()■  0  xoXoxoxivh£av  A  U  ;  4<>,  17  e%Qäxo  O  e%Qf}xo  AU;  59,  3 
ÖlöVfA.OXOr/(;>    <>    f)i()riioTi  i/<y    AU;    64,  11    OXVfjQOxiQOV    <)    ÖXVf]- 

qöxsqov  AI:  7;!.  1  1  yircooxetv  om.  A  U  an  einer  Stelle,  wo 
das  Wort  ein  richtiger,  aber  auch  ganz  überflüssiger  Zusatz 
ist;  90,  17  rljV  om.  A  V:  91,8<W  ermr  om.  A  l'.  Leicht  er- 
klärlich, weil  das  vierte  Wort  vorher  auch  drr'  aurou  ist; 
101,21  XeXeyjuevcov  <>  Xeyofxivoiv  AU;  161,4  /7'0'  ^  f/'"'" 
A  I':  179,9  ro  nqäyfxa  <>  rd  nqdyfxaxa  AU.  Noch  geringer 
aber  isl  die  Zahl  «1er  falschen  Lesarten,  die  G  und  U  gemein- 
sam haben;  es  sind  nämlich  im  ganzen  nur  die  folgenden 
sechs:  46,  10  iXßdvov  0  äXßdvov  <>  !':  50,4  oiyQrjvfjg  0  aiygrj- 
voXg  QU;  61,21  n  om.  G  ü;  72.  17  äneßdXXexo  0  d^dAero 
GU;  75,  17  r<  om.  GU;  170,  I  $7teq>tffitoav  <)  l7iEvq)r)fir]oav 
GU.  An  irgend  einen  näheren  Zusammenhang  ist  dabei 
selbstverständlich  nicht  zu  denken,  und  als  Resultat  ergibt 
sich:  ü  stamml  aus  derselben  Quelle  wie  l>  und  ist 
mit   keiner  anderen    II  .>  direkt  verwandt. 


-     iirii  su  Gcori/ios  AJctopoUtes.  toi 

Die  weitere   Untersuchung    ist  verwickelter  und  bedarf  in 
ivisser    Weise    auch   einer    anderen    Methode.      Die    Verglei- 
cliim^  einzelner  falscher  Lesarten    und   Lücken,    die   bisher  zu 
so  sruten  und  klaren    Resultaten   führte    hilft    da    nicht    mehr 
weiter.     WO    der  Schreiber    einer   Tis    nicht    nur    blosser    Kopist 
war.    sorgfaltiger    oder   nachlässiger    im    Abschreiben    als    ein 
anderer,   sondern  beim  Schreiben  auch  mit  Aufmerksamkeit  und 
Kritik   las    und    seine    persönlichen    Anschauungen    über    poli- 
tische und  kirchliche  Fragen   zur  Geltung    brachte,    mit  einem 
Worte,    sich    als    Individualität    dem    Stoffe    gegenüber   fühlte. 
Ein  derartiges  Verhältnis  kann   bei  Hss   altgriechischer   Texte 
nur  selten  oder    gar    nicht  eintreten,    deren  Inhalt  nicht  mehr 
den   Theologen  oder  Politiker,    sondern    nur  noch    den    Chro- 
nisten   und   Historiker    interessierte.      Die   byzantinischen    Ge- 
lehrten   und    Staatsmänner    dagegen,     denen    ein   Werk     über 
Zeitgeschichte    oder     über   Ereignisse    einer    noch    nicht     allzu 
fernen  Vergangenheit  vorlag,  lasen  mit  den  Augen  des  Partei- 
mannes oder  wenigstens  des  Patrioten.     Dazu  kam  der  Mangel 
eines   geordneten    Buchhandels   und    die    bekannte    Thatsache, 
dass  der  Begriff  des    literarischen   Eigentums    fehlte.     Standen 
also  die  Leser  dem  Verfasser   an  schriftstellerischer  Begabung 
und  an  Kenntnissen  gleich,    so    hielt   nichts   sie    ab,    ihre   An- 
schauungen bei  der  Beschaffung  eines  eigenen  Exemplars  zum 
Ausdruck    zu   bringen;   denn    der   Leser,    der  den    Akropolites 
al»schrieb.   wollte,   um  ein  Beispiel  zu  nennen,  wohl  selten  ein 
Werk    des    Akropolites,    sondern    wohl   stets   eine    Darstellung 
der  Ereignisse  von   1204  an  besitzen.     Diese  Verhältnisse  muss 
man  im  Auge  behalten,  wenn   man  an  die   Ueberlieferung  by- 
zantinischer Geschichtswerke  herantritt,  und    auf  Grund  dieser 
Thatsachen  kann  man  die  Art    der  Ueberlieferung    eine  drei- 
fache nennen.      Da    sind    erstens    die    ungebildeten,    oft 
stumpfsinnigen    Schreiber,     die    den     Gegenstand    ihrer 
Arbeit  nicht  zu  übersehen,    kaum    zu    erfassen    und    von    Seit. 
zu  Seite  zu  durchdringen   vermögen.     Sie  schreiben,   um    müs- 
Stunden    auszufüllen    oder    um    die    Hand    kalligraphisch 
zu  üben    oder    um    auf  Bitten    eines    interessierten   Bekannten 
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eine  Bibliothek  zu  bereichern.  Diese  Armen  am  Geiste  sind 
dem  modernen  Textkritiker  die  liebsten  Freunde;  sie  drehen 
und  deuteln  nicht  viel,  sie  schreiben  ab,  was  ihnen  vorliegt, 
machen  Fehler,  wenn  sie  nicht  richtig  lesen  können  oder  die 
Augen  aus  dem  engen  Stübchen  ins  Weite  gehen  lassen,  und 
wir  grollen  nicht,  wenn  wir  sehen ,  wie  die  Fehler  plötzlich 
immer  zahlreicher  werden,  zwei,  oft  drei  in  einer  Zeile,  bis 
die  Feder  der  Hand  entfällt  und  müde  das  Haupt  sich  zum 
Schlafe  neigt;  später  fängt  der  Gute  mit  frisch  gespitzter 
Feder  und  oft  besserer  Tinte  und  neuer  Sorgfalt  wieder  an. 
WCniger  willkommen  sind  uns  diejenigen  Abschreiber, 
denen  die  überlieferte  Vorlage  nicht  gefiel.  Sie  tadeln 
Satzbau  und  Wortschatz,  stellen  alles  auf  den  Kopf  und 
drehen  es  um  und  um,  haben  dabei  noch  selten  acht,  den 
Sinn  und  Gedanken  unversehrt  zu  lassen.  Bald  ist  ihnen  die 
Sprache  des  Autors  zu  trivial  und  vulgär,  dann  veredeln  sie 
sie  und  geben  ihr  erst  die  vornehme  Gestalt,  die  allein  eines 
historischen  Stolle. s  würdig  sei ;  oder  sie  verstehen  die  klassisch 
angehauchte  Diktion  ihrer  Vorlage  selbst  nicht  recht ,  so 
übertragen  sie  alles  in  die  Sprache,  die  sie  und  ihres  gleichen 
verstehen  und  zu  reden  gewohnt  sind.  Bei  solcher  Arbeit 
wird  ihnen  dann  noch  öfter  die  Zeit  zu  hing,  sie  gehen 
sprungweise  vor,  lassen  ganze  Partien  aus  und  holen  später 
stückweise  einiges  nach,  wenn  sie  sonst  nicht  weiter  kämen. 
Solche    Bearbeiter  sind    uns  keine  Freude,   aber  sie  bereiten  uns 


F 

\  (in    II    sind    die   betreffenden   Folia 

ausgefallen) 

1       n    yäg  7iaTQia.Q%i>cds  i'yi'joevs  <r>  y&Q  7iaxQia.Q%Mbg   ryi'joeve 

&QÖV05,  Tor  7l(XTQiaQ%e6oaVTO$  ilnnvog,  TOV  ^(i.Tijlunyevonvrog 
VlMJCpÖQOV,  8s  iinii  lYJq  f</  inor  VtHVjqyÖQOV,  Sff  &Jlb  Ti~j.:  IcpEOOV 
eis    tdv    naXQKXQyixbv     n:r:r:ihj        eIq     tÖV    ^'(.ToKioyixnr    lUTFTy/h] 

6  Dijnvnv,  ändgainos  xtbv  ivd-ivöi      d'QÖvov,  dmagartog  reöv  ivftevde 
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auch  keinen  grossen  Kummer;  wir  rächen  uns  und  lassen  sie 
bei  <1<T  Feststellung  des  Urtextes  ganz  beiseite.  Die  dritte 
Art  aber  sind  die  gefährlichen  Gegner,  die  uns  bei 
der  Textkonstruktion  das  Leben  sauer  machen.  Sie  kämpfen 
nicht  mit  offenem  Visir.  Sie  ändern  nicht  im  ganzen,  sondern 
sind  scheinbar  harmlose  Leser.  Aber  da  findet  einer  ein  ta- 
delndes Wort  über  einen  Fürsten,  der  ihm  oder  seinem  Hause 
nahe  gestanden  —  flugs  ersetzt  er  es  durch  ein  lobendes  Bei- 
wort.  Da  spielt  ein  Kirchenfürst  eine  hässliche  Rolle,  dessen 
Namen  seine  Parteigenossen  nur  mit  höchster  Achtung  nennen; 
so  etwas  darf  in  seiner  Bibliothek  nicht  stehen,  er  hat  es 
anderswo  auch  schon  besser  und  richtiger  gelesen ;  so  ändert 
er  ohne  Bedenken.  Jener  Feldherr  wird  mit  hohem  Lobe 
bedacht,  aber  seine  Nachkommen  sind  ihm  feind ;  so  kann 
der  Baum,  der  solche  Früchte  trug,  nicht  von  gutem  Holz 
gewesen  sein,  da  ist  zu  streichen  und  zu  emendieren.  Ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  der  auch  einmal  den  gleichen  Autor  las, 
dachte  anders;  sein  Exemplar  redigierte  er  in  anderem  Sinn, 
ein  dritter  wieder  anders.  Ueberall  gibt  der  Text  und  Zu- 
sammenhang auf  den  ersten  Blick  einen  klaren  widerspruchs- 
losen Gedanken  —  was  hat  da  der  erste  Verfasser  geschrieben? 
Hier  ein  für  Äkropolites  zugleich  entscheidendes  Beispiel. 
Ueber  den  Patriarchen  Arsenios  (1255  —  60,  1261  —  67)  lesen 
wir  ed.  B.  S.  188  ff.  einen  Bericht,  der  in  den  verschiedenen 
Hss  folgendennassen  lautet: 


BU  G 

6  ydo  TtaxQiaQxtxdg  lyi^jeve  6  ydo  nazQiaQXMOS  tyi'/oeve 

doövos,   xov    7iaxQia.Q%evoavTOQ  üqovoq,   xov   naxQiaqxevaavxog 

vixrjcpÖQOV,  ög  äiiö  xfjg  eq?eoov  vixrjcpogov,  og djibxfjg  ecpeoov etg 

Big    tov   jiaroiaoyixbv  jLiexextdr)  xov  JiaxQiaoyixbv  fxexexe&i]  >)<_»>- 

&Qovor,  djiuoavxog  x(bv  evOevöe  vov,  dnaQavxog  xcöv  iv&evde  xal 

5     Tiov]    CI.tÖ     TO)V    U 
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l  xalngograg  a ioj v iov g  // e xa- 
oxdvxog  oxrjvdg,  /urjöe  eis 
öXov  o%edbv  eviavxbv  xbv  naxqi- 

(LnyiKor  XOOjU  ))  Oa  VXOQ  tlnnyov. 

5  o  de  ägaeviog  ovrog  r\v  tiqo- 
ßeßXrjfievog  eig  xbv  7iaxQiaQ%ixbv 
&qovov  Txgog  tov  ßaoiXsojg  &e- 
oöcoqov,  ävrjQ  xal  eig  Xoyov  xal 
eig    ngäg'iv    TzavacpvEoxaxog. 

10  orry  ydg  Xoyov  el%e  xbv  xoofiovv- 
jh  xovxov,  :ir'  §x  naiöeiag  yeye- 
rijinrny  :1t1  ex  '/  VOECüg  7l(Og 
rrni)jla/.}y>ii:-ror,  äXXä(?)  xal  XO 
ff&og  f)JirJQ%e  öeivög  xal  ny.'/jjobg 

15  tov  XQÖJXOV,  xal  xo.yr^  juev  Eig 
;'yi) nur,  eig  de  tpiXiav  ß{gad)vg, 
yju  xr\v  fjLvrjoixaxiav  (pegoiv 
&OJieg  xivä  oxiäv  ovve<penofievrjv 
tc~)  ocbjuaxi.  ovxog  xax"1  aQ%äg  xfjg 

20  avxoxgaxoQiag  xov  ßaoiXecog  eig 
td  nengay  fieva  xolgndai  ovvjjvet 
y.'u  ))v  :Tnaa<i  i/.o>-  reo  ßaoiXel 
ötaxeijuevog.  §7iel  öh  xat  xb\v  av- 
xoxgaxogixrjv  dnenX'f\gov  oxeq  yj- 

2b  (pogiav,  ev'dvg  (xexanenxojxei 
Tigbg  tovvavxiov  xal  hrnvuvq  §yi  - 
yövet  xqp  ßaoiXel,  eyjcav  ev  xavxqp 


F 

xaingbgxäg  aiojviovg  jtiExa- 
oxdvxog  oxrjvdg,  firj  de  eig 
oXov  oyjubr  evtavxbv  inr  naxgi- 
agyixbv  y.ooiiijoavxog  Doövur. 
6  de  agoenog  ovrog  tjv  jiqo- 
ßeßX7]luevog  eig  xbv  ixargiaoyt- 
xbv  &q6vov  JTobg  xov  ßaaileoig 
O'EOÖojqov,  ürij'j  xal  Xdyov  xal 
ngäg'iv  navEVcpvEOxaxog. 


ovxog  y.ax"  &g%äg  fikv  t/)s- 
(i.rToy.oaxoQiag  tov  ßaotXeajg  eig 
xa  nengay fiiva  xolg  näai  ovvflvei 
xal  /))■  7XQ0O<piXojg  xa)  [UioiXeT 
öiaxeifievog.  enel  dk  xfyv  <wxo- 
xgaxogixrjv  änenXtfgov  ozeq  ij- 
tpogiav,     tri)]-;     /uexanenxa)xet 

TlQOg  lOVVavxior  y.'u  bvavovg  tyr- 

ydvet  rq)  ßaaiXei,  ;'y<nv  ivxavxa) 


26     SÜOVOV 

V      27   lavTci  nur.  ex    A    retard   I 
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BU 

ngög  tu  ovgdvia,  /urjde  eig 
8Xov  <-,■/:<)<>)■  iviavröv  zov  naxgi- 
uijyiy.nr  djzoXavoavxog  i/ni'i- 
vov.  6  di  ägoeviog  ovxog  fjv 
ngoßeßXrj/xevog  eig  zov  nazgi- 
ag%ixbv  &govov  ngbg  zov  ßaoi- 
)(oqov,  ävrjQ  xal  eig 
Xdyov  y.d'i  eig  ngä^iv  nur 
qpveaxaxog,  xal  Xoyov  fid- 
Äiotu  t ö  >■  i x  '.  voecbg  nmg 
ngoßaXXdfievov'  to?  yoo  ?y 
naideiag  /uixgöv  ri  fiexe- 
oy  r  y.  o/.iya  yuo  xiva  TO)y 
xvxXicov  (piXoooop-fjoag  rar 
/dl    <)<>y:7y    navxdnaai    xöjv 

t  0 1  <,  v  t  n>  y  d  rr :  In  COg  i' y  y  1  y  //  )j  - 
dt       äy  )■••:  7  y      COV      rn:  >j  1  d  t  IV 

iöoxljuaoe,  xq)  ßeXei  tov 
ngbg    •&{<))■     egcoxog     xga>- 

i) :  1 ;    r  >/ y    ipV%T]V    .10.01     xoig 

xaxd  xdofiov,  <hv  ovx  ev%e- 
gcög  lym-oiy  ol  TtXeiovg 
o'l  im 001)01,  yoloFiv  einöiv 
TOy  /UOVTj  O  ij    ß  lOV  .7  0  0  e  l/.ET  o. 

ovxog  xfjv  avzoxgaxogixrjv  dne- 

.T  '/.  1}  Q  0  V        0  t  ;  >,   r  ><  OQLdV       T  (n 

ßaotXei.  inel  dk  ory  iayga  xov- 


G 

ngög    xdg    alojviovg    fiexa- 
axdvxog  axrj  vdg,  /urjdt  eigöXov 

oyjdnyyy/orToyToy  .-JOToionyiy.ro- 

xaxaaxdvxog  -&gbvov.  6  di  " 
viog  ovxog  J\v  ngoßeßXrjfzevog  eig 
Toy  rroToiooyry.oy  frgbvov  ngög 
t 0  v  ev  iioy.o  o iq  r  /)  /  i]  £ :  1  y e- 
ynohor  ßaoiXeoag  &eodd>- 
gov  zov  Xdoxagi,  ävrjg  Xdyov 
fxev  fjxxov  dvxmoiovfj,evog,  dgexfj 
de  xo  nXeov  ngoaxeifievog.  ei  ydg 
y.10  zr)v  eyxvxXiov  naidevoiv  ext 
veog  o)y  fjxgißcooaxo,  dXXd  xbv 
xaxd  &ebv  ßiov  ev&vg  !£  dg%rjg 
ngoeXdfievog  ovxi  xoig  viprjXoze- 
goigTÖ»1  naidevfJLdxojv  eavxöviv- 
1)') vvat  Ttgoed  1 '/' // 0 rj ,  ovxi  avxfj  xjj 
yga/nfxaxixfj  int  noXv  ■>  nyo/.dooi 
i'/ytoy/To.  y.o)  to  fihv  eig  Xoyovg 
xoiovxog,  tö  ök  fj'&og,  xbv  de 
xgonov  obg  XUxv  e/j.ßgt'&rjg  re 
xal  ßeßaiog,  cpiXiag  Tigooojnoiv 
y.ai  haigeiag  ov  ndw  dic&xcov' 
ev&ev  toi  y.ot  xoig  ev  xeXei  ov- 
fievovv  egdojuiog  exvyyavev  d&v 
ovdt  avxotg  xoig  enl  xov  xgd- 
xovg  dnodexxog.   ovxog  xal  r<)c 


1  ei;  om.  U  5  eig  —  &qovov  om. 
I  9  t.öyov  om.  S  li  ngoßaXXö- 
uerov]  Ttoooßa/J.otiEvov  U  JigoßaXXo- 
fievos  S     \3  yaq  om.  S     15  navTcuiaoi 

om.  .^  15  t~<v  Toim'-Tfir  post  djieiQOjg 
pos.  S  18  rw]  T<r,  81  g  ]<i  T,,,,Oeig\ 
tqcoOe'i;  bs.  reÖT7)To;  S  23  /aiosif 
Euicbv  post  .TÜai  pos.  S  25  ä.Tf- 
xh'joov]  .-re^/.t'jooyy.e  U 
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1  owtoxogag  xbv  odgöewv  dvdgo- 
vixov  xal  xbv  DeooaXovixi^g  fia- 
vovrjX  xbv  y.al  öipagäv  Xeyo- 
/uevov.  d/j'  6  [xev  oagdecov,  oxe 
5  6  ßaoiXevg  xaxd  xfjg  xcovoxavxi- 
vov  eoroaxoTiedevoaxo  xal  eyyvg 
xavxyg  rüg  enavXeig  e.toieJto, 
tote  xd  xcov  /iovo.yo>v  tveöedvxo 
nii'l  Ki     VTib    xor    <j  iXadeXcpeiag 

10  icoavvtxiov.  cbg  ydg  ov%vcog  öi- 
>i  >'">//■■'  i  xbv  ßaoiXia  imdtjfifj- 
oai  zjj  xcov  nacpXayövcov  — 
Extllhv  xal  ydg  cogfjnqxo  —  xd 
oxnEfiXdvorv  tov  dvögog  6  ßaoi- 

15  Xevg    äxgißcog    eiöchg    ovx    eia 

XOVTOV      TTEqI       Tu.       EXEIOE      /Liegt} 

dijTyOac  oxonbg  ydg  r/v  avxco 
xd  tojv  7iaqpXayövo)v  ndvxa  öia- 
xagdigai  xf}  ngbg  xbv  ßaotXea 
20  övovoia.  6  ßaoiXevg  öe  öixaiö- 
xaxov    Jigbg   xovxov    etio'iei   xbv 

XÖyOV,     (i)g'll  l/TijO.To/JTI/g    Xi'/El- 

qax6vr\oai    odgdecov,    ovxexi  ye 
jurjv   nacpXayoviag ,    xal    bei  oe 

25  xoXg  X(~>v  odgÖECDV  tflcplXo%COQeiv 

jueoeoi    xäxeloi    xal    diaxgißeiv 
xal  aov  noijuaivsLv  zb  noifiviov. 


F 

ovvioxogag  xbv  odgöecov  dvögo- 
vixov  xal  xbv  d EooaXovixi/g  /ua- 
vovr/X  tov  dipagav  xaXov/uevov. 
d'/j.'  6  iih'  oagöecov,  ote  6  ßaoi- 
Xevg xaxd  xfjg  xcovoxavxivov 
eoxgaxoneöevaaxo  xal  iyyvg  xav- 
xr/g  xäg  EJiavXsig  enoiEixo,  xoxe 
xd  töjv  /uova%cov  eveöeövto  "d^i- 
cpia  viib  xov  cpilaÖEXcpEiag  ico- 
avvixiov.  ü)g  ydg  ovyvcog  öu/- 
vdr/Xei  tov  ßaoiXea  imdrj/urjoai 
xfj  nacpXaydvcov  —  exeWev  xal 
ydg  (nnu)jTo  —  xb  oTgEßXövovv 
xov  dvögog  6  ßaodevg  Eiöojg 
dxgißdjg  ovx  el'a  xovxov  negl 
xd  EXEtoE  /Liegt]  &<pi%&ai'  oxo- 
nbg ydg  r/v  avxco  xd  xcov  na- 
cpXayövcov  ndvxa  öiaxagdg~ai  xfj 
Jigbg  xbv  ßaoiXea  övovoia.  6 
ßaoiXevg  öe  dixaiöxaxov  ngbg 
xovxov    etio'iei    xbv    Xöyov,    (bg 

'  l()jTgO.~ToXiT))g  XE"/Elni)T(')VI]Oai 

odgdecov,  ovxhi  ye  /nr/v  nacpXa- 

yoviag,  xal  Öei  oe  xolg  xcov  odg- 
öecov ijucpiXoxojgelv  /uigeoi  xä- 

xeioe  xal  öiaxgißEiv  xal  oov 
Jioi/iaiveiv    xb    Jtoi/nviov3.     enel 


l  _'   r/j   i  "it.  ex   1'   i 


9   <i  i?.aÖF?.r/  Sias]    tptXadskcpias  F 
22   y.y/fiotnöyijoai]    xeyEiQozörijXE    F 
24  roTs]  tfjs  F  |j 
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BU 

xov  xolg  eavxov  lh/j)nunir  V7ZEI- 
y.üiiFvov,  övovovg  nsgl  xovxov 
;to,  lyor  §v  tavzcfi  avv- 
(oxogag  tov  adgöecov  ävdgövixov 
xai  tov  &eooaXovixr)g  (AavovrjX 
Tny  xai  ötpagäv  hyouevov.  u/./.' 


G 

y.m<\  vtxaiav  ixxXrjoiag  tcqo- 
aneXrjXaxai  xai  av&ig  [a#]  ,"•'' 
ov  noXv  xai  xfjg  xojvoxavxivov 
itjeaxrcai.  dg  dt]  xr\v  ä@X*lv  a'~ 
xrjoag  xe  xai  Xaßöxv  xu  mozä 
ngbg  xov  xofivrjvov  (JU%ar)X  &xi 


6  jäv  odgöemv,  bxe  6  ßaadevg  xeo  /«;  nagayxa>vi&o'&at  tov  xov 

xaxa  rijfs  xaivoxavxivov  eoxgaxo-  ßaoiXeayg    deodwoov    viöv    xov 

nedevaaxo  xai  iyyvg  xavxrjg  xdg  imoyycpov  xfj  ßaodeia  loidvvv\v 

biavteig  txoielxo,    tot?  tu  xcov  ^te  Jicog  enißovXEvoai  ot    xai 

Liovayßv  eveöeövxo  u/iqia   vnö  xaxdxfjg avxov £arfjg §voxaia)QJj- 

tov     q>iXadeX(peiag     houwtxiov.  oai    ti    to    ovvoXov,    evöeöcüxe 

ojg   ydg  ov/rcog  dtijvditzXei   xov  ngög  xrjv  xfjg  ßaodsiag  ey%eigr)- 

ßaoi/Ju  imörjfjifjoat  xfj  nayXa-  aiv    //    juäXXov   xvßegvrjotv,    fjv 


ydvojv  —  ty.Eiötv  xai  ydg  ojo- 
flTjXO  —  to  oxgeßXövovv  xov 
ävdgdg  6  ßaaiXevg  emordfievog 

OVX    El'a    TOVXOV     7ZEQI    XU    EXEIOE 

tu<j)]  äcpiyßui'  oxonbg  ydg  fjv 
avxqJ  xu  tojv  TiaipXayövoJV  ndvra 
diazagdtjai  xfj  Jigbg  tov  ßaoiXsa 
dvovoiq.  6  ßaoiXebg  öe  dtxaiö- 
xaxov  TToog  xovxov  euoiei  xov 
Xoyov,  (bg  '  fajxgoTioXixrjg  XEy/i- 
goxov)joui  ouoöeojv,  ovxexi  ys 
ii)]v  nacpXayoviag,  xai  6e7  oe  xolg 

TÖ)V    odgÖEOiV  EUCfl/.oyOJQElv  flE- 


avxqp  ol  ev  xeXei  bie^rfcpioavxo. 
mel  de  y.al  Jigög  xrjv  avxoxga- 
zogixrjv  oxecprjcpogiav  iiETExa- 
XeTxo  xai  /LiovonaTco  xd  tov 
xgdxovg  d(pooi(boai  xaxrjvayxd- 
t,ETO,  xfjg  te  yvojjur/g  jusxaxiE- 
jttojxei  xai  jLtEygi  xivög  oxXrjgo- 
xaxog  EVEvoftioTo.  ßiao&Eig  dk 
xd  noXXd  xai  tu  fieyioxa  xaxa- 
vayxao&elg  excüv  uexojv  xö  xaxd 
yvoj/utjv  xolg  ngovyovoiv  e|- 
ETiEgavEV.  £q?  oig  6e  uvdioxaxo 
jiglv  xai  Eig  änsg  avßig  uvxe- 


1   vjisixofievov]    vjfoxstftsvov    U 

3  TavTfö]  avrw  U  6  y.al  om.  U 
7  6  ßaatlevg  post  xwvoiavTivov  pos. 
I  9  zag  ixav/.sig  iTcoceiTo]  ixoieizo 
zip-  ä<pi$~tv  U  17  6  ßaaiXsve  om.  U 
19  drfT/Oai]  acpixiaüai  U  20  navra 
om.  U  22  ßaot/.Fvg  post  de  pos.  TJ 
||  23  ixoiei]  kjzoieiio  U  || 
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1  sjiei  ovv  eyvojxet  ä/xExäTixwxov 
slvat  xb  ßaoiXtxbv  ßovXrjfxa,  jur) 
e%cov  o,xi  xal  dgäoeie,  xbv  juo- 
y>j<j)j  ßiov  TiQoeiXero.  6  de  &eaoa- 
5  Xovixrjg  fiavovfyX  äxojv  sg~id)v 
xrjg  vvxaiag  tieqi  nov  tu  iyyvg 
exeivrjg  diEXQißsv.  6  de  naxQi- 
a.Q%Evoag  dooh'iog  xal  avxbg* 
etjiojv    Exev&ev    EV    ofiixQoxdxcp 

10  xivl  OEjureko  iavxöv  r/y.<i.i'hig^ag 
difjyev,  Efmgaxxov  xav  ovx  sy- 
ygacpov  xijv  Ttagakrjoiv  noir\- 
adjUEVog.  ivxev'd'ev  ovveX'&övxEg 
jzdvxeg    ol    nnyunelg   nsQi    tIjV 

15  Xdjuyjaxov,  ynjqco  Tidvxcov  xal 
TiQooxayfj  ßaoiXewg  6  r//c  i<psoov 
TiQOEÖQog  vixrjcpoQog  rig  xbv 
naxQia.Q%ixbv  dirir/lhj  &q6vov, 
fivrjQ  xal  Xoyov  xal  xqojiov  os- 

20  juvoxaxög  xe  äua  xal  xo- 
n  ii i (i)T(ir og ,  xal  näoi  xoTg 
iöovoiv  avxbv  TiQoorpiXe- 
oxaxog.  u"/j'  ovxog,  y.'iilu  71Q0- 
eiQTjxeiv,  firj7iw  äjteviavxrjaag 
tgbg  &ebv  äjirJQE.  tut:  yovv  6 
oeßaoxoxQdxojQ   xogvixiog    ovx 

nid'    i'.'.tw;    xfj  cpiXiq    XOV  &QOE- 

viov  JiQooxEifXEVog  f}vdyxa£i  xbv 

Bier  endet  fol.  301v.  Das  Folgende, 
30  nichl    mehr   vor  131)1   geschrieben, 


*s  3  / 


orr  tyrcoxei  ajUExanxojxov  slvai 
to  ßaoiXixbv  ßovXrjfia,  uh  E%oiv 
o,  ti  xal  dgdosiE,  xbv  iion'j'jij 
ßiov  uqoeiXexo.  6  de  &EooaXovi- 
xrjg  /xavovrjX  äxwv  st-iobv  xfjg 
vixaiag  tieqi  nov  tu  syyvg  exei- 
vrjg  öiExgißsv.  6  de  naxgiaQ- 
%svoag  ägosviog  xal  avxbg  if-iobv 
ty.tllhv  er  ofAiXQOxdxq)  xivl 
OEfjLVEicp  iavxbv  iyy.udu'n^ag 
difjyev,  Ejurtoaxxov  y<\r  ovx 
Eyyoa<pov  x$jv  Ttagaixxjoiv  novr\- 
oäuevog.  evxev'&ev  ovvsX'&övxEg 
ndvxsg  ol  dgyteoeTg  tieqi  tijv 
Xdfj.ymxov,  iprjq  co  Tidvxojv  xal 
TiQooxayfj  ßooiXeojg  d  xrjg  ■ 
oov  TiQÖeÖQog  vixrjqpogog  slg  xbv 
7iaxQiaQ%ixbv  dn'j/ihj  $q6vov, 
ävrjQ  xal  Xoyov  xal  xoönov 
oejuvög. 


d'/j'    (um. 


ii  tj.-id)  am  viavxrjoag 

änrJQE.  xöxe  yovv  6  oeßaoxo- 
xgdxcoQ  xoQvixiog  ovx  old* 
önojg  xfj  tpiXiq  top  dgoevlov 
TtQooxEifXEvog  f\vdyxat,E  xbvßaoi- 
Xia  xbv  dnnh'iov  eig  xbv  naxgi- 
iinyry.dv  xal  urihg  ftgdvov  dva- 
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BD 

p«x  xäxeioe  xal  diaxglßeiv  xal 
aov  noifxaivEiv  rö  noifiviov3. 
inel  <>i  r  iyvojxei  ä/ueTdnxojxov 
elvai  xo  ßaaiXixbv  ßovXrjfxa,  in) 
r/(or     5,  ti    xal    dgdoete,     xbv 


G 

mme,  avvaiQOfievovg  tiyr  xd  uf- 
ydXa  xbv  re  xöjv  odgöeojv  äv- 
dgövixov  xal  tov  xfjg  ihnoa- 
Xovixrjg  /xavovrjX  rov  xovnixXrjv 
ötovnaxov,  8v  xal  d>g  ix  veöxtj- 


fiotn  iov    ngoEiXexo.    6    de      xog    l%"&vo<payeiv    &ona£6[ievov 

&eaoaXovixrjg     pavovrjX     äxojv      ägsxrjg    dvrmoirjOEi    xal    nd'&o) 


vipriXoTEQag    diayaryrjg    oxpagäv 

ixdXeaav    ol    ov/i<poixrjxal    xal 

avvtjXixeg.  %v  ds  nXrjgrjg  <>■ 

naideiag  xe  xal  Xoymv  xal  ihl- 

wv    elg    äxgov    idgig    ygaq  cöv. 

oi'Tog  xal  xq)  nargidgx^   -']/■'■> 

&eioTegco   iq  '    otg   ixsivog  iöv- 

ivzev&ev  ovveXd-ovxeg  ndvxeg  oi      o%egawEV    im    xoig    veojxsgiCo- 

ägxiegeig    negl    xr\v    Xdfixpaxov      fievoig,  tu  noXXd  re  ovvfjvet  xai 

<■>    ndvxojv    y.ai    ngooxayfj      eiorjyrjxrjg   ioxvgoyvojfioiv   iöei- 


igiojv  xfjg  vvxaiag  negi  nov  tu 
iyyvg  ixelvrjg  dtezgißev.  6  dk 
Ttargtagxevoag  ägaeviog  xal  av- 
Ti>-  igiaw  ixev&ev  ev  xivi  asfi- 
veUo  eavrov  iyxa-&eig£ag  ötfjyev. 


ßaaiXeoig  6  trjg  iq  eaov  ngoedgog 
nxr\cp6gog  eig  xbv  naxgiag%ix6v 
ävrj%fh}  &gövov. 


<)/./.'   ovrog,   xa&d   ngoeigrjxeiv, 

fitjTia)  iviavxrjoag  xo  ßiovv  i£e- 

rjoi .   t''t-    yovv  6  aeßaoxo- 


y.wTo.  <}/./.'  fj  ßia  xovxojv  xexgd- 
xrjxe  y.al  v.i'  ävdyxr\g  avvdfia 
xaxrjyayvio'&rjoav.  xal  ydg  6  fiev 
rov  ribv  oäodeojv  dgovov  öienwv 
oäy.ij  iK'inyjy.n.  y.al  äxOJV  flE- 
TuiOj  nrrvTiu,  6  de  nvevfiarixä)^ 
t&v  &eaaaXovixeo)v  intaxa- 
t<~)v,   6   xdofuog    ixsivog    ävrjg 


xgdxojg  xogvixiog  xfj  qoiXiq  xov  xal   oeßdofitog   ävvxga)nogJ    xr\g 

viov     TxgooxEC/nEvog     rjvdy-  vixaiojv    hxßeßX7\xai    y.al    jteqi 

xa^E  rov  ßaaiXia  t<>v  ägoeviov  nov  rö  rf\g  äaxaviag nagaUfiviov 

ti;  xbv  nargiag%txöv  xal  av&tg  öiatgißeiv    xaxadixd^exai.     xal 

frgovov  ävayayeiv,  &av[xaxd  nva  avrbg  ö'  6  naxgidgx^g  ägaeviog 


3  ovv]  yovv  0  18  dgövov]  yoo- 
vov  U  24  iviavTt'joag]  äasviavir/aas 
U        -      tOQVtxiog]    TOQvixrjg  U       29 

Sie  ruf  rm.Tninoyty.ov  post  avihg  pos. 
L"      30  uva]  xs  ü 
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1  stammt  von  jüngerer  Hand  und  be- 
ginnt mit  Fol.  302  r. 

ijruyxa'CE  xbv  ßaoiXm  xbv  aq- 
oeviov  eis  xbv  Tiaxgtagyixbv  r/r- 
5  Oig  Ogövov  ärayayeiv,  thtvuaxd 
Tiva  xal  zegdona  naga  xov  dg- 
oev'lov  eveQyovfxeva  dtrjyovjuevog. 
xal  nqdyfxaxa  dirjVEX&g  Jigov- 
$evei  Ko  ßaoiXsi,  naxQiaQ%EVEiv 

10  xbv  dvovovv  avxcp  ßia^dfXEVog. 
aA/'  6  ßaoiÄsvg  ixd)v  äxcov  t[j 
xov  oeßaoxoxgdxogog  avjußovXfj 
g'vvxE&Eig  eig  xov  naxgiagyixbv 
xal  avfttg  &q6vov  ävrjyayE  xbv 

15  agoEviov.  xal  oi'xa)  fikv  xd  im 
xto   dgoEviq). 


F 

y/r/nv,  xal  davfiaxd  xiva  xal 
xegdoxia  jragd  xov  dgoEviov 
(EVEQyovfjLEva)  dirjyov/XEVog,  x  a  i- 
xoi  ye  xü)v  dXXoiv  xcbv  iv 
k~v  /LißovXfj  fxr\  $  eXovxwv 
xovxo  yevF.ottai.  dX X ä  xb  xov 
ßaoiXeojg  xaXoxdya&bv  xal 
.t g b g  x b  e  v  7i o i  fj o a o d a i  ex o i - 
jliov  xf)  ovjiißovXf]  xov  osßa- 
oxoxgdxogog  /.täXXov  £vv- 
xE&fjvai  TiETioirjXE.  xal  avi)- 
yß)j  xal  avdtg  jigbg  xbv  naxgi- 
agyixbv  ftgovov  dgoEviog,  sy- 
yga<pi]v  Tioiyodjusvog  xd 
bgl)d  (pgovsiv  xal  JigdxxEiv 
vjiE.g  xov  ßaoiXscog. 


13   i-vvis&eig   corr.    ex  £vvT£i)}]vai 
20  F  frvzi&eig  A 


10  ^vrisOr/vai]   SwzEvdfjvai  F 
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IUI 


BU 
xal  zegdaxta  nagd  to?  ägoeviov 
ivegyov/zeva  öifiyovjuevos, 


G 


xal  xgdy/uaxa  öitjVExcog 
JigorgEvei  to)  ßaatXei,  na- 
t  g  i  a  g  •/  e  v  e  i  v  xöv  dvovovv 
avrco  ßia'Qo jiiEvog.  äÄV  6 
ßaoiXevg  excov  äxa)v  xfj  tov 
osßaoxoxgdxogog  ovjußov- 
Xfj  t-vvts'd-elg  Etg  tov  jzargiag- 
yiy.ur  xal  avdtg  &govov  dv/jyays 
luv  ägoeviov.  xal  ovtco  fihv  rd 
fall  xcp  doosvico. 


11  «/./.'  6]  6  ök  U  12  tov  (im. 
U  13  OVfißovÄfj]  ßov'/.)~i  U  II  14  ;iT(f- 
üek  U  ^vvTidsig  B  17  rw  aQOeviqj] 
tov  anoevlov  U 


ty.riihv      fziinv      fa>      OtttXOOT(Un) 

oeuveUo  xa&etgxxo.  Evtev&ev 
xal  ovveX&övzeg  to  Xombv  unr 

äg%iegea)V  nrrdihjomua,  ßaot- 
Xixfj  7igoöT<r/fj  7iev&aQj(rioavxeg 
etg  t)jv  T)~jg  jraTgiagyeiag  negi- 
coni)v  tov  T)~jg  Ecpioov  vixr\<pogov 
/Liezaßißd^ovoi ,  JidXai  Tavxjj  ejio- 
qjOaXiuCovTa  xal  Ix  ttaxgov 
egona  tov  ftgovov  iyxvjuovovv- 
ra.  dXX''  ovTog,  &>g  7igoeig)']xtn\ 
jui]d'  djiEnavT)'joag  to  xoivov 
dnedoTo  ygsog.  tote  yovv  6  oeßa- 
oToxgaTcog  Togvixiog  tov  ßaoiXea 
Tigooitov  xaT^vdyxa'Qsv  etg  tov 
7iaxgiag%ixöv  xal  av&ig  &gövov 
dvayayeiv  tov  &eTov  dgoeviov, 
&av/j.axd  Ttva  xal  egya  dvvd- 
jLiewg  deiag  avToygijfta  ngog 
tovÖe  yeyovevai  daoyvgi^ojtiEvog. 
Eiys  öe  Eni  tovtu)  xal  Ttjg  ovy- 
x/.ijTov  jrXEioTovg  xal  tcöv  jtvev- 
juaTtxoJTEgwv  ndvv  ovyvovg 
ovvaigouevovg  te  xal  xd  avxd 
ovjiißov/.EuorTag,  jiaTEga  xoivov 
vof.u£6vTüJV  te  xal  ovo t.iaC, (>)•- 
Tü)v  tov  UeTov  dgoEviov  xal 
yvrjaiov  Trjg  EXxXrjoiag  jbivrj- 
oxfjga,  ftoiyovg  Öe  vo/luCo/uevojv 
xal  diagg>']d)]v  djioxaXovvTO))'  tov 
xfjg  EcpEoov  vtx)]cpogov  xal  ei  xig 
ye  aXXog  EniXaßEO&ai  tov  dgovov 
xaTaToX/LajoEie.  xovxoig  dt]  xal 
jiEißETat  ßaotXevg  xal  dvdyEi  öid 
Tayovg  Etg  tov  T?/g  jraTgiagysiag 
figovov  tov  juaxagixtjv  doosvtov. 
xal  xavxa  fikv  i'nyijxev  ovtcooL 

21     TOVTCp]    IW    G 


492  August  Heisenberg 

Aus  dieser  Nebeneinanderstellung  geht  zunächst  die  oben 
mit  anderen  Gründen  bewiesene  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  U  aufs  neue  deutlich  hervor,  nur  ist  U  auch  in  diesem 
Abschnitte  seiner  sonst  stets  beliebten  Gewohnheit  treu  ge- 
blieben, die  einzelnen  Wörter  umzustellen  und  zu  verändern, 
was  ihm  unnütz  scheint,  auszulassen,  mit  anderen  Worten,  in 
bescheidenen  Grenzen  nach  eigenem  Geschmacke  zu  stilisieren. 
Dies  ist  für  später  besonders  im  Auge  zu  behalten.  Im  übrigen 
aber  erkennt  man  leicht,  wie  A,  F  und  B  U  zwar  auch 
nicht  ganz  übereinstimmen,  sondern  Unterschiede 
zeigen,  die  später  noch  näher  besprochen  werden 
sollen,  wie  sie  aber  im  ganzen  gegen  G  überein- 
stimmen, wo  ein  Bericht  von  ganz  anderer  Färbung 
vorliegt,  der  nun,  und  das  ist  die  Hauptsache,  ent- 
schieden  dem  Patriarchen  Arsenios  freundlich  gesinnt 
ist.  I  >ie  Geschichte  dieses  merkwürdigen  charaktervollen  Mannes 
liegt  noch  im  Dunkeln,  und  es  ist  bis  jetzt  aus  den  verschie- 
denen Berichten,  zu  denen  wir  hier  aus  den  llss  des  Akropo- 
lites  noch  ein  paar  neue  hinzufügen,  noch  nicht  ein  klares 
Bild  dargestellt  worden.  Immerhin  lässt  sich  auf  grund  der 
üeberlieferung  bei  Nikephoros  Gregoras,  Georgios  Pachymeres 
und  in  den  Akropolites-Codd.  folgendes  feststellen.  Arsenios 
wurde  auf  Betreiben  des  Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  der 
in  ihm  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Politik  zu  finden 
glaubte,  in  nirhl  ganz  kanonischer  Weise  zum  Patriarchen 
erwählt  (1255).  Nach  Theodoros1  Tode  trat  er  den  auf  die 
Beseitigung  des  unmündigen  Thronfolgers  Johannes  gerich- 
teten Bestrebungen  Michaels  VID  Palaiologos  entgegen,  musste 
aber  der  Gewalt  weichen  und  zog  sich  vom  Amte  zurück. 
Nach  dem  Tode  seines  von  Michael  bestimmten  Nachfolgers 
Nikephoros  erwirkte  die  mächtige  Partei  seiner  Freunde  seine 
Wiedereinsetzung  1261.  Aber  der  Friede  zwischen  ihm  und 
dem  Kaiser  dauerte  nicht  lang.':  Arsenios  wagte  die  Exkommuni- 
kation auszusprechen,  als  Michael  den  legitimen  Thronfolger 
Johannes  blenden  liess.  Er  wurde  abgesetzt  und  starb  bald 
'Inlaut'  im   Exil,  aber    noch    lange    lebte   die  Partei    der  Arse- 
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nianer  fort,  und  in  ihr  sammelten  sich  alle  diejenigen  Ele- 
mente, welche  aus  irgend  einem  Grunde  zur  Opposition  iiber- 
•  >i ii« •-«■ii.  namentlich  die  Gegner  der  Union  mit  der  lateinischen 
Kirche. 

Die   Darstellung  nun.  wie  sie  in  Gr  vorliegt,   ist  von  einem 
entschiedenen    Anhänger    des    Arsenios    verfasst    worden.     Der 
weiss    von    dem    Patriarchen    nur    Gutes    zu    sagen,    und    alle 
Fehler  und   Mängel,    die   sich  in  den  anderen  Berichten  finden, 
sind  hier  ins   Gegenteil  verkehrt.      Auch    die    Leidensgenossen 
des  Arsenios  werden    mit   Lob    erwähnt,    und    ganz    besonders 
nahe  scheint  dem  Verfasser  der  Erzbischof  Manuel  von  Thessa- 
lonike  gestanden  zu  sein.     Von    den  Gegnern    des  Patriarchen 
dagegen  weiss  er  nur  Schlechtes    zu  berichten,    und  die  ganze 
Schale  seines  Zornes  schüttet  er  über  Nikephoros  von  Ephesos 
aus.  der  in  seinem    letzten  Lebensjahr  an    Arsenios'  Stelle  den 
Patriarchenstuhl  eingenommen  hatte.   —   Kann    dieser   Bericht 
des  Cod.  G  die  Darstellung  des  Akropölites  sein?     Die  Frage 
ist  sofort  und  entschieden  zu  verneinen.     Georgios  Akropölites 
war  durchaus    Parteimann    des    Kaisers    Michael.      Als    kaiser- 
licher Grosslogothet  hat  er  strenges  Gericht  gehalten  über  dir 
Arsenianer,  die  den    Patriarchen  Joseph  t  1208— 75   und  1283) 
bekämpften,  und  ist  mit  blutiger   Grausamkeit   gegen  sie  vor- 
gegangen. *)     Die  kirchliche  Union,    die    von    Michael  VIII  so 
oft    der  päpstlichen    Kurie    als  erreichbar   vorgehalten   wurde, 
wenn  politische  Gefahren  vom  Hause  Anjou  drohten,  hat  end- 
lich auf  dem  Lyoner  Konzil  von  1274  im  Namen  des  Kaisers 
Akropölites   vollzogen  und  beschworen,   nachdem   er    mehrfach 
litterarisch   für  sie    eingetreten    war.      Arsenios  und  seine   An- 
hänger aber  waren  die  orthodoxe,  entschieden  unionsfeindliche 
Partei.     Akropölites  erklärt  ferner  zwar  in  der  Vorrede  seines 
Werkes     orre    JTOOs    //'-'jn-     ovxe   rroög    cpdörov,    n/J'    OVÖk    JlQÖQ 
IÜooq  >)    xal    noög    evvoiav    zu    schreiben    für    die    Pflicht    des 
Historikers;    er    selbst    aber    hat    dieser  Pflicht    nicht    genügt. 
denn   überall,  wo  die  Rede  auf  Michael  VIII  kommt,  färbt  er 
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die  Geschichte,  und  kein  unbefangener  Leser  wird  die  Zeich- 
nung für  richtig  halten,  die  er  von  dem  schlauen,  hinter- 
haltigen  Falaiologen  entwirft ;  die  Berichte  anderer  Quellen 
und  seine  Thaten  reden  eine  zu  laute  Sprache.  Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  Akropolites  an  dieser  Stelle  mit  der  Feder 
den  Arsenios  und  seine  Parteigenossen  so  warm  verteidigt 
] iahen  sollte,  die  er  mit  dem  Schwerte  so  rücksichtslos  be- 
kämpft hat.  Uebrigens  lässt  sich  auch  an  Einzelheiten  die 
Unechtheit  des  Berichtes  in  G  nachweisen.  Wäre  er  nicht 
eingeschoben,  so  stünde  wohl  nicht  am  Anfang  von  Nikephoros 
von  Ephesos  der  verhältnismässig  wohlwollende  Ausdruck  nobg 
tag  auoviovg  /uEzaordvrog  oxip'äg,  den  z.  B.  der  auch  arsenios- 
freundliche  Bearbeiter  von  BU  gestrichen  hat,  sondern  schon 
hier  bei  der  ersten  Erwähnung  wäre  wohl  anders  von  dem 
Manne  geredet  worden,  der  nachher  mit  so  bitterer  Verach- 
tung und  so  glühendem  Hass  behandelt  wird.  Man  beachte 
aber  auch  den  Ausdruck  noog  rov  ev  /uaxagia  xf\  Xr]^ei 
yevojuevov  ßaodecog  iJeodojoov  rov  Idoxagi,  der  erstens 
einen  geistlichen  Verfasser  verrät,  wie  manche  andere  Wen- 
dungen in  dem  ganzen  Berichte,  zweitens  aber  durch  den  Zu- 
satz  rov  Xaoxaoi  zeigt,  dass  der  Verfasser  in  späterer  Zeit 
schrieb;  denn  Akropolites  nennt  diesen  Kaiser  stets  nur,  und 
im  Zusammenhang  durchaus  genügend  deutlich,  ßaodevg  fteo- 
öoQog.  So  geht  auch  aus  Einzelheiten  deutlich  hervor:  die 
Darstellung  in  G  stammt  nicht  von  Akropolites. 

Aus  den  gleichen  Gründen  kann  ich  aber  auch 
den  Bericht  von  BU  nicht  für  echt  halten.  Zwar  ist 
gein  Verfasser  zaghafter  und  weniger  charaktervoll  gewesen 
als  der  von  G,  alter  darum  ist  seine  Hand  nicht  weniger 
leicht  kenntlich.  Er  scheint  keine  politischen  Interessen  ge- 
li;il.t  zu  haben  wie  der  Bearbeiter  von  G,  er  nahm  nur  An- 
3toss  an  dem  harten  Urteil  über  den  obersten  Kirchenfürsten. 
Aber  dadurch  verrät  er  sieh.  Demi  es  ist  psychologisch  nicht 
denkbar,  dass  ein  Schriftsteller  dieser  Zeit  das  strenge  Ver- 
fahren Michaels  gegeB  die  Gefährten  und  Parteigänger  des 
Arsenios  als    gerecht  bezeichnen    und    zugleich    von    dem    Pa- 
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fcriarchen  selber  nur  Gutes  berichten  sollte.  Diesen  Wider- 
spruch hat  der  Bearbeiter  von  B  U  nicht  vermieden.  Er 
scheint  ein  gutherziger  Geistlicher  gewesen  zu  sein  .  in  dessen 
Augen  Arsenios  der  einzig  rechtmässige  Patriarch  war.  Da- 
her hat  er  auch  das  lobende  Beiwort  xoafitjaavxog  für  den 
Nikephoros  von  Ephesos  durch  das  farblose  anoXa-voavxog  er- 
setzt, und  hat  es  nicht  übers  Gewissen  gebracht,  das  Lob 
(488,  19)  uvljo  xal  Xoyov  xal  tqotiov  asfzvög  für  ihn  niederzu- 
schreiben. Auch  hat  er  am  Schlüsse  die  Bemerkung  unter- 
drückt .  dass  Arsenios  schriftlich  dem  Kaiser  Gehorsam  und 
l  nterwerfung  gelobte.  Besonders  aber  hat  er  den  harten 
Tadel  seines  Charakters  und  seiner  Bildung  gemildert  (485,4  ff.); 
und  wenn  man  das  harte  entschiedene  Urteil  ovte  yäg  Xoyov 
nye  Tor  xoofiovvxa  tovxov  cht'  ex  jzaideiag  yeyevijuevov  el'r  ex 
7  voeebg  neos  nooßaXXojUEVov  mit  der  Halbheit  vergleicht,  die 
er  an  die  Stelle  setzt,  so  kann  das  Urteil  über  die  Frage, 
welche  von  beiden  Fassungen  die  ursprüngliche  sei,  nicht 
schwer  werden.  Der  Bearbeiter  von  B  U  hat  die  ganze  Schil- 
derung des  harten,  unversöhnlichen  Charakters  des  Arsenios 
gestrichen,  dafür  aber  einen  längeren  Zusatz  gemacht,  der  die 
mangelnde  Bildung  des  Patriarchen  zwar  nicht  leugnet,  aber 
mit  seiner  allem  weltlichen  Wesen  und  damit  auch  aller  welt- 
lichen Bildung  abgeneigten  Sinnesart  zu  entschuldigen  sucht. 
Man  erkennt  deutlich,  wie  der  Bearbeiter  ihn  hier  gegen  eine 
Anklage  verteidigt,  und  diese  lag  eben  in  dem  echten  Text 
des  Akropölites  vor. 

Erfreulich  ist  es,  dass  wir  in  diesem  Fall  auch  nachweisen 
können,  woher  diese  Bearbeitung  von  BU  stammt.  Sie  ist 
nämlich  keine  Originalleistung  wie  die  Redaktion  von  G,  son- 
dern zum  grössten  Teil  nur  eine  Abschrift,  deren  Vorlage  wir 
kennen.  Das  Geschichtswerk  des  Akropölites  liegt  uns,  wie 
oben  ausgeführt  wurde,  in  einer  dreifachen  Redaktion  vor; 
von  der  verkürzten  und  der  durch  Zusätze  erweiterten  wird 
unten  noch  genauer  gehandelt  werden  müssen.  Die  letztere 
ist  uns  in  der  sog.  Synopsis  Sathas  erhalten,  und  in  meiner 
Besprechung  dieser  Ausgabe  konnte  ich  auf  meine  Dissertation 
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verweisen,1)  wo  ich  nach  einer  Mailänder  Hs  festgestellt  hatte, 
dass  der  Bearbeiter,  der  den  Text  stilisiert  und  an  verschie- 
denen Stellen  Zusätze  gemacht  hat,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Akropolites  und  ein  naher  Vertrauter  des  Arsenios  war, 
mit  dem  er  selbst  längere  Zeit  täglich  zusammen  lebte  (cf. 
Synops.  Sath.  S.  549,  24  ff.).  Dieser  Mann  hat  im  Anschluss 
an  die  von  uns  oben  behandelte  Stelle  des  Akropolites  über 
den  Patriarchen  Arsenios  einen  eigenen  Abschnitt  zum  Lobe 
dieses  seines  Gönners  eingeschoben,  aber  es  ist  auch  natürlich, 
dass  sein  Wohlwollen  nicht  den  harten  Tadel  hat  ungeäudert 
stehen  lassen,  den  er  in  seinem  Exemplar  des  Akropolites 
fand.  Was  er  in  seiner  Vorlage  las,  geht  deutlich  aus  seinen 
Worten  (S.  549,25)  hervor:  ol  rovrov  övovoiav  tisqi  xov 
ßaailea  exeiv  ahiaoäfievoi  T]  äyv6i]fxa  i]yv6i]oav  jueyiozov 
ij  öiaßoXrjg  aneXeyxovxai.  Es  wird  mir  nicht  widersprochen 
werden,  wenn  ich  hierin  eine  direkte  Beziehung  auf  die  oben 
S.  484,26  if.  stehende  Bemerkung:  övovovg  eyeyovei  zco  ßaodei 
A  F  övovovg  jieqI  xovtov  eysvero  B  U  erblicke ,  und  dadurch 
werden  wiederum  diese  Worte  als  echter  Text  des  Akropolites 
erwiesen.  Der  Freund  des  Arsenios,  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis Sathas,  hat  natürlich  in  seiner  Bearbeitung  diesen 
Passus  gestrichen.  Ferner  aber  hat  er  das  ganze  Werk  des 
Akropolites  textlich  umgestaltet  durch  Umstellungen,  Aus- 
lassungen u.  s.  w.,  wovon  unten  noch  genauer  die  Rede  sein 
soll.  Dies  Verfahren  hat  er  auch  in  dem  auf  Arsenios  bezüg- 
lichen Abschnitt  befolgt,  wo  zu  seiner  Arbeit  des  Stilisierens 
also  noch  die  Mühe  kam,  das  Portrait  des  Arsenios  umzuge- 
stalten. Die  oben  besprochene  Stelle  nun  aber  (S.  484,4  ff.), 
wo  B  U  von  dem  Texte  in  A  abweicht,  stimmt  wörtlich  mit 
der  Synops.  Sath.  iiberein;  die  geringfügigen  Varianten  habe 
ich  dort  unter  S  notiert,  sie  sind  verschwindend  gegenüber 
•  l.-n  Aenderungen,  welche  die  Synops.  Sathas  sonst  mit  dem 
Texte  vorgenommen.  Ein  Gedanke  übrigens,  wie  S.  485,20 
näat  xoig  xard    ndofiov,    wv    ovx    evxeocög    e'xovoiv    oi 
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nXeiovg  äqpiozao'&ai,    yerräi   aufs  deutlichste  den  geistlichen 

und    ist    dem   Weltmanne  Akropoliti  /.    fremd. 

So  bleibt  nur  die  Lösung    übrig,    dass    der  Schreiber 

von  BD  diese  Stelle  aus  der  Synopsis  Sathas  abge- 
schrieben hat.  die  sicher  einen  unechten  Text  bittet. 
S.  489,9  ff.  und  29  ff.,  wo  B  G  wieder  übereinstimmend  mit  A 
und  F  den  echten  Text  geben,  lesen  wir  in  der  Synopsis 
Sathas  eine  vollständige  Umarbeitung,  wie  sie  dort  die  Regel 
ist.  Die  Abweichungen,  die  BUS.  491  sich  gestattet  hat, 
sind  wohl  selbständige  Leistungen.  Denn  wenn  natürlich  der 
Passus  S.  490,  13  ff.  in  F  (und  sicher  Ai)  über  die  Abdankung  des 
Arsenios  auch  in  S  fehlt,  und  dort  auch  wie  in  B  U  das  Lob  des  Ni- 
kephoros  von  Ephesos  S.  488, 19  f.  fortgelassen  ist.  so  hat  doch  B  U 
sich  textlich  vollständig  an  A  und  F  angeschlossen.  Dass  ihm 
ausser  der  Synopsis  Sathas  auch  der  echte  Text  in  F  vorlag. 
lehrt  der  Schluss.  Denn  in  S  folgt  hinter  önjyovuerog 
(S.  491,2)  nur  der  Satz  ävrjx&rj  ovv  y.ai  av^tg  eis  iov  iloövov 
xov  xaxotaoyiy.bv  6  äooenog;  die  Worte  dagegen  in  B  U  6  ßa- 
oi/.ebg  exeov  äxcov  xfj  xov  oeßaoToy.ouxoQog  ov  fißovXfj  t-vvre- 
■&slg  verraten  deutlich  die  Vorlage  von  F  S.  490,  9  xfj  ovu- 
ßov/.f)  xov  oeßaoxoy.oäxooog  fiäXXov  £vvxs&rjvai  7t£~t:oi}]y.e.  Das 
Gelübde  des  Gehorsams  gegen  Michael  in  F  hat  der  Bearbeiter 
von  B  G  selbstverständlich  gestrichen. 

Nachdem  so  die  Unechtheit  der  in  B  U  und  G  vor- 
liegenden Fassungen  erwiesen  ist,  bleiben  noch  die 
Unterschiede  von  A  und  F  zu  behandeln  übrig. 

Sie  sind  geringfügig  und  ihre  Entstehung  ist  leicht  zu 
erklären.  Leider  ist  A  unvollständig.  Wie  im  Texte  oben 
S.  488,  29  bemerkt  wurde,  hört  die  erste  Hand  mit  den  Worten 
nQooxeifXEVog  ^vnyy.a'lt  xov  am  Schluss  von  fol.  301v  auf,  und 
die  übrigen  Blätter  sind  verloren  o-egangen.  Mindestens  um 
ein  Jahrhundert  jünger  ist  die  Hand ,  die  fol.  302r  die  Fort- 
setzung lieferte  und  dabei  eine  direkte  Abschrift  von  B  gab. 
So  kommt  der  Schluss  von  A  für  die  Textkritik  nicht  in  Be- 
tracht. Im  übrigen  ergibt  die  Vergleichung  folgende  Unter- 
schiede.   S.  484,  10  ff.  ist  die  ganze  so  abfällige  Schilderung  der 
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Bildung  und  des  Charakters  des  Arsenios  in  F  gestrichen 
worden,  und  das  zum  folgenden  allein  passende  navafpveorajog 
einfach  in  das  Gegenteil  n<ir FV(pveoiarog  verwandelt.  Wir 
haben  aus  der  Geschichte  nachgewiesen,  dass  Akropolites  dem 
Arsenios  nicht  solches  Loh  zuerteilen  konnte,  und  bei  der  Be- 
trachtung von  B  U  ergab  sich,  dass  sie  den  Text  von  A  zur 
Voraussetzung  haben.  So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
an  dieser  Stelle  auch  F  einmal  einem  Anhänger  des  Arsenios 
nicht  unversehrt  aus  den  Händen  gekommen  ist.  Wie  aber 
ist  S.  (SS,  11)  ff',  zu  entscheiden,  wo  es  sich  um  das  Lob  des 
Nikephoros  handelt?  In  A  ist  es  wärmer  noch  als  in  F.  und 
es  hinderte  an  sich  nichts,  anzunehmen,  dass  Akropolites  so 
geschrieben  habe.1)  Allein  weshalb  sollte  das  ein  Bearbeiter 
abgeschwächt  haben?  War  er  dem  Nikephoros  nicht  gewogen, 
so  strich  er  überhaupt  die  Bemerkung,  wie  es  in  B  U  that- 
sächlich  geschehen  ist.  Viel  erklärlicher  aber  scheint  mir, 
dass  einem  Leser,  der  den  Nikephoros  persönlich  gekannt 
hatte  (näoi  roig  löovoiv  avxöv),  das  einfache  Lob  des  Akropo- 
lites zu  mager  erschien  und  er  aus  Eigenem  kräftiger  Farbe 
auftrug.  Am  Schlüsse  endlich  bietet  ebenfalls  F  den  echten 
Text  des  Akropolites,  der,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  dem 
Bearbeiter  von  B  U  vorlag;  er  nimmt  auch  hier  entschieden 
Partei  für  seinen  kaiserlichen  Gönner. 

Hiemit    können    wir    diesen    Teil    der    Untersuchung    ab- 
schliessen.      xAls    Resultat  ergibt  sich,    dass  BU   und  G 


l)  Nikephoros   l!]>'inmydes,   der  seiner  Geistesrich  tun '_■•  nach  eher  zu 

den  Anhängern  als  zu  den  Gegnern  des  Arsenios  zu  zählen  ist,   obwohl 

auch  ihm  die  Eigenart  des  Patriarchen  nicht  svinputliisrli  war,  schreibt 

über    Nikephoros    von   Ephesos    in    seiner  Autobiographie    (S.  38,    18  ff. 

meiner  Ausgabe):    avtjg   xarä  &eov  öidycov,   ögtöv   tcqos  &e6v,   &ewygaq>ixfjs 

yvwoecos    ifutXecog,   xai   tjfitv  S  <    aviov    yiv<ooxo(ievois   xai  zi/ioo/ievoig   avxi- 

yivcooxöfievos   xai  avxixifubfievog,    r<r,   jtgo  error  xaxa  näaav  i^iv  ävzt&szog, 

n  laibevfievoc,    to   rj&og,   ae/ivoitgt  tt/t    ayveiq   xai  nag&eviq,   diakd^uiav  fou- 

txeiq   ich'  fußijiihi'n;  rfjg  oatje  Set,  xai  iv  oT$  %gr}   rö  q/tegov  ü/ia  xai  uo/txov 

ixir/ni  :  ruilr.ifi    xai  ■>■     tegeöv    ixdixqoei     Jtagavofiovfievaiv 

avrixoofiov/nsvog,    iegag%t]s    ovvxöfioig   bitzsTv   ov    xe%Qa)fiaziciiievog,    ovx   Lil- 

v  ipevdcbvvfiog. 
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von  fremder  Hand  überarbeitet  Bind,  dass  der  reine 
Text  des  Akropolites  nur  in  A  und  F  vorliegt,  dass 
iil.cr  weder  der  eine  Doch  der  andere  ganz  unversehrt 
von  dem  Uns*  und  der  Liebe  ihrer  Leser  geblieben 
sind.  Darf  man  nun  verallgemeinern?  Darf  mau  sagen,  di 
überall,  wo  AF  und  BUG  differieren,  AF  den  Urtext  be- 
wahrt haben?  Es  würde  vorschnell  sein,  die  Frage  zu  be- 
jahen, denn  an  anderen  Stellen  können  andere  Motive  andere 
Folgen  gehabt  halten. 

Jedenfalls  aber  dürfen  in  der  Beurteilung  des  Arsen  ins 
sich  keine  Widersprüche  im  Werke  des  Akropolites  finden. 
Vortrefflich  passt  nun  zu  dem  eben  als  echt  festgestellten 
Text  die  Erzählung  von  der  Wahl  des  Arsenios  zum  Patri- 
archen unter  Theodoros  II  Laskaris  (Seite  113  ed.  B.),  wo  alle 
Codd.  übereinstimmend  einen  für  Arsenios  sehr  ungünstigen 
Bericht  geben.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  der  Patriarch 
erwähnt  wird,  sind  ohne  Bedeutung,  aber  bemerkenswert  ist 
noch  S.  196,  19.  Leider  ist  uns  hier  nur  B.  die  zweite  auf  B 
beruhende  Hand  in  A.  und  G  erhalten,  die  übrigen  Codd.  brechen 
vorher  ab.  In  G  allein  findet  sich  hinter  den  Worten  inet 
de  6  uev  TiaTonirr/rß  äoohiog  ov  Txagrjv  der  in  B  und  A2  feh- 
lende Zusatz:  ola  ixeivog  äinjg  vco&QÖreoo^  negl  xd,  xaXä  xal 
dvavovg  Ttgög  xbv  ßaodea  xeXmv  xal  (mxqov  droyeoairo»',  oxi 
nun;  rov  ßaaiXsco;  1)  tfjg  xcovaravtivov  t>j  r<w  gco/ualcov  uoyfj 
avyxaxeiXexxai.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  einmal 
ein  Gegner  des  Arsenios  seinem  Ilasse  Luft  gemacht  hätte. 
Aber  andererseits  halten  wir  oben  gesehen,  dass  G  gerade 
von  einem  Freunde  des  Patriarchen  ebenso  wie  B  redigiert 
worden  ist,  und  da  liegt  es  denn  doch  näher  anzunehmen, 
dass  der  Zusatz  echt  und  in  B  gestrichen  worden  ist,  während 
der  Bearbeiter  von  G  ihn  übersah.  Dazu  kommt,  dass  im 
ganzen  die  Ueberlieferung  in  G  eine  vorzügliche  ist,  was  sich 
von   der  in   B  durchaus  nicht  sagen   lässt. 

Hallen  wir  auf  diese  Weise  das  sichere  Resultat  gewonnen. 
dass  an  einer  bestimmten  Stelle  A  und  F  den  ursprünglichen 
Text  bieten,    so  kommen    wir    durch  folgende   Erwägung    ein 
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gutes  Stück  weiter.  Im  Jahr  1260  machte  Michael  Palaiologos 
den  ersten  Versuch,  Byzanz  selbst  zu  gewinnen.  Akropolites 
(S.  185,11  ff.)  erzählt,  wie  er  dabei  auf  die  Hilfe  eines  in 
Konstantinopel  wohnenden  abendländischen  Verwandten  An- 
sei m  vertraute,  der  ihm  versprochen  hatte,  die  Thore  zu  öffnen. 
xal  Ituozevezo  Xeycov  zavza.  xo  re  ydg  ovyysvkg  cpavxaoiav 
edidov  xov  äXrj'&svEiv  röv  äv&gconov  xal  to  tiXeiÖvojv  öcogyadrcov 

T£  xal  Tiiuoy    c7T.ooyJo;u   Ivoifxozovg    Xaßovza   cpodyycov 

sv  t)~]  rov  TtQiyxmog  a%atag  a<r/j],  xal  7coooöox)]oag  deivä  fid- 
Xioza  r)V[A.oiQ)']xei  noXXcöv  äya-&cov.  So  überliefern  ABUG 
—  H  bricht  kurz  vorher  ab  — ,  und  jeder  erkennt  leicht  die 
Lücke;  nur  U  ergänzt  nach  seiner  Gewohnheit  der  freien 
Textbehandlung  hinter  fidyj]  ein  xaranyi-Dt-ig.  In  F  dagegen 
hiutet  die  Stelle  ....  äv&Qamov  xal  ejzI  tiXeiÖvojv  öwQrjfidzatv 
rs  xal  xifxcov  vjiooyeoeig  ivayjuözovg  Xaßovza,  xal  xö  (cod.  xco) 
ovvelvai  [xs]  xr\v  jurjxeoa  xovxov  xco  ßaoiXsi.  ndvza  xavza 
y.axEJiet&ov  äXijß  sveiv  avzov,  xal  lin'/.iaxa  ejieI  xal 
ovxog  [AExä  zcov  Xomcov  xaxaayHh]  Xazivcov  ev  xf]  xov 
nqiyyinog  xzX.  So  ist  die  Lücke  gut  geschlossen ,  und  dass 
hier  allein  in  F  der  echte  ursprüngliche  Text  des  Akropolites 
vorliegt,  lehrt  ein  Vergleich  mit  der  in  der  Synopsis  Sathas 
vorliegenden  Bearbeitung  durch  den  jüngeren  Zeitgenossen 
und  Freund  des  Arsenios.  Der  schreibt  nämlich  (ed.  Sathas 
S.  547,2  ff.)  xal  iniazevero  oid  xf  xb  ovyytrh  xal  xö  TtXrj&os 
xcbv  dojQrj/bidzojv  Sv  äjisXaßs  xal  cov  t)v  h  vnooy/on  Xaßslv, 
xal  irii  zovzoig  dsajuiog  özt  zcp  ßaoiXsi  .i  nonayi)  t.lg  iv  zfj 
xov  TtgiyxiTiog  dyain.g  xax anyi 'm i ,  ov  [xdvov  ovökv  dsivdv 
■:i;v,  äXXd  xal  noXXcbv  äntfXavoEV  ayaftcbv.  S  hat  hier  sti- 
lisiert und  den  Passus  über  die  Mutter  des  Anselm  fortgelassen, 
im  übrigen  aber  sieht  man  deutlich,  dass  er  denselben  Text 
Las,  wie  er  uns  noch  in  F  erhalten  ist.  Daraus  folgt,  dass 
A  P>  U  und  Q  auf  eine  von  F  verschiedene  Vorlage 
zurückgehen.  Der  Gewinn,  der  aus  dieser  Sachlage  für 
die  ganze  Textkritik  entspringt,  ist  so  gross  und  so  einleuch- 
tend, dass  man  das  Fundament  doppelt  kritisch  sich  ansehen 
muss.     Ich   -ehe  nun   Ereilich  nicht,    wie   man   die  gemeinsame 
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Lücke  in  A  B  i'  G  anders    als  durch   eine  gemeinsame  lücken- 
hafte Vorlage  erklären  sollte,    doch    will  ich  noch  eine  zweite 
Stallt'  besprechen,  wo  nun  freilich    der  Beweis   umgekehrl 
führt  werden  muss.      Ist    das    eben    angenommene    Verhältnis 
der  Codd.,  das  sich  durch  folgendes  graphische  Bild 


veranschaulichen  lässt,  richtig,  so  haben  wir  überall  in  F  die 
Lesart  des  Archetypus  aller  Hss  zu  erkennen,  wo  F  mit  A 
gegen  B  U  und  G  oder  mit  B  U  gegen  A  und  G  oder  mit  G 
gegen  A  und  B  D  übereinstimmt.  S.  135  ff.  erzählt  nun 
Akropolites,  wie  er  einmal  durch  allzu  kecke  Gegenrede  den 
Zorn  de>  Kaisers  Theodors  II  Laskaris  herausgefordert  und  dieser 
ihn  dafür  habe  durchpeitschen  lassen.  6  de  %Qr\ax6xaxog  negt 
fjfxäg  ßaaiXevg  xovg  noXXä  ngög  xov  Tto.xQog  avxov  <V  ai>xbv 
Tiejiov&ozag,  og  ev  noXX(i  rf'/.ijOei  y.al  noXXdxig  deangvoiep  eXe£e 
ti~j  rforfi  <hg  'noXXSyv  iiot  atxiog  äyaftcbv  ovxog  6  äv&gamog  ye- 
yovi ,  rrfof  xrjg  Xoyixfjg  g  doxcov  TiaiÖeiag,  "xal  noXXcbv  ocpeiXecrjg 
xovxco  zvy%äv(o',  6  rl/v  xXfjaiv  /ioi  nqo'&efievog  ev  noXXolg 
xal  yXvxv  xavzrjv  xaxovofxat, cov  ngäyfiat  xal  övojua, 
bvoiv  xoQVVoqjögoiv  .-iooohag~8  xüjtxeiv  iie.  Der  Satz  6  xrfv 
xXfjoiv —  övofia  fehlt  in  B  und  G  (in  D  ist  hier  ein  Blatt  aus- 
gefallen) und  ist  nur  in  A  und  F  erhalten.  Ist  der  Satz  nun 
echt  oder  ist  er  fremde  Zuthat  ?  „Er  nannte  mich  oft  beim 
\  ornamen  und  nannte  diesen  ein  yXvxv  nnnyiia  xal  <'iroua.u 
Es  müsste  schon  ein  guter  Freund  des  Akropolites  dies  hinzu- 
gefügt haben,  und  jedenfalls  wäre  es  ein  seltsamer  Einfall. 
Aber  wir  haben  den  sichersten  Beweis,  dass  dieser 
Satz  auf  historischer  Wahrheit  beruht,  durch  das 
Zeugnis  des  Theodoros  selbst.     Akropolites  war,  nachdem 
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Theodoros  die  Schule  des  Blemmydes  verlassen  hatte,  längere 
Zeit  sein  Lehrer  gewesen,  wie  aus  den  obigen  Worten  jieqi 
irjg  XoyixrJQ  cpaoxcov  naideiag  und  aus  anderen  Zeugnissen 
hervorgeht.1)  Damals  hat  er  dem  Akropolites  einen  enkomion- 
artigen  rhetorischen  Brief  gewidmet,  der  uns  in  mehreren  Hss, 
am  besten,  alter  verstümmelt,  im  Cod.  Paris,  suppl.  grec  472, 
und  vollständig  im  Cod.  Paris  graec.  3048  erhalten  ist. a)  Ich 
besitze  von  dieser  und  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
Theodors  seit  Jahren  eine  vollständige  Abschrift  und  Kollation. 
Der  Brief  an  Akropolites  führt  den  Titel  (Par.  3048  fol.  2r  ): 
xroov  Seodojoov  bovy.a  jov  Xäoy.aoi  rov  vlov  rov  vyn]Xorärov 
ßaoiXecos  yvoov  Itoävvov  rov  bovy.a  emoxoXrj  -too;  rov  fteyav 
Xoyofterrjv  y.vniv  yE(6oyiov  rov  ayQOJioX'nr\v  xal  dg  uxqov  cpiXö- 
oo<pov.3)  In  demselben  lesen  wir  fol.  II1':  dAA'  c5  e/lioi  rgino- 
IhjTE  y EWQyie,  euÖv  jiaoajuv&iov  loyvoor,  eliov  £vrovq)ijjua 
Xoyixov,  E/uöv  ön  xdXXiaxov  xa)  rrnüyua  xal  ovofia,  l'öjjg 
jlie  h  juiJiQcd  xtX.  Das  ist  die  Stelle,  die  der  Verfasser  jenes 
Satzes  in  A  und  F  im  Auge  hatte.  Kann  das  ein  anderer 
als  Akropolites  selber  sein?  Undenkbar  ist  es  nicht,  allein 
nichts  liegt  näher  als  in  ihm  den  Verfasser  zu  sehen,  denn  er 
wusste  gewiss,  wie  Theodoros  einst  an  ihn  geschrieben,  und 
wer  weiss,  wie  wenige  Zeitgenossen  überhaupt  die  rhetorischen 
Schriften  Theodors  gelesen  hatten?  Ich  halte,  und  ich 
glaube  mit  Recht,  diesen  Satz  für  echt,  und  dann  hat  das 
oben  gefundene  Verhältnis  der  Hss  zu  einander  die  Probe  be- 
standen. 

Damit  bekommt  nun  der  Text  in  zahlreichen  Partien 
ein  ganz  anderes  Aussehen  als  er  in  der  Bonner  Ausgabe 
trägt.     Ich    will    liier  nicht     alles  vorwegnehmen,    was  in  der 


J)  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Blemmvilrn   prolrgg.  XII  ff. 

2)  Vgl.  Karl   Krumbacher,  Byz.  Litt. 2  95  f.  478. 

3)  Ausserdem  schrieb  Theodoros  ein  Enkomion  des  Akropolites.  das 
in  denselbi  l.  ebenfalls  erhalten  ist.  Cod.  Par.  suppl.  grec  472 
and  Ambros.  C  308  Lnf.,  beide  Baec.  13,  bildeten  ursprünglich  eine 
einzige  Handschrift  und  scheinen  mir  eine  direkte  Abschrift  des  Origi- 
aals  zu  sein. 
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bald  erscheinenden  neuen  kritischen  Ausgabe  deutlich  erkenn- 
bar sein  wird;  nur  auf  einige  wichtige  Punkte  sei  hingewiesen, 
weil  an  ihnen  zugleich  sich  zeigt,  dass  das  gefundene  Ver- 
vrandtschaftsverhältnis  richtig  ist.  Dabei  treten  die  Bezieh- 
ungen zwischen  B  U  und  G  noch  in  ein  helleres  Lieht.  S.  2!),  20 
lesen  wir  in  A  V  Saris  eorjg  noXX&v  noXi/xcov  atxiog  eyevexo  xcp 
adel  &soÖ(6qco  xal  noXXdg  noXeig  xal  /';"j"~  xmv  §(Ofiai(ov 
■  eavxöv  inoirjoaxo,  während  in  BUG  dafür  steht:  ovxog 
xal  yag  6  igrjg  noXXa  ngäyfiaxa  naoia%e.  gcofiaioig  xal 
avx(p  rtl  ßaaiXei  ÖEodcbocp.  Nach  nieinen  obigen  Dar- 
legungen ist  die  Lesart  von  A  F  die  richtige.  Auch  hier  aber 
lässt  sich  nachweisen,  woher  die  abweichende  Lesart  in  Bl JG 
stammt,  nämlich  wieder  aus  der  Bearbeitung  S  in  der  sog. 
Synopsis  Sathas,  wo  es  heisst  (ed.  Sath.  S.  462,9)  og  xal 
noXXa  gojfjiaioig  deivd  xaxetQydaaxo  xal  avr(5  de  reo 
ßaot/.eT  Oeoöcöoco  aaoeoye  ngäyfiaxa.  Ich  zeigte  oben, 
wie  BU  ein  Stück  wörtlich  aus  S  entlehnten;  wenn  sie  hier 
ein  wenig  abwichen,  so  erklärt  sich  das  wohl  daraus,  dass  in 
S  alles  durchaus  falsch  auf  Robert,  den  Bruder  Heinrichs  von 
Fland-rn.  bezogen  ist.  üeber  das  Verhältnis  von  B  zu  G 
wird  später  noch  mehr  zu  sagen  sein. 

S.  34,5  wird  in  AF  und  in  ü  nur  ein  Sohn  erwähnt. 
den  Theodoros  I  Laskaris  von  seiner  ersten  Gemahlin  Anna 
hatte;  ov  yao  Ix  xrjg  ßaaiXlöog  awr\g  eoxrjxev  äggeva  naiba, 
xefhävai  ngovq  fraoev,  während  in  B  und  G  überliefert  wird 
ovg  yäg  dvo  ex  t>;,~  ßaadtdog  ävvrjg  eo%r]xev  äggevag  ^aidag 
xe&vdvat  ngovq  &aoav.  AVer  hier  recht  hat,  lässt  sich  schwer 
nachweisen,  denn  andere  Quellen  schweigen  und  nur  Xike- 
phoros  Gxegoras,  der  übrigens  stets  auf  Akropolites  beruht. 
schreibt  (I  24.3  ed.  Bonn.):  äggrjv  yäg  fjv  avxqJ  naig  ovdelg. 
Uebricrens  geht  die  Frage  auch  den  Historiker  an,  ob  Akro- 
polites  Recht  hat:  dass  er  aber  nur  von  einem  Sohn  gesprochen 
hat.  «feht  daraus  hervor,  dass  diese  Lesart  sich  auch  in  dem 
mit  B  aufs  engste  verwandten  U  erhalten  hat.  Woher  B  ge- 
schöpft hat.  lässt  sich  erraten,  und  in  der  That  lesen  wir  in 
der    Bearbeitung  S    (ed.  Sath.  S.  465,30):     ovg    yag    ix    xrjg 
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ßaouidog  ävvrjg  eyevvfjae  ovo,  vixöXaov  aal  laodvv^v,  6  ddvaxog 
nQoacpYjQnaoEV.  Den  Mut,  die  Namen  noch  aufzunehmen,  hatte 
der  Bearbeiter  von  B  nicht.  Ob  sie  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit machen  können,  weiss  ich  nicht  recht,  denn  in 
dem  direkt  aus  G  abgeschriebenen  jungen  Cod.  Ambros.  D 
stehen  auch  Namen  angegeben,  nämlich  vixoXaov  xal  ißoXav; 
aus  welcher  Quelle  sie  stammen,  lässt  sich  einstweilen  nicht 
feststellen.  Auch  hier  aber  sehen  wir  wieder,  wie  die  Lesart 
von  B  auch  in  G  übergegangen  ist.  Die  gleiche  Erscheinung 
zeigt  sich  ed.  B.  S.  89,  21  wo  xexijLirjxs  dk  xavxrjv  6  ßaodevg, 
ota  eHsivtjg  oyj]fia.TiL,6fA£vog  xv\v  xaneivcooiv  in  A  F  überliefert 
ist,  während  die  Worte  oTa  —  xanelvcooiv  in  B  und  G  fehlen 
(in  U  ist  ein  Blatt  ausgefallen).  Der  Urheber  der  Lücke  in 
B  und  G  ist  aber  wiederum  S,  wo  der  Passus  gestrichen  war, 
(ed.  Sath.  S.  497,14).  S.  110,21  schreibt  Akropolites  in  der 
Charakteristik  des  Kaisers  Johannes  Batatzes :  iocorojv  de  ■&ij- 
lecov  fjTTäxo,  e£  orov  f]  ov£vyog  avxov  xal  ßaoiXlg  eiQ^vt]  e£ 
äv&Qcbncov  iyevexo,  xal  TtoXÄaig  fiev  xal  äXXaig  eig  qpavegdv 
tyoiqoaxo  [xTg'iv,  juähora.  de  rTj^  e£  haXiag  eXdovoi]g  .  .  .  . 
/uaQxsoivrjg  ....  xov  eqcoxog  I'/tti/to.  So  schreiben  AF  und 
I  ,  wodurch  die  Echtheit  genügend  nachgewiesen  ist ,  in  B 
und  G  aber  fehlen  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  ohne 
welche  (Ins  folgende  iinXioxa  de  keinen  rechten  Sinn  hat. 
liier  uiuss  schon  der  Bearbeiter  von  B  oder  G  selbständig  ge- 
handelt haben,  denn  in  S  ist  die  ganze  Charakteristik  des 
Kaisers  Johannes  erweitert  und  zu  einem  Knkomion  umgestaltet 
worden,  und  von  der  fraglichen  Stelle  ist  überhaupt  nichts 
übrig  geblieben.  Nachher  folgt  in  S  in  ganz  geringfügiger 
Stilisierung  die  chronologische  Angabe,  wie  sie  auch  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Geschichtswerkes  in  allen  Hss  sich 
findet,  ed.  II.  LH,  10 — 15.  Anstatt  nun  aber  in  der  Erzäh- 
lung fortzufahren,  ächiebt  S  ein  ganz  neues  und  ganz  aus- 
führliches Enkomion  auf  denselben  Johannes  Batatzes  ein.  Es 
ist  merkwürdig,  dass  <\<r  Bearbeiter  von  S,  der  Freund  des 
Arsenios,  hier  zum  zweiten  Male  die  VrdiT  ansetzt,  um  den 
Kaiser    Batatzes    zu    charakterisieren;    es    ist    auffallend,    dass 
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mitten  hinein  so  die  chronologische  Berechnung  fällt.     Diesen 
nstand    erklärt    aber    der   Stand    der  Ueberlieferung    in   AF 
und  U,  wo  wir  nach  den    letzten   Worten   der  Zeitangabe  fol- 
gendermassen  lesen : 

1  nyjtSov    yäg  xfj  nargixfj   ävaggrjoei   xal    fj    yevvrjotg 

ixeivov  owedgapsv.  eXnlg  fxev  ovv  .-räniv  f/v  goifxaioig  xal 
fidXioxa  to7>  tv  oxguxeiu  xeXovoi  xal  xolg  ev  xdlg  ßaadeioig 
didyovoi  noXXmv  äya&cöv  ngog  xov   veov  imxev£aovxai  ßaodecog, 

5  xal  et  xig  ijfv  ngbg  xov  nargbg  exeivov  XeXvmjfievog  y  oxegrjotv 
XQr]fidr(ov  nejiovftcbg  Pj  xal  xxrjpdxojv,  eXniÖag  et%e  Xvotv  evgetv 
xcov  y.axcov  ovxco  uh>  ovv  oi  ndvxeg  )\XmL,ov.  xo  xe  yäg  veov 
vrjg  f\Xvxiag  xal  xö  -toos  anavxag  yjwiev  xal  xö  ngdtog  xdig 
gvviovoi  Ttgootpegeodai  xal  üagoog    xoT;   ovvxvy%dvovotv  öfiiXslv, 

10  (l  ör]  ndvxa  cpevdxv\  yv  xal  vnoxgixtxbv  ngooomeiov,  xotavxa 
Ino'wvv  tpavxd&oftat.  äXX}  tjpagxov  xov  axonov,  y.al  xb  xfjg 
nagoiuiag  äv&gaxeg  avxotg  ex  ß>]oavoo>r  ävecpdvrjoav.  xotovxog 
yäg  ngbg  xovg  \}nr\x6ovg  ecpdvr)  xal  ovxcool  xoT;  vnö  yelga 
iyo))oaxo,  cbg  ndvxag    xov  naxega    fxaxagiXetv    xal  ßaodJa,   xai 

15  ei  Mav  vnfjgk'e  xvg  öeivd  nag'  ixeivov  nadcov,  ngb  xfjg  avxov 
xeXevxfjg  e|  äv&gama>v  r\ydna  eavxov  yeveoßat  xal  yvyno  xyjv 
£ol»)v  xaxaXvoai  xal  ovvagtvx/xrjvxfjvai  xdig  nXeiooiv.  ovxoj  fxev 
olv  6  ßaoiXevg  &eödcogog  xcov  ßaoiXeicov  ineiXrjjexo  doovov  xrX. 
Natürlich  konnte  dem  Freunde  des  Arsenios,  des  Günstlings 
Theodors  II.  diese  Schilderung  nicht  gefallen,  und  indem  er 
sie  fortliess,  stellte  er  eine  eigene  Charakteristik  zwar  nicht 
Theodors,  aber  seines  Vaters  Johannes  Batatzes  an  ihre  Stelle. 
In  B  und  G  dagegen  ist  beides  fortgeblieben,  und  wenn  sie 
hinter  ovvedgajuev  fortfahren:  äXX'  6  ßaoiXevg  (xkv  &e6dojgog 
xcov    ßaodeicov    xzX.,    so    erkennt    man,    wie    eine    späte  Hand 

2  ovv]  »})■  F  .-Tüaiv  fjv]  .läoi  FU  3  uü/aoia]  .-räoi  U  4  emxevg' ao&ai] 
vev£aodm  F  imrev£eo&cu  ü  5  ehig]  fjxig  0  6  nenov&mg]  7«»'  ü  eXjitöag] 
sXnidog  F  eTxe—xaxcöv]  n/jv  evgsTv  n  nov  xaXätv  U  7  oiv  om.  U 
v:'ur  om.  ü  post  IjXtxlas  add.  rjdv  0  8  anavxag]  anav  FU  tvviovoi] 
vovai  recte?  ü  TtQooqjeoeo&ai — ovvxvyxavovoiv  om.  U  10  xoiavxa]  xavxa  A 
tuT'tu  xal  rü  totavxa  U  12  ix  {hjoavQwv]  oi  {hjoävgoi  l  13  xs'Qai 
Xelgag  A      15  ngo]  nqog  Y     fjycuia  eavxov  yevio&ai]  yeveo&at  eavxov  f^yana  A  || 
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nicht  gerade  geschickt  versuchte,  die  Lücke  zu  verkleben. 
Zweifellos  bieten  AFI]  den  echten  Text  des  Akropolites,  was 
auch  schon  daraus  hervorgeht,  dass  U  hier  die  gleichen  will- 
kürlichen Textänderungen  vornimmt  wie  überall:  dass  aber 
Akropolites  so  von  seinem  einstigen  Schüler  und  vielleicht 
Freunde  redet,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Als  Kaiser 
Hess  Theodoros  gelegentlich  den  Gefährten  peitschen,  eine 
völlige  Entfremdung  trat  ein,  und  als  Parteigänger  Michaels 
durfte  Akropolites  nichts  Gutes  vom  Hause  der  Laskares  be- 
richten, dem  der  Paläologe  so  feind  war.  weil  er  ihm  so 
grausam  Unrecht  gethan  hatte.  Ob  in  BG  der  Abschnitt 
fehlt,  weil  der  erste  Bearbeiter  ihn  auch  in  S  gestrichen  sah, 
oder  ob  ihm.  was  ebensogut  denkbar,  überhaupt  diese  harte 
Beurteilung  unangemessen  schien,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  denn  ed.  B.  S.  112  ff.,  wo 
von  der  Wahl  des  Patriarchen  Arsenios  die  Rede  ist,  weicht 
S  ganz  und  gar  von  der  Darstellung  des  Akropolites  ab,  der 
15  G  im  ganzen  treu  bleiben.  Hier  lesen  wir  nun  aber  mit 
IVzug  auf  den  anfangs  für  die  höchste  Kirchenwürde  vor- 
geschlagenen  Nikephoros  Blemmydes: 

AFU  BG 

-"  TogovvTiQbgxbv ß(wi/Ja  Df-  oviog  ovr  Ttgbg  tot  ßaaiXea 

odcoQOv  9  iXicog  dtexeixo  xal  jicxq1  &e6öcoqov   7  iXicog    diexetxo  xal 

avxov  iqpiXeixo.  xeov  ydg  Xöyojv,  nag*  avxov   eqpiXeixo.    rv>r  ydg 

b>  olg  xd  noXXd  eßgev&vexo,  Xöycov,  b>  olg   noXXd   eneydv- 

diödoxaXov   xal  avxov   ineygd-  wxo,    öiddoxaXov    xal    avxov 

epexo.    6  öl  Ttqbg  xo  fj'd'og  xov  ineygdcpexo'    oocpbg    ydg    i)r 

ßaaiXicog  ögcov   öxvrjgöxegog  elg  axoov  xaig  dXrj'&eiaig  6 

Ttegl  tÖ  ngäyfia  htvyjavEv.  ßaotXevg.    6    de    oxv)]QOTFQog 

TTQog  ro  Jignyiia   hvyyavF.v. 

Man    sieht,    wie   111    BG   der   Bericht    zu  Gunsten   Theodors 

geänderl   i^t.  aber  auch  der  Ausdruck  xciig  äXfjd'eiaig  verrät  die 

Interpolation;    denn    Akropolites    sagt  stets   xfi    äXrj&eiq.     Da- 

gen   verdien!   vielleicht  Beachtung,  dass  Georgios  Pachymeres 

den  jedenfalls  ungewöhnlichen  Plural  zeug  äXrjvxeicug  verwendet. 
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Mit     den    politischen    Tendenzen    eines    Pachvmeres,    der   das 
Werk  des  Akropolites  kannte  und  fortsetzte,   würde  die  Inter- 
polation    in    Einklang    stehen.    —  Die    gleiche    Umarbeitung 
des    Textes     in    B6    finden    wir     an     allen     auf    Theodoros 
Laskaris      bezüglichen     Stellen ,     doch     "würde     es      zu     weit 
führen,    wollte  ich    dieselben    alle    einzeln    besprechen;    Neues 
lehren    sie  uns   nicht    über    die    Handschriffcenfrage,    und    der 
kritischen  Ausgabe  will  ich  nicht  vorgreifen.     Erwähnen  aber 
will  ich  noch,    dass  der    Bearbeiter    von  BG    ein  Freund    der 
Muzalones  war,    jener  Familie,    die  Theodoros  II  Laskaris  so 
nahe  stand  und  die  so  schmählich  auf  Betreiben  Michaels  beim 
Leichenbegängnis  im  Kloster    Sosandra    niedergemacht   wurde. 
Die  Schilderung  dieser  Blutthat  stimmt  in  B  wörtlich  mit  der 
Synopsis  Sathas   überein  (ed.    Bekk.  S.   166;    Synopsis    Sathas 
ed.  Sath.  S.  537,  wo  ein  schlechterer  Text  vorliegt),  und  selt- 
samer Weise  diesmal  auch  mit  U,    aber  nicht  mit  G,  wo  sich 
die  gleiche   Ueberlieferung  wie  in  A  F  erhalten  hat.    Ich  kann 
mir  diese  merkwürdige  Thatsache    nur  so    erklären,    dass  der 
Zusatz  aus  S,  —  denn    darum   handelt    es    sich    im    wesent- 
lichen —  schon    in    die    Vorlage    von  B  U  übergegangen    ist, 
und  damit  stimmt  der  Umstand  überein,  dass  das  Stück  in  U 
schon    die  gleiche   Stilisierung    gefunden    hat    wie    das    ganze 
Werk.     Diese    Herübernahme    aber  ist    zu  trennen  von 
derjenigen  Bearbeitung  von  B,    die    ebenfalls  der  Fa- 
milie   der    Muzalones    freundlich    gesinnt     war,    und 
deren    Wirkungen    sich  auch    in    G    erkennen    lassen. 
Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes.     B  zeigt  die 
Spuren  einer  zweimaligen  Bearbeitung,  die  beide  Male 
aus  der    Erweiterung    in    S-Synopsis  Sathas    sich    ab- 
leitet.    Die  erste  Bearbeitung    erlitt    schon  die  mit  TJ 
gemeinsame  Vorlage,  daher  die  Uebereinstimmung  von  B  U 
S.  166  und  S.   188  ff.;  die  zweite  Bearbeitung,  die  auch 
ihr  Material    aus  S  schöpfte,    erfuhr  B    allein.      Nicht 
mit  Sicherheit  ist  es  auszumachen,    ob  die  Bearbeitungen  von 
G  direkt  aus  S  stammen  oder  ob  B  vermittelt,  oder  ob  umge- 
kehrt B  seine  Verwandtschaft  mit  S  der  Vermittelung   von  G 
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verdankt.  G  bietet  den  ursprünglichen  Text,  abgesehen  von 
diesen  Aenderungen  an  einzelnen  Stellen,  in  viel  reinerer  Ge- 
stalt  als  der  auch  im  einzelnen  recht  fehlerhafte  Cod.  B;  allein 
da  wir  sahen,  dass  in  dem  Abschnitte  über  den  Patriarchen 
Arsenios  eine  neue  Hand  in  Gr  thätig  war  und  B  nicht  dieser, 
sondern  direkt  S  folgt,  so  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
B  nach  der  Vorlage  von  S  umgestaltet  wurde  und  diese  Aen- 
derungen dann  in  Gr  übergingen. 

Im  folgenden  gebe  ich  den  Stammbaum  der  Hss: 


Archetypus 


Britt.  - 


F  A  l 

Paris.  3041   Vat.163    I  | 


S  =  Synopsis  Satlias 


B 

Vati- 


Vindob.  Hist. 


Barb.  II  Bö 

ed.   Aiiai. 
ed.  Bi 


D 

Aiuhnis. 
G  .  3  sup. 


i: 
Ware,  l":! 


B 
u'd.  10. 


Studien  :u  Georgias  Akropolites.  •,,)" 

Zum  Schlus«'  dieser  Untersuchung  muss  ich  aoch  mit 
einigen  Worten  auf  Cod.  Brit.  H  zurückkommen.  Es  wurde 
oben  S.  177  nachgewiesen,  dass  F  und  II  direkt  auf  eine  ge- 
meinsame  Quelle  zurückgehen,  dass  aber  der  Text  in  H  der 
bei  weitem  weniger  gut  erhaltene  ist,  recht  nachlässig  ge- 
schrieben und  oft  willkürlich  entstellt.  Darnach  ist  über  die 
Verwertung  von  H  folgendes  zu  sagen.  H  ist  erstens  in 
allen  denjenigen  Partien  vollständig  heranzuziehen, 
wo  in  F  durch  Ausfall  von  Blättern  Lücken  ent- 
standen sind,  zweitens  an  allen  Stellen  zu  berück- 
sichtigen, wo  F  allein  einer  Coalition  ABUG  gegen- 
über steht.  Stimmt  F  dagegen  mit  einer  Hs  der  anderen 
Gruppe  überein ,  so  hat  die  Lesart  von  F  als  diejenige  des 
Archetypus  zu  gelten,  und  es  ist  irrelevant,  ob  H  damit  über- 
einstimmt oder  nicht;  nur  wenn  die  so  erschlossene  Lesart 
des  Archetypus  in  sich  sprachlichen  oder  logischen  Bedenken 
unterläge,  müsste  man   auch  H  befragen. 

C.  Die   erweiterte  Bearbeitung. 

Es  ist  oben  öfter  von  einer  Erweiterung  des  Ge- 
schichtswerkes des  Akropolites  die  Rede  gewesen, 
die  uns  in  einem  Teile  der  sog.  Synopsis  Sathas  l)  vor- 
liegt. Im  Jahre  1894  veröffentlichte  Konstantin  Sathas  im 
siebenten  Band  seiner  Meaaicovixrj  Bifihod >)■/.)}  eine  Hvcovtifiov 
avvotpig  xQOVMV  aus  Cod.  Marc,  graec.  407.  Die  Hs  stammt 
aus  dem  15.  Jahrhundert  und  enthält  142  Blätter.  Sie  ist 
nach  den  Bemerkungen  auf  den  ersten  Blättern  von  Johannes 
Argyropoulos  geschrieben  und  war  im  Besitze  eines  Alexio^ 
Panaretes .  später  des  Metropoliten  von  Kyzikos  Theodoros 
Skutariotes,  dann  eines  Arztes  Johannes  Konstantis  und  zuletzt 
Bessarions,  mit  dessen  Bibliothek  sie  in  die  Marciana  kam. 
Sie  ist  von  Zanetti  (catalogus  codicum  Nanian.)  und  von 
Sathas  (Vorrede  S.  ojny  f.)  beschrieben  worden.  Der  Heraus- 
geber glaubte,  einen  Fund  allerersten  Ranges  gethan  zu  haben, 


XJ  Vgl.  Karl  Krunibacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  2  388  ff. 
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und  benützte  die   Publikation,    um  in  der  umfangreichen  Vor- 
rede eine    neue    phantastische   und    ganz    verfehlte  Auffassung 
der    byzantinischen    Welt    vorzutragen.      Um    die    Quellen    des 
Anonymus  hat  er  sich  wenig  gekümmert.     Er  sah  zwar,  dass 
sich    starke  Anklänge    an  Niketas    Akominatos    und    Georgios 
Akropolites  fänden,  glaubte  aber,    sie    müssten  durch  die  An- 
nahme einer  gemeinsamen    bisher   unbekannten    Quelle  erklärt 
werden.     In  meiner  ausführlichen  Kritik  der  Ausgabe1)  B.  Z. 
5  (1896)  168—185  hat  E.   Patzig  nachgewiesen,  dass  der  erste 
Teil    der  Synopsis,    von    der    Erschaffung    (\rr  AYelt  bis  1081 
(S.  1 — 173),  aus    bisher    unbekannter  Quelle    geschöpft    ist;2) 
S.    17:i  —  iss    enthalten    eine    Darstellung    der    Regierung    des 
Alexios  Komnenos ,    deren  Vorlage   ebenfalls    nicht    sicher  be- 
kannt ist;    den    dritten  Abschnitt    S.  188,  9—450,9  habe  ich 
a.    a.    0.    als    Excerpt    aus    Niketas    Akominatos    ed.    Bonn. 
S.  12,  25  -760,  14,  und  den  letzten  Abschnitt  S.  450, 10—556,17 
als  Bearbeitung    des    Georgios    Akropolites    8,  19 — 198,  24  ed. 
Bonn,  nachgewiesen.      Auf   die  Bearbeitung  des  Niketas  Ako- 
minatos durch    den  Anonymus    will    ich    hier  nicht    eingehen; 
inhaltlich    bietet    sie    mit    Ausnahme    eines  Zusatzes   über    die 
Geographie  Kappadokiens  8)  S.  205,  20-206,  4  (=  Nik.  Akom. 
16,  6 — 8)  und  einer  unten  zu  erwähnenden  autobiographischen 
Notiz  nichts  Xeues,    dagegen    ist    sie    mit    der  Vorlage    rück- 
sichtslos umgegangen  und  hat  in  der  stärksten  Weise  gekürzt. 
In  dem   letzten   Abschnitte,   dem   das  Werk  des  Akropolites  zu 
Grunde    liegt,    ist    der    Bearbeiter    nicht    so    gewaltsam    vor- 
gangen; da  er  einen  Teil  der  erzählten  Ereignisse  selbst  er- 
leid  hatte,   w&i   sein    Interesse    daran    grösser   als  an  der  Ge- 
chichte  des   L2.  Jahrhunderts.       Die  nachfolgende  Unter- 
suchung wird  sich  auf  die  Person  des  Anonymus,  den 


1    Vgl.  auch  die  Besprechung  von  A.  Kirpicnikov,  Vi/.  Vr.  2  (1895) 
442—449. 

2)  Ueber  das  Verhältni     di      <    i  iraa    zur  Synopsis    vgl.  E.  Patzig, 
M-  einige  Quellen  des  Zona         I  .  /.  Z.  5  (1896)  24     53. 

3)  Vielleichl  at  in  anderen  Codd.  des  Akominatos,  al    sie  der 
ed.  1!.  zu  Grunde  liegen,  auch  dieser  Abschnitt  erhalten. 
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Anlass  and  die  Absichton  seiner  Uearbeitung,    ferner 
auf  die    inhaltlichen  Abweichungen    von    Akropolites 

und  auf  die  IL-handlung  des  Textes  zu  beziehen  haben. 
Die  Thatsache  der  Bearbeitung  des  echten  Geschichts- 
werkes des  Akropolites  durch  einen  Zeitgenossen  war  auch  vor 
der  Veröffentlichung  der  Synopsis  Sathas  nicht  unbekannt. 
Der  Cod.  Ambros.  graec.  A  202  inf.  saec.  XVI  enthält 
das  Geschichtswerk  des  Akropolites  in  einem  eben- 
falls stark  umgearbeiteten  Teste.  Ausserdem  aber  be- 
finden sich  an  verschiedenen  Stellen  grössere  Zusätze  im  Texte, 
die  als  solche  durch  ein  Sternchen  und  durch  die  Randnotiz 
oi).  ort  tö  änö  äaregianov  &Q%6fievov  y.al  eig  avrbv  TiCuxaXYJyov 
ovx  toxi  rov  äxQOJiokaov  yeojoyiov  rov  ovyyon'j  nog  r)"]g  iorooiag 
gekennzeichnet  sind;  ferner  ist  dem  Werke  ein  Schluss  ange- 
hängt worden.  In  meiner  Dissertation  S.  48  f.  habe  ich  auf 
Grund  dieser  Zusätze  festgestellt,  dass  der  Verfasser  derselben 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Akropolites  und  ein  dem 
Patriarchen  Arsenios  befreundeter  Geistlicher  gewesen  sein 
mu  Nachdem    später  die  Bearbeitung  des    Akropolites    im 

Cod.  Marc.  407  gefunden  war,  habe  ich  mich  in  meiner  Bespre- 
chung der  Ausgabe  von  Sathas  a.  a.  0.  damit  begnügt  zu 
bemerken,  dass  meine  in  der  Dissertation  gegebenen  Ausfüh- 
runoren über  den  Verfasser  der  Zusätze  im  Cod.  Ambr.  A  202 
inf.  jetzt  von  dem  Verfasser  der  Synopsis  Sathas  zu  gelten 
hätten.  Das  Verhältnis  des  Ambros.  zum  Marc,  und  beider 
zum  echten  Werke  des  Akropolites  ist  nun  genauer  zu  unter- 
suchen. K.  Krumbacher  äusserte  über  die  Verfasser  Byz.  Litt.  -' 
S.  389  die  Vermutung:  „Vielleicht  sind  sie  sogar  eine  und 
dieselbe  Person,  sodass  das  Mailänder  Exemplar  des  Akropo- 
lites als  eine  Art  Vorarbeit  des  Verfassers  der  Synopsis  zu 
betrachten  wäre."  Diese  Annahme  liegt  nahe,  denn  auf  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  in  der  Textgestaltung  zwischen  dem 
Marc,  den  ich  S  nennen  will,  und  dem  Ambr.,  den  ich  mit 
P  bezeichne,  hatte  ich  B.  Z.  5  (1896)  185  selbst  hingewiesen. 
Indessen  ist  das  Verhältnis  ein  anderes,  wie  der  Vergleich 
eines  kurzen  Abschnittes  zeigen  möge. 

II.  1800.  Sitznngsb.  d.  phiL  u.  liist.  I  1.  34 
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Die  Bearbeitungen  in  S  und  P  unterscheiden  sich  zunächsl 
darin,  dass  S  den  T.-xt  des  Akropölites  gekürzt  hat.  so  Z.  7 
ff.  6  X6yog—y.aiQots  om.  S.  und  Z.  1  1  f.  nat  nvog  pigovs  rfjq 
Xcogag  §co/iaia)v  om.  8.     Diese  Streichungen   hat  I'  nicht  vor- 

tommen.     Die   erstere    Bemerkung   könnte    dem    Bearbeiter 
unwesentlich    erschienen    und    dies    der    Grund    gewesen    sein, 

fortzulassen;  die  zweite  Lücke  aber  ist  nicht  durch  sti- 
listische Erwägungen  des  Redaktors  zu  erklären,  da  sie  ein 
historisches  Faktum  enthält,  sondern  wird  erst  recht  ver- 
standen, wenn  man  andere  derartige  Streichungen  in  S  berück- 
sichtigt, von  denen  ich  sogleich  sprechen  werde.  Sie  haben 
nämlich  fast  alle  als  Motiv  das  patriotische,  wenn  man 
will  chauvinistische  Empfinden  des  Bearbeiters,  dem  es  un- 
würdig erschien,  etwas  Nachteiliges  oder  Demütigendes  aber 
da-  Reich  der  Rhomäer  zu  berichten.  Diese  Thatsache  spricht 
gegen  die  Annahme,  in  P  etwa  eine  Vorarbeit  des  Bearbeiters 
von  S  zu  erblicken:  denn  wenn  bei  einer  zweiten  Behandlung 
stilistische  Erwägungen  vielleicht  den  Text  auch  ganz  um- 
änderten, so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  in  der 
definitiven  Bearbeitung  ein  psychologisches  Motiv  sich  geltend 
gemacht    hätte,    das    nicht    bei    der    ersten  schon   mitgewirkt 

O  *  ... 

haben  sollte.  Im  übrigen  aber  zeigt  namentlich  die  zweite 
Hälfte  dieses  Abschnittes  eine  so  weitgehende  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  S  und  P,  dass  selbst  für  den  Fall,  es 
wären  die  Personen  der  Bearbeiter  identisch,  jede  Redaktion 
doch  für  sich  betrachtet  werden  müsste.  Die  in  P  vorliegende 
Bearbeitung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Werke  des 
Akropölites  später  noch  genauer  zu  behandeln  sein:  ich  habe 
hier  die  Frage  nur  gestreift,  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich 
einstweilen  S  allein  untersuche. 

Da  die  Persönlichkeit  des  Redaktors  der  Synopsis  Sathas 
uns  ans  anderen  Quellen  einstweilen  nicht  bekannt  ist  und 
wir  über  ihn  nur  aus  den  Zusätzen  unterrichtet  werden,  dir 
er  selbst  zum  Geschichtswerke  des  Akropölites  gemacht  hat, 
so  will  ich  zunächst  alle  diese  Stellen  und  den  Inhalt  der  Zu- 
sätze kurz  angeben  :    diese  Uebersicht  ermöglicht  zugleich  ein 
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urteil  über  den  historischen  Wert  der  Bearbeitung.  Ich  füge 
jedesmal  hinzu,  ob  der  Zusatz  auch  in  P  sich  findet  oder 
nicht,  und  teile  zu  mehreren  grösseren  Zusätzen  die  Varianten 
von  P  mit.  Ausserdem  gebe  ich  für  diese  Zusätze  die  von  S 
abweichenden  Lesarten  des  Cod.  Taur.  B  Y  13  (T),  der  eben- 
falls die  sog.  Synopsis  Sathas  enthält.  Näheres  über  diese 
Hs  siehe  unten  S.  537  ff. 

1.  xöig  noXixaig—a^iov  Akr.  8,  19  ed.  B.  ßovXsvpa—iav- 
x&v  S  450,  10  f.  ed.  Sath.  P  =  Akr.     Vgl.  unten  S.  533  f. 

2.  hcäoi  Akr.  13,  15.  hfdol—7iaQa&i]y6i(evoi  S  452,  18 
ff.  S  gibt  neue  Motive  für  den  Feldzug  der  Lateiner.  Der 
Zusatz   auch   in  P. 

3.  xpaxrjoag  Akr.  15,21.  x(jaT>joag  -  avtrjg  S  454,3 — 4. 
Umfang  der  Herrschaft  des  Michael  Dukas.     Der  Zusatz  fehlt 

in    P. 

4.  wpixvEiTai  Akr.  16,  15.  eig  xö  Ixoviov  äneioi  S  Cufix- 
veixat  slg  to  ixoviov  P.     Vgl.  unten  S.  527. 

5.  ocSe  yäo — nqocpaaig  Akr.  19,18  f.  xai  axvfcvei—?!)- 
reoiv  edogav  S  456,23—29.  Der  Zusatz  auch  in  P.  S  malt 
den  Sieg  aus  und  streicht  den  einschränkenden  Zusatz  des 
Akropolites. 

6.  xai  tu  elxöxa     :U-i)ny.Fi   Akr.   19,24  ff.    6  dk   tovtov- 
uovfj  S.  457,   1—9.     Erzählt  von  der  Verurteilung  und   Blen- 
dung  des  Alexios,    dir    auf    I5ctivil.ru    der    Vornehmsten    ge- 
schehen  sei.     Der  Zusatz  fehlt  in   I'. 

7.  nsQi&ewQiov  Akr.  26,2  Tzepv&etibQiov,  nopovg  S.  459,25. 
Der  Zusatz  fehlt  in   I'. 

8.  xöv  'V  Xaöv  ändgag  Akr.  26,  '■'<  xbv  öl  tu  nioojiJhxa— 
faiägag  S  L59,  26  f.  Macht  die  Verwüstung  Makedoniens 
durch  dir  Bulgaren  noch  ärger  als  Akropolites.  Der  Zusatz 
1,1,1t    in    P. 

9.  taxpov  Akr.  26,4.  evpov  S    1:59,28.  Toxqov  P. 

10.  rm'/nyoi — T/r    Akr.   28,15.      vnrJQxe—fMpia    S   461,14. 
Weiss  überhaupt  nur  von  einer  Tochter.     P  =  Akr. 

11.  rjydyeto  -ßaodevg    Akr.    29,  1  <'».      y."'  fjydyexo—Xeßovvtj 
-    1»'.-J..".  -6.      Nennt    den  Namen    des    armenischen    Fürsten. 
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6  ßaoiXevg  xrjv  $£  ägfieviojv  dvyaxega  zov  ixeioi    gtjyog  Xeßvvrj 
ig  yvväixa   P. 

12.  ovxoj — xvyydvov  Akr.  30,  L6.  ogog  de  xorro  negi  nov 
tu?  xäatQOV  rcnr  o/riHor ,  o  yd  &%vgdovg  nagd  rmi  Xeyexai 
S  462,  24  f.  1'  verbindet  hier  beide  Lesarten  und  schreibt: 
ovxoj  ydg  zo  ti]c  ä%vgdovg  eyyvg  ogog  xaXeixai,  d>g  d'äXXoi,  zb 
negi   yor  tov   xdaxgov   zmv   o%vgcov,  8    xal  äxvgdovg    xaXeixai. 

13.  hinter  ngdyfiaxa  Akr.  31,  3  hat  S  463, 2 — 463,  24  ein 
umfangreiches  Stück  eingeschoben.  Es  ist  eine  für  die  echt 
orientalische,  wähl-  und  zwecklose,  ganz  egoistische  Wohlthä- 
tigkeit  Theodoros'  I  charakteristische  Anekdote.  Sie  findet 
sich  an  derselben  Stelle  in  P  eingeschoben  und  ist  durch  »las 
oben  erwähnte  Sternchen  und  die  Randbemerkung  als  Zusatz 
gekennzeichnet.  In  P  finden  sich  folgende  Varianten:  4»'>-">.  '■'> 
öeöooßco  S  dedooßco  xoivvv  P  tocto  S  xovxco  T  1  Tor  xaigbv 
zovxov  S  zovxov  xöv  yjgovov  P  7  bC  öXiyov]  <V  oXov  T  |  8 
xal  evftvg  S  edfrvg  6°  P  9  äyojyijLtog  S  äycoyifjievog  TP 
ig  S  efc  P  10  öjuoXoyec  post  Xeyeiv  pos.  P  12  post  avxög 
add.  ngog  zov  ßaotXea  P      post    iioi    add.  qrrjoi    P      oe  S  o'  P 

13  ndÄiv  S   av&ig  P      xa«  oi'   S  xat  P       diöofiai   S   öiöcout  P 

14  /U££0<  fravdxov  om.  TP  15  d  <5e  S  xou  ö  T  de  S  d1 
P  «at  d  S  d  #'  P  fieguaivet  xal  (pani'Qei  post  /^aa?  pos. 
P  16  l'y<>iier  ydgiv  avxcö  S  avxqJ  %dgiv  l'youev  P  o  ydg 
ngooexd%v\j,  äjionhjooT  S  dazonXr\govvxi  to  TToooxaydev  P  17 
x'a  ov  yovv  3  6q>eiXeig  eoyd'Q)],  vnhg  z&v  öiioyevtov  d>g  iio>]y.ag 
xomcbv  yju    iioylUov  S  y.avxdg  yovv  cos  eioijy.eig  VTzeg  xcov  öuo- 

vanv  xomcov  xal  uoyDcor  xov  dqjeiXofJievov  fiijdev  nXeov  igydCfj 
P  18  y.o'i  §jzI  S  hzl  de  P  19  htecpegev  S  äv&V7ZO(peget  zo 
xgixov  P  S(ood  ooi  S  ooi  öcood  cprjoiv  P  20  ye  S  ;''  P 
y.<u  ev&vg  S  ev&vg  <Y  of>v  P  21  xal  S  xe  xal  P  22  S  *'</ 
S  «'i.Tfo  P  agdodai  rjg£axo  xov  hzt,t,r\xovvxa  ezegov  xaXöv  ßa- 
oiXia  S  zöv  ezegov  xaXöv  ßaotXea  ejzi^ijxovvza  ägäo&ai  Ijo^axo 
1*  23  zovxov  TovTotg — ßaoiXevg  S  xaXoxayaftog  xe  xgrjoxog 
ßaoiXevg  xal  öXdyagog,   6   avzöv   xoig  xoiovxotg  öe^iwodfievog  P 

24  öXöxaXog  S  öXdxagog  T 

14.  rro/./.n — ory.i'jTaooi     Akr.     M2.  10     rovg    er — ixöXaoev   S 
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164,21,  der  von    der  Geistlichkeit    berichtet,    was  Akropolites 
von  der  Bürgerschaft  erzählt.     P  =  Akr. 

15.  ißicoaav  Akr.  33,  13  eßlcooav — äveßißdnßijnur  S  465, 1  I  : 
Zusatz  über  die  spätere  Laufbahn  einiger  Geistlichen.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

16.  (ojiY  oXwg — ovyxaxavevovxog  Akr.  33,  23  /irjd'!  öXoog 
—  fj/t(7)v  S  465,  23 — 26;  fügt  zum  Patriarchen  noch  die 
abriefen  hohen  Würdenträger  der   Kirche.     P  =  Akr. 

17.  bv   yäg — nQovcpdaoev    Akr.    34,  5    f.    {ovg    yäg    ovo— 
äggsvag  ncudag  B  G),  ocg  ydo — nqoaq  rjgnaoev  S  465,  30 — 466,1 ; 
nennt  statt  eines  Sohnes    zwei    und    kennt  auch  deren  Kamen 
Xikolaos  und  Johannes.     P  =  S. 

18.  Hinter  nXovxeiv  Akr.  34,  18  erzählt  S  466,  10—22 
ausführlich,  wie  Theodoros  I  die  dogmatischen  Streitigkeiten 
innerhalb  der  orthodoxen  Kirche  unterdrückte.  In  P,  wo  sich 
Stern  und  Randbemerkung  finden,  liest  man  folgende  Vari- 
anten: 166,10  de  S  xs  P  11  iiuDoi  xiväg  S  om.  P  12 
Xoyicov  S  Xoyicov  udDoi  xiväg  e£  yiuov  P  nQoaayo/nevcov- 
Xoyo/btaxovvrag  S  vjieq  fjfMbv  nQoaayo/bievcov  ftsicov  Xoyopaxpvvxag 
da>QCDv  P  L3  (j  Ihund  i)  ucp&aoxa  S  (pftaQxbg  i]  äar&agxog 
TP       L6  oqxov    Tzgooftelg    dg   moxcooiv    S    eis   nioxcooiv  öqxov 

igoo'&els  P  oiyfjoai—yvfjLvd&iv  S  yvfivdfeoftai  rovxovg  negl 
xoiovxcov  oiyfjaai  V  17  i/t/xiveiv  xaTg  naxqixaXg  S  r<ug  naxgi- 
y.dU  ejujuiveiv  d>g  &efxixbv  V  L8  nagaSöaeoiv  S  nagadiocooi 
T  rot?  S  fxdXiaxa  P  L9  äXXd  S  tovto  ndvxcog  P  xal  neg- 
oag  xal  IxaXovg  xal  äXXovg  ndvxag  ivavitovfievovg  S  IxaXovg  xe 
xal  negaag  x<u  ndvxag  äXXovg  P  21  teIeov  ixxgiyjfj  S  (irrorg 
navxeXöjg  dnoxQlxpn  V  ovxmg  S  ovxo)  P  äXoyov — tpv%oßXaßfj 
ipvxoßXaßfj  xal  äXoyov  Sgiv  xaxioxeiXe  P 

19.  Auch  der  Zusatz  zu  Akr.  35,3,  ed.  Sath.  466,28- 
1:67,26  wird  in  I'  in  di'V  angegebenen  Weise  kenntlich  ge- 
macht; er  enthält  ein  Enkomion  auf  Theodoros  I  Laskar is. 
P  bietet  an  folgenden  Stellen  abweichende  Lesarten:  t66, 28 
ooa  S  d>oel  I*  xal  S  om.  P  n/j.äa'&ai  hinter  ndvtoiv  V 
29  xal  yevvdgxqg  hinter  28  naxrjg  P  t67,  1  ßaodelag  xal 
legayovvrjg    S   ye    legayo^vfjg    xal    ßaaiXeiag    P      2  lnoi%oiiiv(üv 
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Sathas  nrrniyiiiuyin'  STP  y.<u  ßaoiXeiav  y.iil  ieQCoovvrjv  S 
attxog  /'.'r  teQCoavvrjv  xs  xal  ßaoiXeiav  1'  I  iXeei  fiova}  S 
//Mr.  P  jj  6   ',)",'  *o»  S  öfter  dt]  P      7  d  S  oiu.   TP      ßa- 

aiXevg  fiiyiaxog  S  fieyiaxog  ßaaiXsvg  P  12  efc  S  es  P  K'> 
*<«  äQXtSQCOOVVtj  S  uoytenoorr)]  ie  P  11  <5«  »S  ;v  /'/',)•  I' 
xgm  S  re  *'W  P  1"»  fyuv&fiecov  hinter  oxQaximxixöyv  re  P  17 
ajxovdaofxdxaiv  hinter  xexeXsxdtg  1'  fxixqov  xal  S  xae  uiy.gov 
T  xa«  fiixgov  deTv  P  19  ts  S  «2«p  r<j5  öfifxaxi  P  21  *'<' 
ävaXöycog  edrjQyexei  S  ävald/cos1  Toi>rcw£  ev;ir/:T<7»'  P  t<Tjv  S 
Tf  Twc  P  22  xai  S  om.  P  näaiv  hinter  y/ig  P  2:'»  äni- 
öcbv  S  emdcbv  T  P  24  eöldov — xovxo  S  a/'ro7  rrnos  iovxo 
ijorrijV   nuntr/e   P 

20.  xal — ävjeynuevov  Akr.  36.17.  y.al  e^ogia  —  aficpia 
S  1:68,26;  gibt  genauere  Nachrichten  über  die  Art  der  Strafe 
des  Metropoliten.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

21.  br\fxr\xQiog  Akr.  36,18  dr/iuJToiog,  cp  zoo/iianjrog  i)r  ft 
EJiixXrjoig  S  468,  28.     Der  Zusatz   auch  in  P. 

22.  xal  fjv — Tigdyjuaxa  Akr.  39,  10  jiöoos — diaxa^dfievog 
S  170,19  f.  Fügt  hinzu,  dass  es  auf  die  italischen  Kauffahrer 
aligesehen  war.      Der  Zusatz  auch  in  P. 

23.  (piXiag  Akr.  55,5  cpiXiag — eXev&eQiav  S  4  7 S ,  21  f. 
Der  Bulgarenzar  versprach  noch  Beihilfe  zur  Befreiung  von 
Konstantinopel.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

24-  y'i.'jTor/.iioiog  Akr.  63,  14  ezaioeiünyjjs  S  1:82,31. 
P  =  Akr. 

25.  hlfia — v7ieoßaXX6vx(og  Akr.  67,20  uoeTijv  —  eoxegyt 
S  1:85,21  f.;  fügt  die  Verehrung  der  Kaiserin  Eirene  für  die 
Geistlichkeit  und  den  Mönchsstand  hinzu.  Der  Zusatz  auch 
in    P. 

26.  t)jv  avxov  Tioijudvavxa  noijLivijv  Akr.  77,  2  xt]v  noifi- 
vv\v  —  noipdvavxa  S  490,28;  gibt  genaue  Zeitbestimmung.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

27.  Hinter  daieXvasv  Akr.  92,  14  ein  grösserer,  durch 
Stern-  und  Randbemerkung  in  P  bezeichneter  Zusatz  498, 
27 — 499,  3,  der  erzählt,  wie  Kaiser  Batatzes  bei  der  Be- 
lagerung von  Tzouroulos    in  Lebensgefahr  geriet.     P  hat  fol- 
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gende  abweichende  Lesarten:  -19S,  2!)  sxtvövvevev  Sath.  ixtv- 
dvvevoev  S  TP  |  6  Jiaußaodevg  hinter  avrov  P  499,  3  xavx^v 
S  zavxrjv  P  am  Rande  tovto  von  erster  Hand. 

28.  xö  iv  avxfj  (pgovgiov  xö  E7iovouaL,6uEvov  cpilEQijttor 
Aki-.  93,6  (tu  .  .  .  cpQovgia  rd  je  £jiovojua£6utva  (piXegrjfiov 
xal  Xifjxöv  (ArfCxbv  a  b)  xö  eteqov  B)  xä  iv  avrfj  (poovota,  n)v  je 
(piXeQrjfXOV  y.ul  t))v  Xivöov  S  499,15.      Der  Zusatz  auch  in  P. 

29.  diä—fyQov  Akr.  98,20  xov  xs— fygöv  S  502, 7 ;  nennt 
den  Namen  Johannes  Xeros.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

30.  fv'  &i'  auTCÖv  cW'^ot  Akr.  L10, 19— 111,  3.  e^- 
fxoovvrjv —noXXovg  S  505,  25  f.  Lobt  den  Wohlthätigkeitssinn 
des  Batatzes  und  streicht  zugleich  alle  Mitteilungen  über  seine 
Sinnlichkeit.  P  =  Akr.  B  G  (s.  o.  S.  504),  aber  mit  dem  Zusatz 
des   Wohlthätigkeitssinnes,  der  in  S  erwähnt  wird. 

31.  Hinter  g'vved'QajA.ev  Akr.  111,14  schiebt  S  ein  aus- 
führliches Enkomion  des  Batatzes  ein  506,  6 — 509,  13.  In  P 
isi  es  als  Zusatz  in  der  üblichen  Weise  bezeichnet  und  hat 
dort  folgende  Variationen:  506,6  ovrog  S  ovrog  dt)  tri  P 
ßaoiXevg  S  ßaoiXevg  icodvvrjg  P  4  äva<pavrjoexai  Sathas  äva- 
(paivsxai  ST  P      12  diarpavsig  S  ÖKKpaveZg    xovxcov    vjiyjQyov  P 

1  I   yju    trjv —  iveösdvvxo   hinter   /u,ova%ovg  P      15  xoig   S  oni. 
P       17    xa&SOOQaro   Sathas   xa&CDQäxo   STP       19   nQOVOOV fievog 
— jiÖXiv  S  y.(u')'  fyi'/.oTijr  xcöv    nöXecov    r)v  TiQoroovjLiEvog  P      21 
niiiyo/nriTi   S   ojUlXQOxrjxi  ys   P       11    tj  (jovom    S    f/ oovoni    ys   P 
•_!•">  .to/^-  ovoxaaiv  S  TiQÖoxaotv  P  l    24  xxiojuaoi   S  y.riauari  P 
26  dmo&eo&m  S  imMo&at   P      ,;////  xae  S  ,;//.,,   P     28  e##ed>v 
S  £%&q&v  §xvy%avev  emxrjdeia   P      2!»    //ow  S  om.  P  |j  30  ott- 
/."O'  S  önXcov  TryyiTui  fjaav   V      '-'<\    elg  S  &   P      otkov?  hinter 
änoxi&ivxeg   P      51)7.2  £ß«a  S   yevtjrat    XQBia   V      4  «fe  S  om. 
TP      5  <LUd  S  ä;Ud  ;■•    P      6  ä'yUco?  S  5'.tws~  P      8  ;VrW  S 
frdekg   P      15  /'_"/7","'' r  s  '/.'j>)'-'"'ni  TP     ixXrjQcooaxo  S  ixnXr]- 
geboaxo  P      1'.'  nöXeig  S  raMw  1*      20  Ttyr<~>r  S  te  %qloxov   P 
26  »aJ  rcöv  S  reo»'  r<    I"      508,  I    noXXovg  Sathas  radAeto»'  STP 

2  *'*;  <3<$fa»>  Sath.  dAAd  »d  'Vc>o'  STP  ttoyifexo — yjr^- 
«dovs  S  om.  P  I  evftrjvovvxag  S  ev-&vju,ovvxag  P  j|  10  hiqzrpov 
S  r   TP       17   <j  i).<ni iu<7, v  S   hV!(jyioi(7)v    P       Li  I    /)/    S   om. 
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V      22   urjxQÖg  S    «'in.   i*      leQovoaXrjfi  S    iegovoakrjfi  fitjTQOTto- 

Xeatg    I'        2-'>     *'N     fXeVTOl     S    )'<</     fXSVXOl    V        XCtl     fiOVCU     S    TlßOff 

TnrTni;  /uoval   1'      509,2  avra«  S  airre  I'     •''>  oovcpiviavcbv 

S     novij  mrultr     T     QOVCplClVCÖV   P         6    avaxxiod rjvai     7i€7lOlT]Xi    S 

-Tj'u  ne7ioiT]x(6g   P      8   «ai   ooa<  S   oaeu  re  P     l(i  nXov- 

zodoxr}v  S  7rAoüToddTtda   P      12    >)r  S  5«  a>v  P  !    13   *at  ot'T"> 

S  ovtcü  ;■••  I'    dicoxrjoev  S  dicoxrjae  xal  ngog  xvqiov  et-eÖTJfzrjoev  P 

32.  .7'itoI  Akr.  111,18  rcaTgi — /ttov^  S  009,16  f..  Zusatz 
über  die  Bestattung  des  Batatzes  im  Kloster  Sosandra.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

33.  fj  do^a—ixxeXeoavxeg,  Akr.  112.11—113,14.  i)  de 
tiv«)\ — el'oodov  S  509,27  —  512,11.  Der  Bearbeiter  hat  die 
Mitteilungen  des  Akropolites  über  die  Wahl  des  Patriarchen 
Arsenios  gestrichen  und  an  ihrer  Stelle  einen  ganz  neuen  Ab- 
schnitt eingeschoben,  welcher  die  Wahl  des  Arsenios  als  gesetz- 
mässig  und  gottgewollt  darstellen  soll.  Zuletzt  hat  er  eine 
Bemerkung  über  den  Neubau  der  Kirche  des  hl.  Tryphon  an- 
gefügt. In  P  bietet  der  als  Zusatz  bezeichnete  Text  folgende 
Varianten:    510.1    rjörj/tovei  o%v  6  ßaaiXevg  S  äörj/utovcöv  de  P 

'■'<  zovde  S  ev  P  xöjv  de  om.  T  exegov  hinter  jiqoxqivov- 
zcov  P  ßov/.evoiievcov  S  ßovXojuevcov  TP  4  ävzlxpoiva  S  ävzi- 
<t  t'iva  ecp1  exigovg  xal  öbbv  heoav  hgänexo  P  eq:i]oe  S  cpi-joi 
P  TTobg  S  Tioovg  T  5  öiexQivo/xev  S  diexoivauev  TP  6 
eveoxtv  S  eoxtv  TP  10  eoxco  ovrog  tos  deo7iooßh]xog  S  (bg 
ßeonouß/.)jTog  ovzog  eoxoo  P  eöoge  S  xaXov  edog~e  P  11  /nexä 
S  iierd  ye  P  13  ßXefifivöov  S  {BXsfifJLiöov  ed.  Sath..  aber 
509,28  B/.Funcb)f)  ßXefifivöovg  P  f\v—y6.Qzr\g  S  6  %ägzr]g 
di  öXov  ervy%a.vev  äygaqjog  P  15  de  r\v  S  ))r  ovzog  P  17 
xov  ovfuiviyovrai  S  rovro  ovfmviyovxau  T  P  19  ex  S  xäx  P 
ygaq  o/uevcov  S  ayoacpouevow  T  eyygaq oofievoiv  P  20  &ojisq 
S  (cos  ed.  Sath.)  xa#d  P  21  äveqpxzcu  S  ro  xoirov  rjveqpxzcu 
P  töv  om.  P  22  d  S  off  d  P  (5£  om.  P  23  xa&rjyovjbu  - 
vog  hinter    exvyyave    P      xvdcbvqg  S  xrjdcbvrjg  ovo/iaCofievog  P 

25  t/^  (rte  ed.  Sath.)  S  et  t/c  P  26'  fy/wr  S  ^/twöv  T  27 
eij  //  hinter  äooeviov  P  O]rovoi  om.  P  28  to  öoxovv  to"> 
deco  S   to    (?£fo    £rjxovoi    öoxovv  P      29  avvxQißrjg    hinter    /<£<- 
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Covog  P  30  svayysXiojv  xal  ndXiv  S  Ieq&v  xal  avdig  evayye- 
~/.i<nr  1*  evqioxovoiv  S  evgov  P  511,5  avxop  S  avxov  P  6 
yevovg  hinter  xaxyysxo  P  xat  om.  P  7  oco'QofAErijg  xfjg  S 
oco£6[ievo£  xfjg  T  CHoCöjusvog  xoTg  P  |  fxovrjg  S  //ow)  P  9  £jn- 
xXrjd'ivxa  vor  oxe  P  10  hinter  aoa.'Vfog  add.  xat  avxbg  P  11 
(3e  S  T£  I'  fiovvjg  hinter  öfeiag  V  12  «at  £;rt  S  xa"  tm  P  14 
ro7  eV  r»ji  .S  to>j-  ev  rtj  T  eV2  rah'  tVrog  P  |  15  Xifivr\  oejuveicü 
S  Xifivrjg  oe/xveico  T  Xijuvrjg  oeiiveicov  P  j  16  eavxbv  hinter  yra- 
■Y^r  add.  P  17  xb  S  roü  P  18  r>>  S  toü  P  ||  20  xov- 
xov  ßovXojusvog  hinter  oxo.-tbv  P  |j  21  statt  xovxo  —  22  eidv)- 
oiv  S  folgt  P  der  ausführlicheren  Darstellung  des  Akrop.  ed. 
Bonn.  113,7 — 14.  T  =  S  23  sqprjrpaxo  xal  yäg  S  EqxxipdfiEvog 
xal  ydg  6  TiQOQQYjd'Elg  avxooeiavbg  ägosviog  P  |  hinter  nmÖEtag 
add.  <hg  eitieXv  t'</i))]iisv  P  xcor  iyxvxXiayv  iKi/hj/nacov  ev 
neiget  yiyovsv  S  xfjg  syxvxJuov  iia{h)r>i-(og  xooovxov  iyeyövei  ev 
neiget  V  - 1  n  S  aneq  V  yivojoxeiv  S  fehlt  in  TP  26  xbv 
£vyöv  xov  uovi'joovg  ßiov  äQajuevov  xal  jLiagxvoovjiiEvov  vjjeq 
noXXovg  xal  xcov  boxovvxojv  jiqoxojixeiv  ev  ägExdig  S  ös  ys  xbv 
xov  fiovrjQOvg  'Qvybv  ßiov  fjv  ococpgovcog  äoäiievog,  xcov  x"1  ev 
ägsxaig  boxovvxcov  ngoxonxEiv  vtisq  noXXovg  naoxvoovnrvog  P 
28   6g  512,2    ixxeXioavxsg  S    fehlt    in  P       512,3  xoxe  S 

Tnrt    bij  töxf.  6  ßaoiXsvg  P  |   4  ö  vvv  ögäxai  S  ov  ¥)v  ögäxai  T 

5  i)r  nnnoßai  P  5  Exa^EV  §V  avxcp  S  exa|  ev  c/rf('7  T  arrif) 
ivhaijev  P  7  biootodfirvog  hinter  7  ilininaog  P  8  nX(v&a)v 
hinter  ioxevaojuivog  V  !•  xei/uevog  vndyeoog  S  j^Toj'ato?  ?<£/- 
fievog  V  &g  §XXifivd£eiv  iv  zip  iödcpei  xovxov  xal  röcoo,  xal 
bin  xovxo  anoxgineo'&ai  xovg  noXXovg  xal  xijy  (xfjg  T)  Eg  avxbv 
EIOOÖOV    S    OJg    EV    X(p   XOVXOV     ).niv<'i.~:ir     ?()<(>/ n    rbmn    xal    XOVXOV 

;  noXXovg  änorQ&ieo'd'ai   rT/g  xe  stg  avxbv  sioödov  P  ! 
34.  äXXot  b!   rriu'Ti\:  tijv  ßaoiXixrjv  uEQaiojoiv  ovveßov'Xsvov 

xal  ta{>XY\V  y.nj i].i:  tyitv  Akr.  116.21  (6  de  .lÄnnra  rryrroi) i/u/vog 
avztii  (avz(fi  "in.  (>)  fiov^dXoiv  ystägyiog,    xijv   xov   fiEyäXov  bo- 

fXEOXLXOV       brrniur      rri  ni:  ^OJOjLli VOQ  .      tIjV      jla.ai/jy.ljV       moat<OOtV 

ovveßovXevi    xal    tavxrjv  xaxrjnetyi    BG  und  darnach  ed.  Bonn. 

6  dl  —  ovvsßovXsvi  >  514,3  5;  weist  wie  B  G  dem  Georgios 
MuzaloD  eine  hervorragende  Stelle  zu.     I'  folgt  BG. 
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35.  Hinter  xlvrjmv  Akr.  117.  5  steht  der  Zusatz  fjvixa — 
nQorjyov/uevov  S  514,8—12,  welcher  über  eine  Erscheinung 
des  hl.  Tryphon  handelt.  P  bietet  folgende  Varianten:  9  ngo- 
xginovra  S  ngoxgendfievov  avxiii  P      10  xdv  S  y.ai  P 

36.  iXXrjanovrov  Akr.  117,9  {ßXX'fjajiovxov,  xaxaXincbv  eis 
ifjv  i'<n  xdv  fiiyav  doftioTtxov  B  G)  &XXrjonovxov — dojbteoxtxov 
S  514,1  1  -15  =  BG;  ebenso  P. 

37.  xaX&g — Xdjuyjaxov  Akr.  132,8 — 13,  6  de  Jiegl — oxga- 
xtäg  S  ^>22,  14 — 31.  Anekdote  vom  Falken  und  Rebhuhn,  be- 
zogen auf  die  Tartaren  und  den  Sultan  von  Ikonion.  In  I' 
ist  das  von  S  gestrichene  Stück  ed.  Bonn.  132,8 — 13  beibe- 
halten; in  dem  Zusatz  bietet  P  folgende  Varianten:  522,  14 
xov  /udjuavxog  Xeyezcu  S  xaXeixai  xov  (xdfiavxog  V  15  rw  ßa- 
oiXel  vor  oxrjvov/xevcp  V  nagadovvai  ygacpfj  S  ygaqyfj  naga- 
öovvai  TP  16  fjv  S  fikv  fjv  P  17  ngög  xeXog  r\v  S  yv  Tigög 
tö  xeXog  P  19  soxrjoav  S  k'y.aoxog  Eoxyoav  P  20  eineTv  xb 
S  zö  legöv  P  itv  vor  ö  P  21  öitoxö/ievog  xagd  Ugaxog  S 
.-mg'  Ugaxog  ocpodg&g  dicoxo/xevog  P  22  nödag  hinter  ßaot- 
Xeoyg  P  2  1  eq  v\  xovxov  S  xovxov  T  xovxov  eept]  P  27  oixEiag 
S  tdtotff  T  P  29  eyevovxo  S  yeyove  P  ||  «s  4>}'ov  exßeßrjxe  xö 
giji')n-  S  to  gijOkr  ig  egyov  bcgdnx\  P  | 

38.  Hinter  oxvdai  Akr.  133,  19,  a"aö£  /<t)' — fjxxrj&rjoav  S 
."»2o,  21—24.  Erklärt  die  Niederlage  durch  Unbotmässigkeit 
der  Feldherrn.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

39.  evöa — eXeyov  Akr.  133,  23,  xai  yug — ifiifiv^vxo  S 
523,  28 — 31.  Gibt  Details  über  den  Marsch  des  Gegners.  Der 
Zusatz  auch  in  P. 

40.  drroxv/cur — xavxrjg  Akr.  134,  4,  äXXä  xai — diavvoag 
xavxa  S  524,  5 — 12.  Berichtet  über  den  Sieg  einer  besonderen 
Heeresabteilung.  Der  Zusatz  findet  sich  mit  folgenden  Varianten 
in  P:  524,  7  ene/itpev  hinter  avx&v  V  7  noxafiöv  S  xov  7iot<uv>v 
i'  S  (bg  eigi]xai  hinter  xovkov  P  10  oi'xoi  eßdötoar  S  o'ixade 
<heX<6gnoav  P  S  Sathas  8  S  T  äneg  P  11  Xeiav  hinter 
dnsXuiov    V 
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41.  Hinter  dnoXvoiv  Akr.  1  :!•"),  10  dq?  ov — Jiagedoa/ne  S 
525,  2 — 5.    Genaue  Angabe  des  Datums.    Der  Zusatz  auch  in  P. 

42.  hinter  "jjixexo  Akr.  141,  12  ijxovoe  ydg — Eyxagxsg/]- 
c,<n>TEs  S  526,  24 — 28.  Genaue  Angabe  des  Ortes.  Der  Ver- 
fasser war  Zeuge  dieser  Begegnung  des  Kaisers  mit  der  Ge- 
mahlin des  Despoten  von  Epirus.     Der  Zusatz  auch  in  P. 

43.  Hinter  eyevexo  Akr.  142.  15  tyevEio  xi  xco  roxe — e'Xe- 
yov  S  526,  14 — 21.  Teilt  ein  Prodigium  mit.  Der  Zusatz 
auch  in  V  mit  folgenden  Varianten:  526,  15  diegxojuevov  hinter 
oxoa.x6ne.bov  P  17  ipeQEovxai  S  jtqo</  egeod<u,  am  Rande  von 
1.   H.   JzgoTiooeveoßat   1'       19   öoor   S   öoov  cbg  P 

44.  hinter  extxi .i/.i'jqcouev  Akr.  142,  18,  xov  naxgiügyov — 
ThUoavxos  S  527,  6 — 7.  Ueber  den  Patriarchen  Arsenios. 
Der  Zusatz  auch  in  P. 

45.  6  jliev — %(joqeI  Akr.  153,4 — 9,  6  de  ßaodevg — oxgaxo- 
jzedov  S  530,  12 — 29.  Anstatt  der  kurzen  Mitteilungen  des 
Akropolites  gibt  der  Anonymus  in  S  einen  ausführlichen  Be- 
richt über  den  Marsch  des  Kaisers,  in  dessen  Begleitung  er 
sich  befand.  Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten: 
530,15  ov/vä  jU}]vv/mxa  Jigog  xov  -lEgoügyov  öeyojuevog  S 
ovyfn  ydg  btyouevog  f/v  jxgög  xov  rrEgcxigyov  firjvöjuaxa  P  17 
ijih'/jv   Evcoftfjvai  xovxcp  exeT  S    xovxoy  ijOeXev    exeT   tvojßfjvai    I' 

18  Xsyo/usvov  S  Xeyofxevog  P  dfjwjoäg  S  dfxvgäg  xig  P  \  19 
Em<)ijiii>ty  hinter  xg'moXiv  P  20  xazaXvoavzsg  S  xaxahjoavxsg 
T  xaxavx^oavzsg  P  21  x<u  xfj  S  zfj  de  V  ixzeXioavrsg  hinter 
deoTtoxixrjv  P  2-">  xdfxnov  hinter  juayvrjoiag  P  j  24  jxagaXaßcov 
avzbg  slg  zag  odgöetg  dcpixezo  S  ök  /uO'1  iavxov  naoaXaßcjbv 
r'/s  oxrjvdg  negl  zag  odgöeig  enrjg'azo  I'  ä<pixezo  —  26  avxov 
S:  P  folgt  dem  Akropolites  153,6  6  öe  neQödQxrjs  —  10  eöe- 
t-icboazo  2»'.  elg  S  Xeyco  dt)  elg  P  27  nXrj'&og  S  ?jr  nXijüog 
TP  28  Xiyexai  S  xaXeixai  P  30  §q>3  S  §v  P  :!1  xal  <pi- 
XozifKüg  degicoodjuEvog  S,    fehlt  in   P 

46.  Hinter  dnexaoioaxo  Akr.  153,  IS  *a<  to — v%prjXi]v  8 
531,5.  Erzählt  von  der  Abtretung  noch  anderer  Orte  als 
Laodikeia  durch  den  Sultan.     Der  Zusatz  auch  in    P. 

47.  ovdk—qwXdzzeo'd'a.i    Akr.    154,  1 — 2.    xov    ßaodscog — 
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amai  S  531,9.  Streicht  die  Bemerkung  des  Akropolites  über 
die  Schwäche  der  Byzantiner  und  stellt  die  Preisgabe  von 
Laodikeia  als  Freundschaftsbeweis  für  den  Sultan  hin.  P  kom- 
biniert beide  Lesarten. 

48.  hxq)  ziXei—e£o[AoX6yr)Oiv  Akr.  163,2 — 5,  nqoaxaXel- 
xm—e^ofjLoX6yriai.v  S  533,  30—534,11.  Bringt  Details  über 
die  Beichte  des  Kaisers  und  über  die  Rolle,  welche  Arsenios 
dabei  spielte.  Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten: 
533,30  TtQoaxaXeltai  S  nQoaxaXeadfxevog  xoivvv  P  31  xal 
(prjoiv  S  e<pr)  avxcö  P  534,5  ßovXet  jzooxohpoj  S  jite  ßovXei 
TtQOTQeipat  P      6  rjgxrjxai  S  ägx)]iai   V 

49.  iolg  rrjs — ßiojoag  xai  Akr.  163,  12 — 13,  enel  de  xal 
—ä&dvaxov  >S  534, 15—24.  Einzelheiten  über  die  letzten  Tage 
des  Kaisers  Theodoros  II  auf  Grund  von  mündlichen  Mit- 
teilungen des  Patriarchen  Arsenios  an  den  Anonymus  von  S. 
Der  Zusatz  auch  in  P  mit  folgenden  Varianten:  534,  16  xov 
S  xbv  tfjg  P  17  avTor  xal  (xal  om.  T)  xör  .-mxoiaoyjjv  eX&etv 
7iqös  avxov  xixXrjxe  S  avxöv  xexXrjxe  xbv  naxQidg%r\v  ^gbg 
avxöv  P  18  xaxä  zvjv  S  xal  xä  P  xal  S  om.  T  örj  P  tos 
S  xadiog  avxös  P  19  ngbg  avxov  ögäoag  xal  xön>  S  ögäoag 
xal  7igög  avxov  ebteg  xal  Jigdg  xbv  xr\g  unv/.,)v)^,  tcov  re  P 
21  EßQefev  S  xareßge^e  P  ovxm  ie  Xaßärv  äyeoifiov  ygätiua 
S  ovxm  yovv  nag"1  avxov  äqpeotuov  MXaße  ygdfifia  P 

50.  Hinter  voa^fiaxi  Akr.  164,  12  xovxov  xov  ßaaiXewg— 
Örjxa  xäfioi  S  535,5—536,12.  Ausführliches  Enkomion  des 
Kaisers  Theodoros  II  Laskaris,  zu  dem  der  anonyme  Verfasser 
in  eno-en  Beziehungen  gestanden  hat.  In  P  bietet  der  Zusatz 
die    folgenden  Varianten:    535,5  xov    S  om.  T  xoivvv  xov  P 

7  doxifiov  S  evdöxifiov  P  10  ovv  S  ovra^ia  P  11  eavxov 
S  xi~)v  eavxov  P  11  xifiiag  S  üfuov  TP  13  (prjfirjg  S  eprj- 
l.i(üg  T  17  vjiefaioovoi  S  vjiegaigovoi  TP  19  inl  tiUov  S 
om.  P  22  dvvjuvcbv,  xal  o^ojg  S  ävvjavä),  önoig  xe  P  23 
frdux&eoecog  S  eröiadexwg  TP  25  hinter  ßaadeiav  add.  cw- 
rofl  xat  ereewv  P  536,4  nXrj&et  S  rcA^fiw  TP  5  .iovov- 
^eveov  S  noXovfxhaiv  TP  9  tt^v  Sath.  noXvv  SP  ttoAj>  T 
10  y.dTd/.r/jiirrc')^  S  T/r  xaxaXeXoindig   P 
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51.  o')Qjtir]oe — xexijlh]xo  Akr.  166,  3 — 16  ist  in  dieser  Fassung 
nur  in  BU  überliefert,  während  die  übrigen  Codd.  folgende 
ursprüngliche  Gestalt  zeigen:  ovvdjua  xcö  ädehpco  avxov  är- 
ÖQOvlxq),  bv  xal  fxeyav  dofXEOxixov  xaxcovojuaCov,  xal  xeo  ngeorco 
'irrov  ädek<pcp,  bv  xal  JiQcoxoxvvijyöv  exuXovv ,  evrog  eyevovro 
tov  raov.  S  537,  8 — 20  =  B  U,  und  derselbe  Zusatz  auch 
in  P,  wo  sich  andere  Varianten  ausser  den  in  P  üblichen 
.Milderungen  der  Wortstellung  nicht  finden. 

52.  Hinter  Trajoinnyr^  Akr.  167,3  hat  S  ex  xrjg  vixaiag 
eÄftcbv   hinzugefügt.     Der  Zusatz  auch  in   P. 

53.  ßaTixio.uaxog — Telovfxevcov  Akr.  187,9 — 11,  q>cotio/J,a- 
rog—jtooofpEQÖ/uevoi    S    547,  30—548, 2.      P  kombiniert    beide 

Lesarten. 

54.  188,4  jtQonaxQiaQXEvoavxa  —  190,3  aQoevccp  Akr. 
Hier  gibt  der  Anonymus  S.  548,  14—550,  16  eine  eigene 
für  den  Arsenios  parteiische  Darstellung  der  Händel,  welche 
der  Patriarch  mit  Michael  VIII  Palaiologos  auszufechten  hatte. 
Oben  S.  482  ff.  ist  dieser  Abschnitt  ausführlich  behandelt.  P 
fol^t  im  grossen  und  ganzen  hier  der  Darstellung  des  Cod. 
G,  nimmt  aber  einiges  aus  S  herüber  und  wiederholt  es  in 
umgearbeiteter  Form. 

55.  Statt  des  Schlusses  im  echten  Werk  des  Akropolites, 
das  mitten  im  Flusse  der  Erzählung  abbricht,  hat  der  Bear- 
beiter der  Synopsis  einen  eigenen  Schluss  S.  555,  23 — 556.  7 
gegeben  und  das  jetzige  Ende  des  echten  Gescb irhiswerkes 
beseitigt.     P  folgt  S  mit  folgenden  Varianten: 

555,24  hskeo'&rjoav  S  igereMo&rjoav  TP  556,2  bimüs- 
iiiyijr  S  EJimlhufrij  V  7  xadimta/vor/iEVOi  S  xadvmoyror- 
ii!  Du   P 

üeber  die  Person  des  Bearbeiters  erfahren  wir  aus  diesen 
Zusätzen  wenig.  Sicher  gehörte  er  dem  geistlichen  Stande 
an  und  war  lungere  Zeit  Begleiter  des  Arsenios,  zu  dessen 
Vertrauten  er  gehört  zu  haben  seheint.  Ausserdem  stand  er 
in   nahen   Beziehungen  zum   Kaiserhause  der  Laskares.1)     Wir 
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Studien  zu  Georgios  Akropolites.  ••-< 

wissen  übrigens,    worauf   schon  Sathas    aufmerksam    gemacht 
hat  (Vorrede  der  Ausgabe  nu;').  dass  der    Anonymus  mütter- 
licherseits aus  der  Familie  der  Zeßaaxeiavol  stammte.      Er  sagt 
nämlich  S.  344,5  ff.  (=Niketas  Akominatos  ed.  1».  384):  pet1 
ov    rcoXv    bk   y.'u    tovg    oeßaoxetavovg ,    öpaifiovag    ovo,    ävaoxä 
eig  nw/<'>T£oa  xd  xov  Trooduov  ftegr],   x6   xs  sqpov  xal    xö    bvxi- 
xdv,  diu    xd    drj&ev    bußovXevew    avxov    xf\  £a>rj.     ofiaifxovi  : 
iYovtoi  xov  xgdg  jU}]xodg    hiol  zidnnov,    dg    y.nl    xtjv  fioe- 
',  acrjv  fjXixiav    ävvcov    xd    avxd    nadelv    e^ecpvye,    reo  xXfjQCp  de 
exxXfjoiag     iyy.axe/Jy>]    dnoxaoeU     xXrjgixdg.      ( \  gl.     auch 
Synops.  Sath.  347,  10  oeßaoxetavovg — jurjxoo&eioi  ovxoi  uoi,   cbg 
toi-  nämtov  avxdöehfoi)   Da  der  Anonymus  schon  Theocloros  II 
auf  dem  Feldzuge    in  Makedonien    begleitete   (Zusatz  42) ,    so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,   dass  er  damals  mindestens  zwanzig- 
jährig war.     Schreiben  wir  ihm  ein  hohes  Alter  zu,  so  dürfte 
er  darnach  doch    das  Jahr    1300  nicht   lange    überlebt   haben, 
denn  die  Bearbeitung  des  Werkes  des  Akropolites  fällt  in  seine 
letzten  Lebensjahre  (Zusatz  55).      Er  hat  die  von  Akropolit.- 
erzählten  Ereignisse  z.  T.  als  Augenzeuge  miterlebt,  und  seine 
Zusätze  können   daher,    wenn    wir    nicht    eine  bestimmte  Ten- 
denz zu    erkennen    vermögen,    auf    Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen.     Es  entsteht    freilich  die  Frage,    ob  die    oben    ange- 
führten Zusätze    alle  wirklich    als    solche    zu    behandeln  sind, 
oder  ob  nicht  in  dieser  Synopsis  sich  vielleicht  hin  und  wieder 
eine  Bemerkung  des  Akropolites  erhalten  hat,    die    im  Arche- 
typus aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  gegangen  wäre.     Denn  es 
ist  selbstverständlich,    dass    der  Bearbeiter  so  kurze  Zeit  nach 
der  Abfassung  des  Werkes  ein  relativ  noch  fehlerloses  Exem- 
plar des  Akropolites  benützte.     Sicher  scheint  mir  dies  ed.  B. 
16,  15,  wo  in  der  Synops.  Sath.   (Zus.  4)  steht  eig  xb  ixoviov 
d(pixveixai  (so  cod.  Ambros.  P  e.  x.  i.  dneioi  S),    xal  xolg  av- 
xov  xaxaoxdg    yvcoQifiog    Tzeoodoyjjg  §mqrqjbii£exai,    während    in 
allen   Hss  des  Akropolites  eig    xo  ixoviov    fehlt.      Ohne    diesen 
Namen   aber  ist  ToTg  avrov  nicht  zu  verstehen,   das  doch   wohl 
bedeutet  „die   dortigen    Einwohner".      Ebenso  ist  Akr.  98,  20 
aus  der  Syn.   Sath.   wohl  der  Name  des  Metropoliten  von  Nau- 

II.  1S'J9.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  35 
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paktos  zu  ergänzen  und  zu  schreiben  tov  firjXQOTioXixöv  vavn&x- 
zov  (icodvvov)  tov  £)]qov  (Zusatz  29).  Bei  keinem  einzigen 
der  übrigen  Zusätze  aber  lässt  sieh  der  sichere  Nachweis 
führen,  dass  schon  Akropolites  sie  geschrieben  habe;  am  ehe- 
sten möchte  man  es  annehmen  bei  den  Zusätzen  2,  7,  21, 
:'._'.  -1  I.  Viel  entschiedener  lässt  sich  bei  den  meisten  Zusätzen 
sagen,  dass  sie  nicht  von  Akropolites  stammen  können.  Dahin 
gehören  vor  allem  sämtliche  Zusätze,  die  den  geistlichen  Ver- 
fasser verraten,  aber  auch  diejenigen,  in  denen  die  Darstellung 
für  die  Byzantiner  günstig  gefärbt  ist;  ferner  diejenigen 
Stücke,  die  zum  Ruhme  des  Patriarchen  Arsenios  eingeschoben 
sind.  Welche  Absicht  den  Verfasser  der  Synopsis  aber  über- 
haupt zu  seiner  Arbeit  veranlasst  hat,  lässt  sich  viel  deutlicher 
aus  den  Streichungen  erkennen,  die  er  am  Werke  des 
Akropolites  vorgenommen.  In  meiner  Dissertation  konnte 
ich  nichts  darüber  sagen,  denn  die  Bearbeitung  im  Cod. 
Anibr.  I'  hat  zwar  die  meisten  Zusätze  aus  S  aufge- 
nommen, zeigt  aber  keine  einzige  der  Lücken,1)  die 
ich   jetzt  kurz  zu   besprechen  habe. 

1.  Das  4.  Kapitel  des  Akropolites  S.  9,  8  —  10,  4  hat  S 
450.  I!)  gestrichen,  da  er  die  Eroberung  der  Stadt  schon  vorher 
im  Anschlüsse  an    Niketas  Akominatos  erzählt  hatte 

2.  21,5  BXOVXEQ  —1^.211  xax&Q%OVTOQ  Olli.  S  457,  30,  Es 
widerstrebte  wohl  dem  patriotischen  Sinne  des  Anonymus,  von 
dieser  schweren  Niederlage  des  Kaisers  [saakios  zu  berichten. 
Vielleicht  hat  er  mit  Rücksicht  auf  diese  Unterschlagung  später 
Zusatz  53  eingeschoben,  (\cv  von  den  dem  [saakios  abgenom- 
menen  Feldzeichen   handelt  (s.  o.  S.  526). 

3.  Der  gleiche  Grund  Veranlasste  vielleicht  die  Streichung 
der  Stücke  26,  L5   zb  yäg  —  18  gcofialcov  (S  460,8)  und 

4.  *-7.  I   nai  xivog—§(Ofmi(ov  (S  460,  lö). 

Nachdem  ich  selbst  den  Cod.  Ambros.  P  öfter  benützte,  hat 
Herr  Domenico  Bassi  auf  meine  Bitte  nochmals  eine  Reihe  von  Stellen 
verglichen  und  konnte  bestätigen,  dass  die  Lücken  von  8  sich  in  P 
nicht  finden,  ich  jage  ihm  für  seine  liebenswürdige  Hilfe  auch  an 
dieser  Stell''  meinen  herzlichen   Dank. 
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5.  29,  12  t'rhlt  in  S  162,  1  hinter  6  deoTtotrjs  naXaioXdyog 
dvrjoxet  der  Passus  c&s  (ih  xiveg  eyaoxov  i£  §Q(otixä>v  öhx&Soecdv. 
Als  Grund  für  die  Streichung  könnte  mau  höchstens  annehmen, 
dass  der  geistliche  Redaktor  überhaupt  an  einer  derartigen 
Bemerkung  Anstoss  genommen  habe.  Aber  fast  möchte  man 
glauben,  dass  diese  Bemerkung  schon  im  Werke  des  Akropo- 
lites gefehlt  habe,  zu  dessen  Charakter  es  nicht  recht  stimmt, 
dass  er  derartiges  von  einem  Vorfahren  des  Kaisers  Michael 
VIII  Palaiologos  berichten  sollte.  Indessen  fehlt  dieser  Satz 
gerade  in  B  G.  die  nachweislich  von  S  beeinrlusst  sind.  So 
müsste  man  vielleicht  annehmen,  dass  der  Zusatz  in  der  That 
unecht,  aber  von  einem  Gegner  der  Palaiologen  in  den  Arche- 
typus aller  Hss  gebracht  worden  sei.  dann  aus  B  G  durch  den 
Einfluss  von  S  wieder  herausredigiert.  Das  ist  dann  freilich 
recht  kompliziert. 

6.  Den  Freund  des  Hauses  Laskaris  verrät  dagegen  die 
Streichung  des  Satzes  34,16  Drimr  xe  xal  acpQodiaimv  i)tt<ij- 
fievos  (Kaiser  Theodoros  I  Laskaris).     S  460,9. 

7.  Die  Bemerkung  : '••">.  9  og  xal  y.ojnn-  und  zcöv  noXXwv 
exaXeito  hat  S  1<»7,30  gestrichen.  Der  Grund  ist  nicht  recht 
klar:  vielleicht  geschah  es  deshalb,  weil  der  Bearbeiter  einen 
Spitznamen  überhaupt  des  Patriarchen  unwürdig  fand. 

8.  Die  autobiographische  Mitteilung  48,  1  1  ff.  d>g — jr/aros 
oin.   S    I7ö.:.;0. 

9.  Kap.  2!»  autobiographischen  Inhalts  (50,  6 — 20)  om. 
S  476,30. 

10.  52.  11 — 15,  das  Lob  der  hinterlistigen  und  doppel- 
züngigen  Diplomatie  des  Batatzes,  hat  S    177.  2-">  gestrichen. 

11.  Das  autobiographische  Kapitel  32  (53,  I  —54,  7)  om. 
S  478,3. 

12.  Die  geographische  Notiz  über  den  Lauf  und  Xamen 
des  Hebros  (Maritza)  58,  15  — IS  erschien  8  480,19  vielleicht 
überflüssig. 

13.  74.  5 — 7.  das  Lob  eine-  Muhamedaners  om.  S  489, 
16,  vielleicht  aus  religiösen  und  chauvinistischen  Gründen. 
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14.  Den  Tadel  des  Patriarchen  Methodios  77,  5  konnte 
der  Geistliche  nicht  unbeanstandet  lassen;  om.  S  491,2. 

15.  Die  autobiographischen  Mitteilungen  83,  15—84,  9, 
ihnen  Akropolites  hinzufügt,  dass  auch  das  Glück  dem  Ba- 
tatzes  beigestanden  habe,  om.  S  494,   18,  und 

16.  ebenso  das  autobiographische  »Stück  84,  18 — 24  om. 
S    1'.U.30. 

17.  Hinter  ßaodevg  89,  21  schreibt  Akr.  oia  ixein]g  o%r)- 
fiaxi^ofievog  ri]v  xaneivcooir.  Vielleicht  erschien  diese  Galan- 
terie dem  Bearbeiter  unwürdig,  und  er  strich  deshalb  die  Be- 
merkuno- 497,  14;  durch  den  Einfluss  von  S  ist  sie  dann  auch 
in  BG  fortgeblieben. 

18.  Der  Hass  des  Bearbeiters  gegen  das  Haus  der  Palaio- 
loo-en  liess  ihn  das  Lob  des  Andronikos  Palaiologos  90, 
9—11  streichen  S  497,  21,  und  ebenso 

19.  90,  19  f.  die  Bemerkung,  dass  Michael  später  Kaiser 
wurde  S  497,  25. 

20.  Das  Wort  xak&g  91,6  mit  Bezug  auf  den  Vater 
Michaels  VIII  verwandelt  S  498,  1   in   xay.c7)g. 

21.  Die  Greuel,  welche  die  Genuesen  auf  Rhodos  ver- 
übten, 93.  11—14,  verschweigt  S  499,  17  wohl  aus  patrio- 
tischen Gründen. 

22.  Die    autobiographische    Notiz    97,    20—98,    6   om.   S 

501,  23. 

23.  99,  4  setzt  S  502,  16  ff.  statt  avrög  iyco  den  Namen 
äxQonokhrjg  yecßgyiog  ein  und  berichtet  über  die  Gesandtschaft 
des  Akropolites  in  der  3.  Person.  Es  lag  ihm  also  fern,  das 
Andenken  des  Akropolites  überhaupt  zu  tilgen;  S  unterdrückt 
nur  die  Thatsache,  dass  Akropolites  der  Verfasser  ist. 

24.  102.  4  —  107,9,  diese  ganze  für  Michael  VIII  so 
parteiische  Darstellung  des  über  ihn  verhängten  Gerichtsver- 
fahrens, hat  S  gestrichen  503,  26,  wohl  weil  er  sich  an  eine 
Umarbeitung  nicht  wagte.  Natürlich  sind  auch  die  autobio- 
graphischen Mitteilungen  des  Akropolites  beseitigt  worden 
und  dir  tadelnden  Worte  über  den  Patriarchen  Manuel  107,  8  f. 

25.  Den    Vorwurf    der  Sinnlichkeit    und    des    Ehebruchs 
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q  Batatzea  L10,  19—111,  3  hat  S  505,27  natürlich  ver- 
schwiegen. 

26.  Nicht  durchsichtig  ist  mir  der  Grrund,  weshalb  'las 
Lob  der  Stadt    Philadelpheia    111,  20—112.    I    von  S  509,  20 

gestrichen   worden  i-t. 

27.  Die  Anhänglichkeit  an  die  Laskares  hat   130,  5  wohl 

den  Tadel  des  Manuel  Laskaris,  und.  persönliche  Beziehungen 
vielleicht  die  ^ehässi^en  Worte  130,  7  f.  über  Konstantinos 
Margarites  in  S  521,  IG  ausfallen  lassen. 

28.  Die  Muzalones,  die  Freunde  der  Laskares,  waren  auch 
die  Freunde  des  Bearbeiters  der  Synopsis;  daher  fehlt  der 
gegen  sie  131.  10  ausgesprochene  Tadel,  dass  sie  die  nichts- 
würdigsten Gesellen  gewesen  seien,  in  8  522,  3  ;  durch  den 
Eintluss  von  S  ist  auch  in  B  G  diese  Notiz  verloren  gegangen. 

29.  Ebenso  hat  S  522,  3  eine  nur  in  A  erhaltene  auto- 
biographische Mitteilung  (131,  15)  gestrichen,  wenn  nicht 
vielleicht  A  hier   von   kundiger  Hand    interpoliert    worden  ist. 

30.  135,  11 — 142.  lö.  die  Erzählung,  wie  Theodoros  II 
Laskaris  im  Jähzorn  den  Akropolites  peitschen  Hess,  hat  S 
zwar  nicht  ganz  gestrichen,  aber  sehr  stark  gekürzt  und  den 
Xainen  des  Akropolites  eingesetzt,  S  525,  6 — 526,  13  (in  den 
Worten  526,  10—13  ist  der  Text  arg  verdorben). 

31.  143,  2  —  144,  13  hat  S  527,  8  ff.  die  autobiogra- 
phischen Mitteilungen  mitsamt  der  Lobhudelei  gegen  Michael 
VIII  gestrichen  und  nur  die  Thatsachen  der  Flucht  Michaels 
kurz  berichtet. 

32.  146,  8  ff.  Lob  Michaels  VIII  om.  S  527,  30. 

33.  Der  ganze  Bericht  des  Akropolites  über  seine  Thätig- 
keit  als  Oberfeldherr  in  Makedonien  148,  18—153,  4  ist  in  S 
529,  8  ff.  in  wenige  Zeilen  zusammengedrängt,  und  ganz  sum- 
marisch ist  direkt  im  Anschluss  hieran  das  endliche  Schick- 
sal des  Akropolites  und  seine  Gefangennahme  erzählt  158,  5 
—  161,  14.  Nur  das  Stück  149,  7—150,  17  ist  auch  von 
S  529,  11 — 530,  4  ausführlich  wiedergegeben. 

34.  Die    Bemerkung    154,  16    des   Akropolites    über    die 
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crerinsre  Streitmacht  Michaels  Palaiologos,  welche  den  Miss- 
erfolg  beschönigen  soll,  streicht  S  531,  18  aus  Hass  gegen 
den  Palaiologen,  ebenso  aus  gleichem  Grunde 

35.  154,  21  f.  =  S  531,  22. 

36.  Der  Vorwurf  der  Feigheit,  den  Akropolites  dem  Mi- 
chael Laskaris  macht  157,  16,  fehlt  aus  dem  bekannten  Grunde 
in  S  532,  29. 

37.  Aus  Liebe  zu  Theodoros  II  streicht  S  533, 24  die 
Bemerkung  des  Akropolites  162,  17—19  über  den  schmäh- 
lichen Ehehandel  mit  dem  Bulgare  nt'ürsten   Toichos. 

38.  Die  autobiographischen  Notizen  163,  4  und  163,  11 
om.  S  534,   14. 

39.  Nicht  klar  ist  der  Grund,  weshalb  die  Bemerkung 
über  die  Gefangenschaft  der  vier  Söhne  des  Protovestiarios 
IMiaoul,  die  übrigens  auch  in  B  G  U  fehlt,  von  S  537,  2  fort- 
gelassen worden  ist. 

40.  Selbstverständlich  ist  es  dagegen,  dass  S  537,  27  von 
der  Verhöhnung  des  Leichnams  Theodoros1  II  166,  20-23 
nichts  erzählt  hat ;  die  Nachricht  fehlt  auch  in  B  G  IL 

41.  169,  8-11,    das  Lob  Michaels  VIII   om.  S   538,  27. 

42.  169,  15—170,  1,  der  Bericht  von  der  Krönung  mit 
der  taivia  ÖeoTcorixi]  und  von  dem  bescheidenen  Widerstreben 
Michaels,  die  Regierung  zu  übernehmen,  fehlt  in  S  538,  31. 

43.  Dagegen  hat  S  540,  4—9  die  Bemerkung  über  die 
Freigebigkeit  Michaels  172,  2—1  nicht  gestrichen,  wohl  weil 
auch  in  den  Worten  des  Akropolites  der  Tadel  der  Verschwen- 
dung versteckt  liegt ;  die  folgenden  Schmeicheleien   fehlen  in  S. 

44.  Eine  Gewaltthat  Theodoros1  II  174,  9  verschweigt  S 
541,   12. 

45.  Die  autobiographische  Notiz  175,  10  setzt  S  541,  27 
mit  Nennung  des  Namens  in  die  3.  Person  unter  gleichzeitig« t 
Kürzung. 

46.  Das  Lob  der  Fninunigkeit  Michaels  VIII  177,  20  fehlt 
natürlich  in   S  543,2. 

47.  Die  autobiographische  Mitteilung  183,  5—14  fehlt 
in  S  545,  20. 
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48.  Die  Gesandtschaft  des  AJaropolites  zu  den  Bulgaren 
187,  5  ff.  wird  mit  Nennung  des  Namens  in  der  3.  Person 
erzählt  S  547,  28  ff. 

49.  Die  autobiographische  Notiz  195,  25  ff.  wird  von  S 
mit  Nennung  des  Äkropolites  wiedergegeben  554.  2  ff. 

50.  Ein  nur  in  G  überlieferter,  aber  sicher  von  Äkropo- 
lites herrührender  Tadel  des  Patriarchen  Arsenios  169,  19 
(ygl.  o.  S.  499).  ist  in  S  554,  15  aus  dem  bekannten  Grunde 
gestrichen. 

Die  Absichten  des  Bearbeiters  lässt  diese  Zusammen- 
stellung deutlich  erkennen.  Die  Unterschiede  der  Synopsis 
von  dem  echten  Werke  des  Äkropolites  bestehen  nun  aber 
nicht  nur  in  diesen'  Zusätzen  und  Streichungen,  sondern  ihr 
Urheber  hat  ausserdem  den  Text  des  Äkropolites  nach  eigenem 
Geschmacke  umgearbeitet,  sei  es,  dass  er  an  der  nicht  immer 
gerade  sehr  sorgfältigen  und  auch  nicht  gerade  sehr  abwech- 
selungsreichen Diktion  des  Äkropolites  Anstoss  nahm,  sei  es, 
dass  er  überhaupt  nur  etwas  scheinbar  Selbständiges  geben 
wollte. 

Dass  S  indessen  zu  keiner  der  bekannten  Hss  des  Äkro- 
polites nähere  Beziehungen  hat  als  zu  irgend  einer  der  an- 
deren, geht  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlich  genug  hervor. 
Trotz  der  freien  Textbearbeitung  in  S  aber  wird  bei  der  Fest- 
stellung des  Textes  des  Äkropolites  stets  auf  S  zu  achten 
sein,  wie  ich  an  einem  einzigen  Beispiel  zeigen  möchte. 

Akr.  8,  19  ff.  S  450,  10. 

1       avvsßrj    de  xai  t'xeoöv  xi  ys-  xoxe  ovveßi]  yeveodai  xal  exe- 

veo&airoig  noUiaig  ßovXevpia  qov    ßovXevfia    xoTg    noUxaig, 

Inaivov  ä£iov.    xovg  ydg  Äa-  ovx  olöa  neql  xovxov  yävai 

xivovg,    üvg  oiy.ijxogag    er/ev   i)  ei'xe  xaAcög    el'xe  xai    xovxo 

5  xcovoxavxivov,  61  nQov%ovxeg xal  *a#'  eavxcöv.    xovg   ydg   la- 

xwv    (?)    lv   xe/.ei    avvsßovXev-  xivovg,    öi    fjoav    xäg    oixijoeig 

oavxo  änojte/Mpcu  xfjg  nöXecog,  er  xojvoxavxivovjioXst  xexxrj/xi- 

1  y.al  ixegov  ti  hinter  yeveodai  U 
3  aiairov]  ovx  fatalvov  U 
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1  (i)^  ulj  inißovXovg  avxovg  er- 
tÖc  s%oiev.  ol  de  avTüfM)/J" 
Tigög  xovg  noXefxiovg  %(üqovoi 
%ifoooTveg  noXXai,  ögxoig  äoQrjx- 

5  roig  i<)  TiQcorov  xovg  Tio/urag 
7iXr]Qoq)OQOvvreg  ulj  av  tioxe 
fxeXerfjoai  «ar1  avxcbv  jtqoÖo- 
aiav,  ovvano'&aveiv  de.  st  ov/i- 
ßalij  avxoig  d)g  l&ayeveig  xal 
10  arTnylioveg.  xaixoi  xal  yv- 
vaixag  xal  naibia  hthörxeg  ev 
aocpaXsoxEQOig  ku'xu  xonoig 
anayayelv,  <>ry.  eneioav.  et-eX- 
ftovxsg  de  noXXä  xolg  evavzloig 

15  ovv)]QnvTO  ixte  jiXfjdog  jzoXv 
övrsg  xal  sid^juoveg  r<nr  nouy- 

IKITCOV. 


voi,  eig  yiXioozvag  äoiOuorin- 
vovg,  xfjg  7i6Xea)g  djiejie/upavxo, 
rooovifp  jiXyfisi  xovg  ivavxlovg 
t '.t ■ty.oaxEOXEoovg  Jienoirjxöxeg , 
xal  rurra  ögxoig  JiXyoocpooovr- 
xag  in)  jioxe  TiQoöooiav  xax"1 
avxcov  fieXexrjoai,  ovvanodaveiv 
de  fidXXov  avxoig,  et  ov/tfla.iij, 
uir/oiieroig,  cog  IdayeveZg  xal 
nrro/iJovag,  xal  yvvaucag  xal 
Ticudla  öiödvxag  ev£%vQa  eig 
aoq>aXeoxsQOvg  xonovg  änaya- 
yeiv. 


1    avzovg  om.  B  U       7    in/.?T>~)nai 
iit'/.i lijoauv    U    ]     8    de    om.    U  ||   10 
avtox&ovas    0  avzöxOoveg   U   sicher 
mit    Recht         12    zavza    om.    F  Jl 
13  ä.-iayayeTr]  InayayEiv  AU 

Der  Zusatz  eveyyqa  Z.  1  1  in  8  scheint  mir,  wenn  nicht 
geradezu  notwendig,  so  doch  höchst  an  gemessen,  um  das  Ver- 
ständnis  des  Satzes  zu  erleichtern,  und  ich  halte  ihn  für 
Eigentum  des  Akropolites.  Lehrreich  i>t  aber  die  Variante  Z.  3  in 
S  ovx  olh'i  tu  m  tovxov  (pdvai  elxe  xaXcög  ehe  xal  xovxo  xalf  iavxÖJV. 
Wenn  schon  der  Verfasser  der  Synopsis,  dessen  Chauvinismus 
zahlreiche  stellen  bezeugen,  einen  leisen  Tadel  gegen  seine 
Landsleute  andeutet,  so  dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen, 
dass  A.kropolites  sich  noch  deutlicher  ausgedrückt  hat.  Bei 
ihm  lesen  wir  aber  ßotiXevfia  biaivov  &£iov.  Wird  diese  Be- 
merkung nun  schon  zweifelhaft,  so  zeigt  sich,  dass  sie  auch 
r  nicht  zu  seinen  eigenen  Worten  im  Folgenden  stimmt; 
denn  was  er  berichtet,  ist  durchaus  nicht  lobenswert,  sondern 
wird  auch   von    ihm  als    grobe    Ungeschicklichkeit   dargestellt. 
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Zu  emendieren  ist  also  (ovx)  bnaivov  ä£iovt  wie  es  in  l 
ut.  wo  es  freilich  nur  durch  richtige  Korrektur  des  Schrei- 
bers meder  entstanden  sein  kann,  da  es  schon  im  Archetypus 
aller  Hss  gefehlt  haben  muss.  Der  Anonymus  der  Synopsis 
hat  nadi  seiner  Gewohnheit  den  harten  Tadel  des  Akropolites, 
dem  Engherzigkeit  auch  in  nationalen  Fragen  fremd  war,  zu 
mildern  gesucht.  So  kann  die  Synopsis  bei  der  Text- 
kritik des  Akropolites  wichtige  Dienste  leisten  und 
ist  überall  zu  beachten,  freilich  auch  überall  mit 
srosster  Vorsicht  zu  verwerten. 

Es  erübrigt  nun  noch,   ihr  Verhältnis   zum  Cod.  Ambros. 
A   202   int.  (P)  zu    prüfen.      Schon  oben  S.  528  habe    ich  be- 
merkt, dass  sich    in  P  zwar    fast   alle  Zusätze    von  S    wieder- 
finden, nicht    aber    die    Lücken.      So    sind  z.  B.  alle    autobio- 
graphischen Mitteilungen  des   Akropolites    in  P  erhalten,    was 
mit    der    Annahme    dass  in  P  eine    Art  Vorarbeit    des    Ver- 
fassers  der   Synopsis    zu    erblicken    wäre,    schwer  in   Einklang 
zu  bringen  ist.    Es  ergeben  sich  auf  diese  Weise  seltsame  Wider- 
sprüche in  P,  so  z.  B.  S.  153,  1  ff.  ed.  B.  =  P  fol.  69*  Z.  23  ff. 
P  hat  vorher    die   Schicksale    des  Akropolites    in    Makedonien 
und  zuletzt  seine   Gefangenschaft    in    Prilapos  erzählt.     fj/ieTg 
d'syxexleiopsvoi  xcp  rov  noildnov  äoret  xal  cog  ev  etg- 
y.Tfi  yeyovaitev.     y.al  xd   uh  ev  f(fxlv  ovxco  fvveßr],  6  de  rrjg 
loroQiag    X&yog    xcbv    em  vqv   eco    yeyevtjfievcov    eyeoßo).     6    fih 
ovv  ßaoilevg   diaTiegaiw^elg    xöv    eXXtfonovxov,    cos    er/e    rdyovg 
nsgl  xovg  T)~jg  Xvdiag  xonovg  yey<!)Oi]xe.    *  ovyvd  ydg  de%6[.ievog 
fjv  ntjög  rov  jiennäoyor  fj,rjvvjuaza,  cbg  egyerai  xgbg  avrov,   xal 
xovxcp  ijlh/.yy  ixel   hayfrrjvai.    öre   ovv  eig   rov   xdla/xov    rjX&o- 
pev   y.r/..  Syn.  Sath.  530,18  ff.     Kein  unbefangener  Leser  von 
P  könnte    dies    verstehen;   denn    während    anfangs    mit    fipeTg 
Akropolites    gemeint    ist,    gilt    rjk&opev    von    dem    Bearbeiter 
der  Synops.  Sath.     Diese  Thatsache ,    die    an    anderen  Stellen 
Parallelen  findet,    schliesst    auch  die   Annahme    aus,   dass  in  P 
eine  planvolle  Einarbeitung    der  Zusätze    aus  S    erfolgt    wäre. 
Es  bleibt  nur    die  Erklärung    übrig,    dass    irgend  jemand    die 
Zusätze  der  Synopsis  in  sein  Exemplar  des  echten  Akropolites 
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an  den  Rand  schrieb;  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  anfangs 
einige  Zusätze  (1,  3,  6,  7,  8,  9,  10)  übersah,  dass  er  dann 
aber  aufmerksam  wurde  und  nun  sorgfältig  verglich.  Ein 
späterer  Bearbeiter  erst  hat  die  Zusätze  vom  Rande  in  den 
Text  gebracht,  und  derselbe,  vielleicht  ein  noch  jüngerer  Be- 
arbeiter, ist  es  dann  gewesen,  der  den  so  entstandenen  Text 
einer  vollständigen  Stilisierung  nach  seinem  Geschmacke  unter- 
zog. Denn  auch  die  Zusätze  ans  8  haben  sich,  wie  die  oben 
S.  517  ff.  angeführten  Varianten  zeigen,  diese  Bearbeitung  ge- 
fallen lassen  müssen.  Jedenfalls  aber  benützte  dieser  Stilist 
die  Synopsis  Sath.  nicht  als  Vorlage,  sondern  bearbeitete 
seinen  ihm  vorliegenden  echten  Text  des  Akropolites  ganz 
nach  eigenem  Ermessen,  und  wie  die  Nebeneinanderstellung 
des  Abschnittes  ed.  B.  26,  20  ff.  zeigt  (oben  S.  512  f.),  auch  viel 
zurückhaltender  und  konservativer  als  der  Verfasser  der  Sy- 
nopsis. Wie  oberflächlich  jener  Abschreiber,  welcher  die  Zu- 
sätze durch  einen  *  kennzeichnete,  seine  Sache  gemacht  hat, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nur  einen  kleinen  Teil  der- 
selben erkannt  hat;  umgekehrt  hat  er  Akr.  180,9 — 183,4 
und  Akr.  189,1  —  12  als  fremde  Zusätze  bezeichnet,  während 
hier  in  Wirklichkeit  nur  eine  allerdings  sehr  freie  Ueber- 
arbeitung  des  echten  Textes  des  Akropolites  vorliegt. 

Zum  Schlüsse  ist  die  Frage  zu  beantworten,  mit  welcher 
der  erhaltenen  Ilss  des  Akropolites  diejenige  Eandschrift  am 
nächsten  verwandt  war,  die  der  Bearbeitung  P  zu  (irunde 
liegt.  Auf  A  kann  I'  nicht  zurückgehen,  weil  diese  Bearbeitung 
die  folgenden  falschen  Lesarten  von  A  nicht  hat;  6,  L6  nrra- 
ftgotoag  A  ä'&QOtoag  Ol*  yeyovaai  xfjg  7t6Xecog  A  xfjg  nöXecog 
yeyövaoiv  Ol*  16,8  äCaxivr)  om.  A  &£axivt)  OP  |  19,8  rfj 
jin/fi  diu.  A  rfj  ßoXfj  <)|'  .  Eine  Abhängigkeit  von  B  schliessen 
(bigende  \  arianten  aus:  .">.  :;  ratv  ivegyovvxcov  yirwoxo/ih'cov 
Ol'  om.  I!  24,  15  feaxaaxgaxrjyovvxai  xal  vix&vxai  OP  xaxa- 
OTQatrjyovvxai  I>  .  Die  Annahme  einer  Verwandtschaft  von  P 
mit  ü  wird  durch  folgende  Stellen  widerlegt:  8,22  nvrovg 
OP  om.  BU  21,16  xty  imovaav  OP  om.  U  21,20  bti 
uvi   oxevcoTicp  yero/u'ro  0  I*  om.  U       Dass  endlich  P  von  FH 
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nicht  abstammen  kann,  zeigen  folgende   Varianten:   8,  17  t<>v- 
T,,r    PH     tov    ioiovtov   OP      9,5    tavza   OP  <>in.   V  II        17    /y 
*<<;  öttö  £«£>a  .-rt>iijO(ioi)(u  OP  niii.  FH       19,3  avr<u  OP  om. 
PH    .     So  bliebe  nur  die  Möglichkeit  einer  nahen  Be- 
ziehung zu  G,  und  in    der  That  finden    sich   in    P  alle 
Lesarten  wieder,  die  uns  allein  in  G  begegnen,  für  den 
Abschnitt  S.  :'> — 31  ed.  B.  z.  B.  die  Lesarten  5,6  naQaA'/jyeo&at 
( )  naQaMixpao&ai  AGP     10,  20  ovztog  0  ovxw  G  P     14.  21  ine- 
yajußQevih)  0  äjieyapßQev&r)  GP  17,10   £voov  0  ^oo?  GP 
22,16   <5£   0  ö>]  GP      29,18   <5e  aereT  A   <3e  cwtoü   F    d'avrcp 
U  ä'fovwp  BGP      30,17    yevovg   BF  /<ioo?  U  ^ove  AG  P 
und  für  den  Abschnitt  S.  101 — 111    die  Lesarten  101,3  xal 
olxovöfiog  t&v  xoivcöv  0  om.   GP      101,16   ovvel&r}  AF  £v- 
vtldr)  H  irri/J)oi  B  avrelßoi  GP      106,9  T(p  dianeigas  O  to> 
diä    Jieioag    GP        107,17    tod^s    0    ^a^l  GP       110,2 
fuxgdv    0    ofuxgäv   GP        110,12    ävaxxooixdg    O    äraxioglag 
GP      110,  21   xa/   no'/Mug  iitr  xal   aXXaig  eig  (pavegd)'  tygi'joaro 
fugiv    VF  HU  om.    BGP        Diese  Beispiele   mögen   genügen. 
Die  direkte  Abhängigkeit  des  Cod.  P  von  G  geht  ferner  daraus 
hervor,   dass  der  oben  S.    183  ff.  behandelte  Abschnitt  über  den 
Patriarchen  Arsenios,  der  in  G  eine  von  den  anderen  Hss  ganz 
abweichende  Fassung  erhalten   hat.  auch  der  Bearbeitung  in  P 
zu  Grunde  liegt,   wenngleich  der  Einfluss  der  Syn.  Sath.   auch 
hier    manches    anders    werden    Hess.      So    verliert   P  jeden 
Wert  für    die  Textkritik    des  Akropolites.     Einige  Be- 
deutung aber  könnte  dieser  Codex  immerhin  für  den  Text  der 
Zusätze  aus  der  Syn.  Sath.   beanspruchen,   wenn  uns  nicht  die 
Handschrift  erhalten  wäre,  aus  der  in  direkter  Abstammungs- 
linie die  Zusätze   in  P  abgeschrieben    sind.     Diese   Frage    soll 
der  nächste  Abschnitt  behandeln. 

D.  Die  sog.  Turiner  Kompilation  und  die  sog. 
Synopsis  Sathas. 

Im  Cod.  Taur.  B  V  13  (früher  189  b.  II  43),  der 
auf  fol.  1—101  die  Schriften  des  sog.  Kodinos  enthält,  ist 
fol.    102—574    ein   Geschichtswerk    überliefert,    welches    nach 
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Jos.  Pasini,  Codices  mss.  bibl.  regii  Taur.  Athenaei  I  (1749) 
2Sö  die  Zeit  von  Alexios  Komnenos  bis  auf  Michael  Palai- 
ologos  umfassen  und  ein  Auszug  aus  Anna  Konmena  und 
Nikephoros  Gregoras  sein  soll.  Diese  Angaben  bezweifelte 
K.  Krumbacher  (Byz.  Litt.2  297)  und  wies  darauf  hin,  dass 
von  ganz  später  Hand  auf  fol.  102  die  Bemerkung  wg  oT/tm 
■/(DvniTov  sich  finde,  und  dass  in  der  That  als  Bestandteile 
sicher  noch  Niketas  Akominatos,  vielleicht  auch  Kinnamos 
und  Pachymeres  angenommen  werden  müssten.  Zugleich  wies 
Krumbacher  darauf  hin,  dass  der  Schluss  des  Werkes  nicht 
von  Michael  VIII  Palaiologos,  sondern  von  den  iberischen 
Wirren  unter  Konstantinos  Monomachos  handele,  also  von  einer 
Zeit,  die  etwa  50  Jahre  vor  dem  angeblichen  Beginne  des 
ganzen  Werkes  liege.  Hauptquelle  sei  hier  Kedrenos  bezw. 
Skylitzes,  und  das  Stück  Kedrenos — Skylitzes  II  572, 17 — 573, 15 
(ed.  Bonn.)  finde  sich  mit  unwesentlichen  Abweichungen  in 
der  Turiner  Hs  fol.  572v— 573v.  Schliesslich  vermutete  Krum- 
bacher, der  Kompilator  habe  nicht  den  Skylitzes  selbst,  son- 
dern eine  verlorene  oder  verschollene  Vorlage  desselben  be- 
nutzt, und  regte  zur  Untersuchung  der  Hs  an. 

Da  vielleicht  für  die  Textkritik  des  Akropolites  diese 
Kompilation  der  Turiner  Hs  von  Wert  sein  konnte,  so  fragte 
ich  bei  der  Direktion  der  Universitätsbibliothek  in  Turin  an, 
ob  di»'  Zeit  des  nikänischen  Reiches,  d.  h.  der  Inhalt  des  Ge- 
schichtswerkes  des  Akropolites,  darin  verarbeitet  sei.  und  er- 
fuhr durch  die  Liebenswürdigkeit  der  Bibliotheksverwaltung, 
der  ich  auch  an  dieser  Stelle  dafür  meinen  Dank  sage,  dass 
dies  in  der  That  der  Pal]  ist,  denn  es  finden  sich  folgende 
I  feberschriften  : 

fol.    t34r  ßaoiXeia  &eodct)Qov  xov  Xaoxdgecoe, 

fol.    I"'_"   ßaoiXeia  latdvvov  dovxdg  xov  ßaxdxCi], 

fol.    I'.i'.i    ßaoiXeia    &eodojoov  vtov   icodvvov  ßaotXioos  dov- 

y.n  xov  ßaxdx^rj, 
fol.  ->UV  ßaodeia    iny/üj/.    xov    naXaioXöyov.      Aus  jedem 
dieser     vier     Abschnitte     teilte     mir     sodann      Herr      Professor 
G.    Fraccaroli    die    ersten    Zeilen    mit.      Nachdem    ich    aus 
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diesen  erkannt  hatte,  dass  der  Cod.  Taur.  die  Zeit  des  Nikä- 
nischen  Bleiches  nicht  in  der  Gestalt  des  echten  Akropolites- 
werkes  enthält,  sondern  in  derjenigen  der  sog.  Synopsis  Sathas, 
hat  Herr  Prof.  Fraccaroli  auch  weiterhin  die  Freundlichkeit 
gehabt,  alle  meine  auf  die  Turiner  Kompilation  bezüglichen 
Anfragen  zu  beantworten.  Wenn  ich  daher  im  folgenden  über 
dm  Inhalt  des  Cod.  Taur.  (T)  einigermaßen  Aufschluss  geben 
kann,  so  ist  das  im  wesentlichen  der  ausserordentlichen  Güte 
des   Herrn  Prof.  Fraccaroli  zu  verdanken. 

1.  Auf  fol.  102r  beginnt  eine  neue  Hand  mit  roter  Initiale: 
'AXi&os  6  xofivrjvög  ovv  xfj  /hi]xqI  äwfl  ,uoray/i  xfj  dafiaoxrjvfj 
laaaxUo  fkdeXq  (p  xco  oEßaoxoy.Qaxooi  xal  ny.yqpogco  y.aioaoi  yafißgcp 
an   uF~/.ioc>vro>  h)]  xotdxorxa  txqos  xoTg  enxa  y.al  (irjol  xeooaooiv 

ao'devoe.  ovxog  elyE  xxX.  Mit  denselben  Worten1)  be- 
ginnt nach  einem  Chrysobull  des  Alexios  Komnenos  jieqi  xöjv 
Ieqwv  (S.  173—176)  der  zweite  Teil  der  Synopsis  Sathas 
S.  177.  Im  Cod.  Taur.  folgt  alsdann  die  ganze  Synopsis 
Sathas  von  S.  177  bis  zum  Schlüsse  S.  556  und  schliesst 
auf  fol.  554v  genau  mit  den  gleichen  Worten  wie  im 
Cod.  Marcianus  407:  du)  xal  xco  &eq)  evxaQioxovvxes  vnkq 
riy  die&jX'&ofjtev  xv\v  btl  nXeov  ÖQfirjv  ävaoxeXXo/Liev,  eLteo  fr 
xolg  Z&oiv  eüoe&cdfxev  xov  l'agog  biiXdfixpavxog  xal  xov  xaiQÖv  ovx 
tyofiev  drßioxdiierov,  xal  xoTg  jioooco  ßadlnat  xa&vmo%vovfievoi 
(ed.  Sath.  556). 

2.  fol.  Ö-Mv  fährt  die  gleiche  Hand  und  die  gleiche  Tinte 
fort,  aber  mit  roter  Initiale  beginnt  ein  neues  Stück  unter 
dem  Titel: 

IIeoI  xov  l'Orovg  xCov  xovqxwv  mit  den  Worten: 
'E.-tei  de  y.al  xira  rö~>r  i&vcov  y.ard  xatgovs  xfj  nouaiöi 
ineioxcofiaoav  xal  y/ininra  ror^  fr  avxfj  y.axtigydoaxo  (sie!),  ov 
juot  oy.o.iov  xov  tly.üxog  (em.  Fracc,  Cod.  dxöxog)  äao  ehai 
doxsl  y.al  xfjg  loxoolag  jtlj  JtQOorjXOVXOJS  ty/nitror  y.al  Tiegl  avxcbv 
avvoipioavxa  (fol.  555r)  TtaoadrjXcooai,  öüev  xe  e'y.aoxor  y.al  7i6xt 
xexivtjpevov    xoTg    fj/iexiooig     oglotg    EJiEywoiaoEv.    aoxxeov    dt 

l)  Suitaoy.tjrij  T  dafiaorjvfj  S  pehoovvqi  T  ftsXioOT]V<p  S  ißuoi'/.Fras 
T  om.  S 
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anb  xov  xcbv  xovgxmv  y.rl.  Dieses  Stück  schliesst  fol.  560v 
mit  den  Worten:  xaxä  de  QCOfiaicov  dvva/biiv  ixnifjmei  hioav 
nuij  l  xäg  x  %iXidöag,  oxoaxijybv  emozrjoag  avxfj  dbelcpoTiaida 
äodv  xov  Xsydfievov  xccxpbv  imoxrjipag  xrjv  xayloxijv  d(pixeodai, 
xal  et  .~roorr/<')ooirj  (fol.  561r)  noooxxrjoao'&ai  avxqp  xrjv  juijdeiav. 
d/.Äd  tu  ulv  xtbv  xovqxojv  äoxovvxwg  6edf)Xa>xai  iv  xoT<;  xov 
fiaxedovog  ßaoiXsiov  xov  ßaaiXecog  y.dl)'  fffiööv  exoxQaxevoafievwv. 
Mit  roter  Initiale  fährt  die  gleiche  Band  fort:  Jiegl  öe  xo>r 
tklt'Zi  v&xojv  ijö>]  Xexxeov.  xaxä  (mit  roter  Initiale)  xovg 
[xovg]  xQÖvovg  xfjg  avxoxgaxogiag  xov  novo[iä%ov  xcovoxavxivov  xxX. 
Dieses  Stück  und  die  ganze  Hs  endet  fol.  574r  mit  den  auch 
bei  Krumbacher  a.  a.  0.  citierten  Worten:  doyijybv  ndo)j;  T/yc 
]Qiag  xal  äßaoyiag,  xov  h'  av  Xuiagixrjv  öid  ßtov  ugyovxa  xvjg 
jusoiag  elvai,  öxe  xal  6  ßaoiXevg  xb  xeßgsf-iov  xal  xö  Xsyö/uevov 
xeq>Xi)g  xal  xrjv  ßaaojigaxaviav  xal  xrjv  xov  dvlov  yjnguv  /><?/ 
iavxöv  inoirjoaxo  xd  xt  xaxä  xov  orndyua  xov  jtoxajuöv  xal 
rijr  yinntw  xov  bxgov  Xeyofievrjv  xal  tc/s  ixeioe  nö?^eig  xe  xal  xd 
<l  nornia  xo  xe  Xeyofxevov  uox'Qe  xal  xrjv  xaoxgoxo'iinjv  xal  xb 
iv  ix  xrjg  xu>r  xooovxcov  Ißrjgoiv  urlhrxiag  xvyydvovxa.  yecbg- 
yiog  7/  xal  ßagaoßaxQ  ol  iv  xal  xov  ä&covog  ögei  xrjv  jisgicparTj 
tä>v  Ißrjgojv  ixovijv  ovoxrjodju.evoi  Ttgög  ßaotXia  ngooedgafiov  y.ul 
7  i'/jkj  o6vo)Q  tbtyd"rjoav. 

Der  weitaus  grösste  Teil  der  sog.  Turiner  Kom- 
pilation fol.  I02r  554v  ist  also  nichts  anderes  als  ein 
Teil  der  sog.  Synopsis  Sathas.  Ehe  ich  aber  darauf  ein- 
gehe und  das  Verhältnis  zum  Cod.  Marcianus  und  zu  den  Zu- 
tzen  im  Cod.  Ambros.  A  Jn-j  inf.  untersuche,  mögen  einige 
Bemerkungen  über  dm  Scbluss  der  Ms  fol.  554v — 574r  hier 
Platz  linden.  Schon  durch  ihre  Einkleidung  geben  sich  diese 
Stücke  als  Excerpte  zu  erkennen,  und  Krumbacher  hatte 
bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auf  fol.  ">72v — 573v  mit 
unwesentlichen  ^enderungen  sich  das  Stück  Kedrenos  —  Sky- 
litzes  II  ">7_!.  17—573,  15  (ed.  Bonn.)  findet:  in  den  eben  mit- 
teilten Schlussworten  aber  seien  verschiedene  Nachrichten 
erhalten,  die  sich  bei  Kedrenos  und  Skylitzes  nicht  fänden. 
Hoffentlich  geling!  es  mir  später  einmal,  diese  Stücke  im  Wort- 
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laut   bekannt   zu  geben   und   nach    ihrem  Verhältnis   zu   ihren 
Quellen  oder  zu  ihren  Nachfolgern  zu  untersuchen;  einstweilen 

kann  ich  nur  nach  dem  eben  mitgeteilten  [ncipit  und  Explicit 
urteilen,    wonach   sie    mir  lediglich  ein  Excerpt   aus  Kedrenos 
zu  sein  scheinen.     Und  /.war  glaube  ich,  dass  das  erste  Stück 
fol.  •".•".  f       561r,  welches  über  die  Herkunft  der  Türken  handelt, 
dem    Abschnitt    des   Kedrenos  II  566,  11     572,  15   entspricht, 
welcher   beginnt:    xal  >)   fjtev  änoaxaaia  xoiovxov   eo%e  xo   teXog, 
ägxexai    dt    louiov    xä    äjiö    xwv  Tovqhodv    xaxd,    xiveg    de    oi 
Tovqxoi   xal   riva   xgönov  rjgg'avxo   noXefieXv  'Pcofxaioig, 
ävco&ev  äväAaßcbv  <)i  rjy^oo/biac.    to   x&v  Tovqxcov   eftvog 
ytvog   fih1    ioTir   xxX.     Denn    dieser    Abschnitt    schliesst    mit 
den    gleichen    Worten     wie    im    Cod.    Taur.    änioxrjyag    xqv 
TayicTtjv   u<j  i y.  ;'o Oai    xal    ei    7iQO%a}goiij    71  QOOXX  i)  nur,  I)  a  L 
avxm    xrjv    Mrjöiav.      Der    zweite    Abschnitt   fol.  561 r — 574r 
über  die  Petschenegen  scheint  vom  Kompilator  etwas  umständ- 
licher zusammengesucht  zu  sein.     Denn  während  sich  das  Stück 
fol,  572T— 573v,    wie    oben    erwähnt,    bei    Kedrenos  II  572,  17 
bis  573,  15,    also  als  direkte  Fortsetzung    des    eben  genannten 
Excerptes  über  die   Türken  wiederfindet,  erkenne  ich  den  An- 
fang   dieses    zweiten    Stückes    in    den  Worten    bei   Kedrenos  II 
581,17:    §v   (o   oi   xavxa   eyevexo,    xal   f)    xöbv  Tlax^waxar»  em- 
avveßrj  xivv\oig'  nmg  de  xal  tCva  tgonov,  Iuxtsov.  to  k'&vo^ 
xmv   llm'Qirny.viv  Zxv&ixbv  vnaQ%ov  and   x&v   Xcyoutrcor 
ßaotXsiwv  Zxvftär»  xxL     Genaueres   über  das  Verhältnis   dieser 
Stücke  im  Cod.  Taur.  zu   Kedrenos  vermag  also  auch   ich  vor- 
läufig nicht  festzustellen,  doch  ist  durch  die  vorstehenden  Aus- 
führungen   der   Inhalt    der    bisher    rätselhaften    Turiner   Kom- 
pilation  bis  auf  einen  geringen,   aber  vielleicht  sehr  bedeutungs- 
vollen Rest  klar  gelegt. 

Indem  wir  uns  wieder  dem  Geschichtswerk  des  Georgios 
Akropolites  zuwenden,  begegnet  uns  sogleich  die  Frage,  ob 
«lie  Zusätze  im  Cod.  Ambros.  A  202  inf.  mit  dem  Texte  der 
Synopsis  Sathas  im  Cod.  Marc.  407  oder  im  Taur.  B  V  13  näher 
verwandt  seien.  Um  die  Untersuchung  dieser  Frage  zu  er- 
leichtern, habe  ich  oben  S.  516  ff.  zu  den  Zusätzen  in  P  ausser 
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den  Lesarten  dieses  Cod.  auch  diejenigen  des  Taurinensis  (T) 
mitgeteilt.  Da  erkennt  man  nun  sofort,  dass  der  Text  der 
Zusätze  in  P  so  zahlreiche  Abweichungen  von  ST  enthält, 
dass  gegen  die  auch  aus  andern  Gründen  abzuweisende  An- 
nahme S  oder  T  seien  etwa  unter  dem  Einflüsse  der  Stücke 
in  P  entstanden,  alle  Lesarten  sprechen.  Andererseits  bietet 
T  nicht  eine  einzige  von  S  abweichende  Lesart,  die  sich  nicht 
auch  in  P  wiederfände  oder  deren  Einfiuss  auf  den  Text  der 
Zusätze  in  P  wir  nicht  klar  erkennen  könnten.  Dass  P  ge- 
legentlich einen  Schreibfehler  in  T  verbessert,  beweist  nichts 
gegen  die  Annahme,  welche  durch  alle  Lesarten  bestätigt 
wird,  dass  die  Zusätze  in  P  direkt  aus  T  geflossen  sind. 
Beweisend  hierfür  sind  Lesarten  wie  im  13.  Zusatz  äycbyi/uog  S 
nytyifievog  TP  [  fte/gi  davdxov  S  om.  TP  im  18.  Zusatz 
7  Daoxu  i)  arpOaoxa  S  (pßagxbg  Tj  a<y  Oanxog  T  P  fitxQOv  xal  S 
y.iu  fxixgov  T  xal  juixgov  delv  P  im  19.  Zusatz  ämdwv  S 
tjiidojv  TP  im  31.  Zusatz  hgecpov  S  P.xgecpev  T  P  im  33.  Zu- 
satz  ßov?LEvofievojv  S  ßovlopievoiv  TP.  Das  allmähliche  Ent- 
stehen abweichender  Lesarten  zeigt  das  Beispiel  im  33.  Zusatz 
/.f /<)■//  oe/uveicp  S  lipivrjg  oe/nvelq)  T  kijuvrjg  oe/iveicov  P,  wo  die  Les- 
art von  P  nur  die  Korrektur  eines  Schreibfehlers  in  T  ist.  Im  37. 
Zusatz  oixeiag  S  iöiag  T  P  im  45.  Zusatz Ttkrp&og  S  yv  nkrj&og  T  P. 
Besonders  zahlreich  sind  die  Beweise  im  50.  Zusatz  xi/iiag  Srlfiiov 
TP  vnefcaiQovoi  S  vneQaiQovoi  T  P  |  ivdta-&Soea)g  S  ivdia&hcos 
TP  .-T/.t'ii'fn  S  .-T/.i'/i'tnr  TP  novovf/,evcov  S  7ioXov/uh>(Ov  TP.  | 
Könnt»-  also  oben  schon  gezeigt  werden,  dass  P  in  den 
echten  Partieen  des  Akropolites  für  die  Textkritik 
wirtlos  ist.  da  er  direkt  auf  den  erhaltenen  Cod.  G 
zurückgeht,  so  tnuss  P  nunmehr  auch  für  den  Text 
der  Zusätze  als  wertlos  erklärt  werden  und  hat  aus 
der  Textkritik  des  Akropolites  vollständig  auszu- 
scheiden. Das  Verhältnis  von  S  zu  T  vermag  ich  einstweilen 
nicht  festzustellen,  da  mir  für  grössere  Partieen,  deren  Ver- 
gleichung  allein  entscheiden  könnte,  die  Kollationen  fehlen. 
Immerhin  scheint  es  nicht,  als  ob  eine  aus  der  andern  direkt 
abstamme,  wenngleich  ich  im  ganzen  s  für  die  bessere  Hand- 
schrift halte. 
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Auffallend  ist  der  Umstand,  dass  in  T  nur  ein  Teil  der 
Synopsis  Sathas  enthalten  ist:  er  veranlasst  dazu,  die  Kom- 
position der  sog.  Synopsis  etwas  näher  anzusehen.  Es  ist  be- 
kannt und  oben  öfter  erwähnt  worden,    dass  sie  aus  mehreren 

Stücken  zusammengesetzt  ist:  zu  fragen  bleibt  daher,  wann 
das  geschehen  sei,  von  wem  und  mit  welcher  Absicht. 
Sicher1)  ist  einstweilen  nur  das  eine,  dass  Johannes  Argyro- 
poulos,  der  nach  Sathas  den  Cod.  Marc.  407  schrieb,  hinter- 
einander 

1.  eine  Synopsis  abschrieb  (ed.  Sath.  1  — 173),  welche  die 
Zeit  von  der  Schöpfung  bis  auf  Nikephoros  Botaneiates  umfasst, 

2.  ein  Chrvsobull  des  Kaisers  Alexios  I  Komnenos  (ed. 
Sath.  173—176), 

3.  ein  Geschichtswerk,  welches  die  Zeit  von  Alexios  I 
Komnenos  bis  1261  behandelt  und  nichts  ist  als  eine  Para- 
phrase des  Xiketas  Akominatos  und  Georgios  Akropolites  mit 
einigen  Znsätzen.  Sathas  hat  diese  drei  Stücke,  die  in  der 
Handschritt  deutlich  getrennt  sind,  als  ein  einziges  Werk  ange- 
sehen und  als  solches  unter  dem  Gesamtnamen  Zvvoyns  xQ0Vlx*i 
veröffentlicht.  Aber  warum  hat  er  dann  das  4.  Stück  fort- 
gelassen, das  derselbe  Johannes  Argyropoulos  fol.  138 v — 1421 
ebenfalls  mitteilt r 

Hier  hat  Sathas  erkannt,  dass  dieses  Stück  nicht  mehr 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammengehört,  denn  es  sind  die- 
selben Notizen  über  die  Türken  und  Petschenegen,  welche  auch 
im  Cod.  Taur.  B  V  13  hinter  der  Paraphrase  des  Akomi- 
natos und  Akropolites  überliefert  sind  (vgl.  Sathas  prolegg. 
o/ue,  der  auch  auf  die  Herkunft  der  Fragmente  aus  Kedrenos- 
Skvlitzes  hinweist).  Hat  also  jemals  die  von  Sath. 
S.  1 — 556  seiner  Ausgabe  veröffentlichte  und  von  ihm 
ovvoyjig  Z'jovix))  genannte  Reihe  historischer  Werke 
als  ein  Ganzes  existiert?  Wahrscheinlich  ist  die 
Frage    zu    verneinen   und    der    Sachverhalt    der.    d 

l)  Wenn    man    nämlich  Sathas  Glauben    schenken    darf,    dass    der 
ganze  Cod.  von  ei  ner  Hand  geschrieben  ist.  was  mir  allmählich  immer 

zweifelhafter  scheinen   will. 

II.   1899.  Sitznngsb.  d.  pliil.  n.  bist.  Cl  30 
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hier  drei  verschiedene  Teile  vorliegen,  eine  ovvoipis 
XQovixrj,  ein  Chrysobull  und  eine  Paraphrase  des  Ako- 
minatos  und  Akropolites.  Ob  diese  drei  Stücke  schon  in 
byzantinischer  Zeit  oder  erst  von  dem  modernen  Herausgeber 
zu  einem  Ganzen  zusamniengefasst  worden  sind,  lässt  sich  ohne 
genaues  Studium  der  Hs  nicht  entscheiden. 

E.  Die  verkürzte  Bearbeitung. 
Das  Geschichtswerk  des  Akropolites  ist  nicht  nur  erweitert 
worden,  sondern  es  hat  auch  das  Schicksal  einer  Reihe  byzan- 
tinischer Geschichtswerke  geteilt  und  ist  gekürzt  worden  wie 
die  Werke  von  Theophanes.  Georgios  Monachos,  Niketas  Ako- 
minatos  u.  a. x)  Eine  vorläufige  Beschreibung  der  Hss,  welche 
diese  Umarbeitung  enthalten,  und  eine  kurze  Charakteristik 
der  Paraphrase  habe  ich  in  meiner  Dissertation  S.  35 — 47 
gegeben.  Seitdem  habe  ich  eine  der  Hss,  den  Vaticanus,  voll- 
ständig collationieren  können  und  die  Hs,  auf  der  die  Ausgabe 
von  Dousa  beruhte,  wiedergefunden;  von  diesem  Cod.  halte 
ich  in  meinem  oben  erwähnten  Aufsätze:  „Zwei  wiedergefundene 
Handschriften  des  Georgios  Akropolites",  Eranos  2  (1898) 
117—119  eine  kurze  Mitteilung  gemacht.  Es  kann  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  der  Herausgeber  des  Akropolites  sich 
überhaupt  mit  dieser  Paraphrase  zu  beschäftigen  habe,  oder 
«»1»  er  sie  nicht  völlig  beiseite  lassen  dürfe,  vielleicht  sogar 
müsse.  Denkt  man  ausschliesslich  an  die  Textkritik  des  echten 
Geschichtswerkes,  so  würde  es  methodisch  richtig  erscheinen, 
die  Paraphrase  überhaupt  nicht  zu  berücksichtigen,  wenn  sich 
in  der  Ueberlieferungsgeschichte  die  fielen  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen,  welche  die  Bearbeitung  mit  dem  ursprünglichen 
Werke  verbinden.  Tritt  dieser  Fall  ein,  so  wäre  die  Para- 
phrase als  selbständiges  Werk  eines  Anonymus  zu  betrachten 
und  hätte  im  kritischen  Apparate  keine  Berechtigung.  Zugleich 
aber  würde  sie  damit,  wenn  ihr  auch  jedes  historische  Interesse 
fehlte,  zum  selbständigen    sprachlichen   Denkmal;    und    Erwä- 

i)  Vgl.   aber  diese    Paraphrasen    EL  Krumbacher,   Gesch.  der   byz. 
Litt.2  221. 
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gungen  allgemeinerer  Art,  besonders  aber  praktische  RücksichteD 
lassen  es  dann  zweckmässig  erscheinen,  dass  der  Herausgeber 
desjenigen   Werkes,  auf  welches  die  sprachliche  Paraphrase  in 

letzter  Linie  zurückgeht,  die  Mühe  übernehme,  auch  die  Bear- 
beitung in  kritisch  gesichtetem  Texte  dem  sprachlichen  Studium 
zugänglich  zu  machen.  Erst  wenn  dies  überall  geschehen  ist, 
wird  es  möglich  sein,  die  Gründe  und  Absichten  zu  erkennen, 
welchen  diese  Paraphrasen  ihre  Entstehung  verdankten.  Die 
Rücksicht  auf  ein  breites,  nicht  klassisch  gebildetes  Publikum, 
welche  Krumbacher  a.  a.  0.  hervorhebt,  war  sicher  der  wich- 
tigste Grund,  aber  wohl  nicht  der  einzige.  Denn  nicht  alle 
Bearbeitungen  sind  in  der  Vulgärsprache  abgefasst:  auch  im 
Gebrauche  der  Kunstsprache  waren  Geschmack  und  Fälligkeit 
verschieden,  und  selbst  abweichende  Meinungen  über  den  In- 
halt konnten  der  Anlass  zu  einer  Umarbeitung  auch  der 
Sprache  eines  Werkes  werden.  Ein  allgemeines  Urteil  ist  vor- 
läufig nicht  möglich:  umsomehr  aber  hat  der  Herausgeber 
eines  Geschichtswerkes  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  diesen 
Bearbeitungen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Seine  Auf- 
gabe wird  darin  bestehen,  erstens  einen  gesicherten  Text  her- 
zustellen, zweitens  zu  untersuchen,  auf  welchem  Zweige  der 
Ueberlieferung  des  echten  Geschichtswerkes  die  Paraphrase 
gewachsen  ist,  wobei  dann  zugleich  die  Frage  entschieden 
werden  muss.  ob  und  in  wieweit  die  Paraphrase  für  die  Text- 
kritik des  ursprünglichen  Werkes  in  Betracht  kommt,  drittens 
den  sprachlichen  Charakter  und  den  historischen  Wert  der 
Paraphrase  festzustellen  und  wenn  möglich  Zeit  und  Person 
des  Bearbeiters  zu  erforschen. 

Die  Paraphrase  des  Geschichtswrerkes    des  Akropolites    ist 
uns  in  folgenden  drei  Hss  überliefert: 

1.  Cod.  Vatic.  gr.  981  saec.  XIV/XV  (V) 

2.  Cod.  Marc.  gr.  VII  38  (Nanian.  154)  vom  Jahre  1556  (M) 

3.  Cod.  Lips.  (Stadtbibliothek)  gr.  I  22  vom  Jahre   L597  (L) 
Nach  dem  Cod.  Lips.  L,  den  Georgius  Dousa  durch  Theo- 

dosios  Zygomalas  aus  einer  Hs  in  der  Bibliothek  des  Georgios 
Kantakuzenos  in  Galata  1597  hatte  abschreiben   lassen,   edierte 

36* 
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Theodorus  Dousa  die  Paraphrase  im  Jahre  1614.  Als  1651 
Leo  Allati us  das  echte  Werk  des  Akropolites  zum  ersten  Male 
publizierte,  fügte  er  auch  diese  Bearbeitung  hinzu,  legte  aber 
den  Cod.  Vatic.  V  zu  Grunde.  Da  in  dieser  Ausgabe  die 
Einleitung  der  Paraphrase  mit  der  in  der  Ausgabe  Dousa's 
identisch  ist,  so  musste  ich  früher  annehmen,  dass  die  im 
übrigen  sehr  freie  Bearbeitung  in  L  mit  V  näher  verwandt 
sei  als  mit  M.  Dass  diese  Annahme  ein  Irrtum  gewesen  war, 
sah  ich  bei  der  Collation  von  V,  denn  die  Einleitung  stimmt 
durchaus  mit  der  in  M  überein.  Der  Thatbestand  ist  nämlich 
folgender.  Leo  Allatius  hat  zwar  im  übrigen  den  Cod.  V  ab- 
g<  druckt;  da  dessen  Einleitung  aber  derjenigen  des  echten 
Geschichtswerkes  sehr  ähnlich  sah  ,  druckte  er  nicht  sie,  son- 
dern die  Einleitung  aus  der  Dousa'schen  Ausgabe.  So  muss 
die  Frage,  ob  L  mit  M  oder  mit  V  näher  verwandt  sei,  aufs 
neue  untersucht  werden;  das  Proömion  bietet  keinen  Anhalts- 
punkt. Nun  stimmt  L  mit  M  gegen  V  in  einer  Reihe  von 
Fehlern  überein,  von  denen  ich  folgende  hervorhebe :  ed.  Bonn. 
21,4  in' -/oi  xal  xov  l'oxoov  V  ora.  ML;  31,21  6  ßaotAevg  V 
om.  ML;  36,12  xfjg  gojjuatöog  V  om.  ML;  41,18  xafxvxCyg 
V  y.aii(n)]o6g  ML;  44,18  elxa  xard  V  elxa  öialvoag  xavxag 
y.axd  M  L ;  46,  6  ejieI  xal  yäg  xax"1  avrcbv  xaxomv  exojqei, 
ndvreg  dratuonl  xovxcp  vjxejiuxxov,  xal  yivExai  fiev  vt?  avxor  f/ 
ädgiavov  V  ejieI  xal  ydg  xax1  avxor  t)  dögiarov  M  etteI  ydg 
fj  ädgiavov  L;  47,21  röv  evgmov —  49,14  ßaoäevg  V,  diesen 
ganzen  Abschnitt  haben  ML  ausgelassen.  Es  ist  überflüssig, 
noch  mehr  Beispiele  anzuführen,  aus  denen  aufs  deutlichste 
hervorgeht,  dass  M  und  L  gemeinsamen  Ursprungs  sind.  Da 
nun  zudem  beide  sich  in  derselben  Bibliothek  der  Kantaku- 
zenen  in  Galata  befanden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  das^ 
L  direkt  aus  M  stamme,  die  ganz  freie  Behandlung  des  Textes 
in  I,  also  erst  zwischen  L556  — 1597  entstanden  sei.  Eine 
derartige  Vermutung  wird  indessen  erstens  dadurch  widerlegt, 
dass  M  einige  Lücken  aufweist,  die  sich  in  L  nicht  finden, 
und  <lir  ich  hier  nur  der  Kürze  wegen  nicht  mitteile,  und 
zweitens    durch    folgenden    Satz    der    Vorrede  in   \r.    ägtf)  OE 
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jj^utv  yevio&oj  tov  nagovxog  ovyyQdfj.fj.axog   xrjg  loxogiag   äXataig 
Xaxivmv  fj   zrjg  naoeöv  fib>  ndXscov  evxvxsaxdxrfg,    TtQoxa&ri fievrjg 
xal  ßaoiXiöog,  xrjg  xmvoxavxivov,  tov  ßv^avxog  noxs,  vvv  6k  öv- 
axvxeaxdxrig,    d>g     ijitq  vXioig    xaxolg     lvxv%ovay\g     xai 
ngdyfiaoi     yeixovixolg     xa&d     elneXv     xvxXofieQ&g    xal 
änavxaxä&ev    TioXiOQxrj&eiorjg,    iva    xr\v   xavxrjg   xdgav 
eisteo  xr\v    y.oiiöeooav   xal    yaolrcov    ovQfidöag    xdg  nav- 
roia^  xXivovoi    y.al    diafisQtovvxat    xbv    xavxrjg   nXovxi- 
afiov.     Es  ist  klar,  dass  nach  der  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  1453   solche  Worte    nicht  wohl  geschrieben 
werden  konnten;  andererseits  aber  ist  es  höchst  schwierig,  sie 
auf  irgend    einen    bestimmten    Zeitraum    zwischen  1282,    dem 
Todesjahre  des  Akropolites,  und  1453  zu  beziehen:    Es  Hessen 
sieh  Jahre  eenug   nennen,    in    denen   ein  Bewohner    der   Stadt 
sich    so    hätte    ausdrücken    können.       Eine    Parallele    zu    den 
Worten  unseres  Anonymus  enthalten  folgende  Sätze  des  Nike- 
phoros  Gregoras  in  seinem  Enkomion  auf  die  hl.  Theophano1) 
S.    11.21   ed.  E.  Kurt/.:  ögqg  öaovg  vqpioxaxat  navxaxo&ev  vn- 
luCorhnj  xovg  xXvdmvag  xal   öootg  neQiavxXeixat   xvjuaai  xe  xal 
Xiav  vßgiCovoi  nvevfiaot   xa&dnsQ    vavg   h   neXdyet  xal  %eifi&>vi 
avveiXrjfifxevrj.    ov  yäo  fiövov  ßogoü;  xal  vdxog   äoia  re  nun  xal 
Evodmr)  övofxevr)  xal  ävt)[i£QOv  xrjv  6ofir)v  nenoirjvxai  xax%  ahr^ 
ndXat  noXvv  xiva    yoovov  xovg  xfjg  avxrjg  n-<)<uuoviag  &efieXiovg 
oXaig    %eool   xal    novoig   ävafioxXevoyxeg   xal  öXrjv   xrjv    t,mxixr\v 
xaxd  (jlixqov    avxrjg    vqoatQOVvxeg    dvvafiiv,    <u.).'    fjörj    xal  avxi] 
Tiqog    iavxrjv    ocpödqa    ex7ieJioXsjua>xai    y.n\    oXrjv    tog    äXXoxgiav 
rovyü  xal   Dkjuh   nry.oöjq    xöbv    olxeUov    yaoLTtov    xrjv  %X6r\v  xal 
fiagalveoftat  TioieT  xovg  öq  &aXfiovg  zrjg  ßXdoxrjg  t&v  xaXcöv  xal 
anX&g    ebieiv    toiovxov    imourrn    to    ösivöv    vq?"1    iavxfjg    avxr), 
önolov  nevxrj  xal  xvndqixxog,  önoxe  brpiov&zv  avxdg  dnoyvfivol 
xfjg  xöfjtrjg  vXoxdfiov  ßoi&ovoa  naXdfir\.     Dieser  letzte  Vergleich 
findet  sich,  wie  E.  Kurtz  angemerkt  hat,  auch  im  Geschichts- 

l)  Zwei  griechische  Texte  über  die  hl.  Theophano.  die  Gemahlin 
Kaisera  Leo  VI.  Herausgegeben  von  Ed.  Kurt/..  Memoire*  de  l'Aca- 
demie  imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbourg  VIII.  serie  (1898) 
vol.  3  Nr.  2. 
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w.rk  «les  Grregoras  II  901,8  und  ähnlich  II  92:5,  14.  Die 
Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Stellen  im  Gedanken  und 
in  einzelnen  Wendungen  ist  eine  so  grosse,  dass  man  zu  der 
Annahme  einer  direkten  Abhängigkeit  der  einen  von  der 
anderen  gedrängt  wird.  Liesse  sich  nun  nachweisen,  dass  der 
Aiii'iivinus  die  Priorität  besässe,  so  wäre  die  Entstehung  der 
Einleitung  von  L  und  der  Paraphrase  überhaupt  in  willkom- 
menster Weise  zeitlich  begrenzt;  denn  die  Abfassung  des  En- 
komions  durch  Nikephoros  Grregoras  ist  zwar  nicht  deutlich 
datiert,  E.  Kurtz  aber  bezieht  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
die  angeführte  Stelle  auf  die  Jahre  1328 — 29  (vgl.  seine  Aus- 
gabe S.  VIII).  In  AVirklichkeit  aber  scheint  vielmehr  der 
Anonymus  die  Stelle  des  Gregoras  gekannt  und  benutzt  zu 
haben.  Denn  die  von  Gregoras  ausführlich  ausgesprochenen 
Sentenzen  und  folgerichtig  durchgeführten  Vergleiche  sind  bei 
ihm  excerpiert  und  z.  T.  wie  in  yjciQixaw  ovQfidöag  rag  nnv- 
roiag  statt  ynQiTcov  rijv  %foh]v  aufgegeben.  So  bleibt  für  die 
Entstellung  der  Paraphrase  in  L  ein  ganzes  Jahrhundert 
Spielraum.  Das  Verwandtschaftsverhältnis  der  zwei  Hs  M  und 
L  aber  lässt  sich  durch  das  folgende  graphische  Bild  ver- 
anschaulichen, zu  dessen  Erläuterung  ich  beifüge,  dass  M, 
wie  ich  schon  in  der  Dissertation  S.  38  ausgeführt  habe,  die 
Abschrift  eines  bis  jetzt  verloren  gegangenen  Codex  ist,  der 
sich    in    der   Bibliothek   des  Antonios   Kantakuzenos   befand. 


:ik        Cod.  des  Antonios  Kantakuzenos 
gk        Cod.  dos  Georgios  Kantakuzenos 
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Im  welchem  Verhältnis  steht  mum  Cod.  V  zu  L  und  M? 
\s\  etwa  V  eben  jene  Hs  in  der  Bibliothek  des  Antonios  Ean- 
takuzenos,  auf  welche  L  und  M  beide  zurückgehen?  Ich  lege 
der  folgenden  Untersuchuno-  der  rebersichtlichkeit  zu  Liebe 
die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  zu  Grunde;  denn  in  diesem 
Teile  bieten  die  drei  Hss  nicht  mehr  blos  eine  im  Texte  stark 
abweichende  Passung  des  echten  Greschichtswerkes  des  Akro- 
pölites. sondern  die  Kürzungen  sind  so  stark,  dass  oft  das 
Original  nur  mit  Mühe  noch  zu  erkennen  ist.  In  diesem  Ab- 
schnitte,  den  J.  liekker  in  extenso  unter  dem  Texte  seiner 
Ausgabe  mitgeteilt  hat,  haben  V  und  M  folgende  gemeinsame 
Fehler  (die   Lesarten  von    L  füge   ich  hinzu):    99,1   ßx\oahcvav 

V  M  ßrjoafaia  L,  lies  ßiaaXxiav.  108,8  //£  V  fxai  M  fiov  L, 
lies  fiov.  117,8  diajia&övxeg  add.  L  om.  VM,  lies  dia/xa- 
&6vxeg  oder  ein  anderes  Particip  ähnlicher  Bedeutung;  Akro- 
pölites gibt  keinen  Anhaltspunkt  zu  einer  sicheren  Ergänzung. 
158,5    //    xgixog  VM  f/  xgixr}  L,    lies    i)  roh)].     171,3  ävoiag 

V  M   /.r.7>j^  L  (ädvjuiag  Allatius)    lies  äviag.     171,  11   txel  om. 

V  ML,  Akropölites  ev  avxfj  (Allatius  ixeT);  lies  ev  avxfj.  17  1.  I 
um/  gal  VM  /"/'/  om  L  (Allatius  /uajucpge),  lies  iiacpgL  17lb  2!) 
xagaaivrjg  V  y.noiräyi/^  M  xagvxa%vg  L,  lies  xagixav'uxg.  Ist 
die  Zahl  dieser  Fehler  gering,  so  geht  daraus  nur  hervor, 
dass  V  einen  sorgfältig  geschriebenen  Text  bietet,  denn  M 
ist  ausserdem  durch  eine  ganze  Reihe  von  Fehlern  entstellt, 
die  sieh  in  V  nicht  finden.  Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage 
teile  ich  aus  M  für  die  zweite  Hälfte  der  Paraphrase  alle 
Varianten  mit  und  füge  jedesmal  die  Lesart  von  L  hinzu. 
99,2  fxayxXaßixrjg  V  fiayXaßixr}g  M  fieyxXaßixrjg  L;  Akr.  ') 
fxayxXaßixrjg  100,10  ovveßotiXeve  V  ovveßovXevoe  ML;  der 
Zusammenhang  erfordert  das  Imperfekt  100,  14  oalg  V  om. 
M  add.  L:  Akr.  oov  100,15  ixnvgcoaov  V  s/jjivqcooov  ML. 
Akr.  ixTtvQcoaov      100,  20  Tiagrjxxcu   V   .-ruony.zai  M   ^aoi/xnu 


x)  Akr.  bedeutet  die  Uebereinstimninng  aller  derjenigen  Codd.  des 
echten  »Tesehichtswerkes  des  Akropölites,  die  nicht  ausdrücklich  genannt 
sind.     Die  Lesarten  in    den  Ausgaben    von  Dousa,   Allatius   und  Bekker 

notiere  ich  nicht. 
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L;  Ttageixtai  ist  unmöglich  100,21  yeyevtjfiai  V  yeyevvr]ju.M 
M  yeyevrjficu  L;  Akr.  yeyevvrjfj.at      107,1   xal  /uya))X   xojuvyvcp 

V  xxo  jutyaijX  reo  xoftvrp'ü)  ML  107,  3  TzaxrjQ  V  nax-rjo  av- 
zfJQ  M  7raT}]o  L;  Akr.  TiaxrjQ  avxfjg  107,4  avvovoav  V  ot'- 
vovaag  M  ora.  L;  ovvovoag  ist  sinnlos  107,5  r//  #eta  tcw 
oroaxijyojiovXwv  V  t»)  oxgaxrjyoTiovXivq  M  om.  L ;  fehlt  bei 
Akr.  108,4  evsßaXXov  V  iveßaXov  ML;  das  Imperfektum 
wird  gefordert  durch  das  vorhergehende  Ino'iovv  \    108,  6  ^o^t? 

V  /.w/ug  ML;  Akr.  /^oyt?  |  108,  11  ecpinnog  ödöv  ßadi£cov  V 
ßadi£a)v  squJiTcog  iv  ödeo  ML;  Akr.  eqS  ijijiov  ßaivoiv  xal  ödov 
ßadi'Qtov,  wodurch  die  Priorität   der    Lesart  in  V  bewiesen  ist. 

108,19  yeioovog  V  xal  ejteI  yetgovog  M  L,   wodurch  die  Satz- 
konstruktion   zerrissen    wird;  Akr.    yeioovog  \  108,20    nddovg 

V  tzeu&si  M  Tiddovg  L;  Akr.  Tidftovg  xal  xaraXaßßdvet  V 
■aaxaXafxßdvEi  M  L,  was  durch  die  108,  19  zerstörte  Satzver- 
bindung nötig  wurde,  j  108,22  xi{>  %qeg>v  V  xb  xqeöiv  ML; 
Akr.  xut  ygsojv  108,25  ov'Qvyog  V  avjußiog  ML;  Akr.  ov£v- 
yog  I    108,27  xavxr)  V  xavxr\v  M  om.  L;   Akr.  xavxxjv  (xavxy  Tl) 

111,  13  xal  tzeqI  xr\v  ßißvvwv  ya)Q£i  V  tieoI  xrjv  ßi&vvwv  ycb- 
qav  M  Tioog  xrjv  ßidvvaiv  ycbgav  fjX$Ev  L ;  Akr.  tieqI  xd  ßidv- 

VCÖV    XEy(ÖQt]X£    flEQ)]         111,4    EyYjQEVEV  V    iyi']QEVO£V  M    EyrjQEVEV 

L;  Akr.  ey/jQEVE  111,6  fiovi]  .uegayg  V  fjLOvrjfiSQog  M;  Akr. 
iv  juia  YjfiEQq  (sßdojLiddi  B)  113,5  y.axFoyeßt]  V  /HEXExißij 
M  fi :  Akr.  y.axynyyßij  113,6  ttridxov  V  [zvtdxrjg  M  jUEXsvixa 
L;  Akr.  /nvetdxov  113,8  xexX^juevov  V  xsxXrjjuEvog  M  om. 
L;  die  Lesart  von  M  ist  grammatisch  unmöglich  117,1 
"'"')'  V  7oj~)'  M  of-)'  L;  Akr.  om.  117,3  xed-eafievog  V  #«a- 
odfjLsvog  M  &eao6/j,evog  L;  Akr.  xeftea/Ltevog  117,6  5«  *a«  V 
'V  om.  ML  117,12  eßle  V  efyc  ML;  Akr.  eSler  119,2 
''/'." 'V    V     uyondif)   M    d#ßt(3obv    L;    Akr.    ägytdco  j    119,4   ow 

V  om.  M  V;  Akr.  j'ofii'  120,2  fuixE  V  //qjca;  M  jlujxe  L; 
Akr.  ////.        121,2   ögaycoxäg  V  ^a^'ord?  M  L;  Akr.  ögayonäg 

121,3   fieXevixov  V  /ueXevIxco   M   /ueXevixov  L;    Akr.    ro  aaTi» 

""'■•'   A )      121,4    vsoxöyyog   V    vooxoyyog    ML;    Akr.    »>«- 

"f';;;'"-:      yevvaicog   V   yrvvai<ov    M    yrrvaitog    L;    die  Lesart    in 

M   ist    grammatisch    unmöglich       121,9    /"-.t/o   xeqxxXfjg  V  ujre- 
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grjwng  M   vneg  to  ögog  xaxd   L;    Akr.    foreg  xetpaÄrjg      L21,  1"> 
■'Z'"'   ^   efyev  ML;  Akr.  sfyev      121,19    fc  zrjv   ßovXydgcov   V 
£*  röh»  ßovky&Qüiv  M  ßovXydgaiv  L;  Akr.  fe  r^v  ßovXydgcov 
121,19  dgayooxäg   V  dgayoxrjg   ML;    Akr.   dgayojxäg      1  li  1 .  li < ► 
i$e<pva^aev  V  l|f/  vaioar  (so!)  M  ^eq>varjaev  L;  Akr.  e£e$  varjaev 

124,  1  es  V  «V  ML;  Akr.  &  124?  3  !x«#ev  V  ixeToai  M 
/-W?  L;  Akr.  ex^oe  124,6  orgoviih:)^  V  otqocii.-tit';i^  M 
ciTortt.-Tt  L;  Akr.  oxgovfj.furCvjS  124,8  Tayagloov  V  xaydgoiv 
M  I.:  Akr.  xaxagicov  124,9  f;  V  ö  ßaoi/^i^  e&  M  e&  L; 
der  Zusatz  in  M  ist  überflüssig,  Akr.  es  124,9  .t«oü  V  .TfoJ 
ML;  Akr.  ,-raori  124,10  evajzeXeXetnxo  V  foaneXeinxo  M  eVa- 
TzoAeAeiTETO  L ;  Akr.  svajtoXiXeimo  cpgovgioov  ofiixgoxdxcov  V 
tpQOVQiov  ofiixgoxdxov  ML;  der  Plural  ist  notwendig  124.  11 
xaXovfiivcov  VL  xaXovju,evov  M  124,12  x£e7iaivi]g  V  z£ejra- 
r/,c  M  r'CfiiJKnrr^  L:  Akr.  x'C,e.7iaiv>]g  (xäXXov  V  <5<o  xa*  M 
om.  L:  Akr.  fidXioxa  124,14  yeyove  V  peyovcbs  M  eyevexo 
L:  das  Particip  verbietet  die  Satzkonstruktion  124,15  /m- 
xgoXißdda  ipaal  V  uay.goatßddi  y.a/.ovoiv  M  uaxooaißddag  xa- 
Xovot  L;  Akr.  /xaxgoXißdda  xaxovofid^ovoiv  oxrjvovvxt  x<p  [><i- 
aiXsl  V  oxrjvovai  tq)  ßaodel  M  xai  oxyvovTru  6  ßaoiXevg  L; 
die  Lesart  von  M  ist  sinnlos  124,  18  tor  VL  om.  M;  Akr. 
rov      130,2  ßaxxovviov  VL  ßovaxovvtov  M;   Akr.   ßaxxovviov 

130,  :'>  axrjvot  V  ycogti  xai  axijvöi  M  /wo«  xaxa  oy.yvovxat 
L;  Akr.  T>;r  oxr\vr\v  e7ii]$e  130,4  Tiocozooeßaordv  VL  j»»)- 
Toot'j'j'flo»'  M;  Akr.  TxgmxooeßaoTov  130,5  gwtoü  V  om.  ML; 
Akr.  avrov  130,6  jigojxoßeoriagizijv  V  L  jtgwxoßeori]doLOV  M; 
Akr.  7ig(oxoßeoxtagixr}v  130,7  xagvavixrjv  VL  xagiavixrjv  M; 
Akr.  xaQvavixv\v  131,  1  t>],-  dvojxfjg  VL  t>]s  dvofioov  M 
132,2  fei&Mvxo  VL  /]o^/]io  M;  Akr.  fjgi&Mvxo  132,3 
§Xr}i£ovro  VL  ibji£ov  M;  Akr.  Aaav  Inoiovvxo  132,6  xovcpoi 
onXlxai  VL  <">.t/.7t'u  xovcpoi  M;  Akr.  =  VL  132,11  reegl 
rör  VL  ror  .™«  M:  Akr.  =  VL  132,  13  £>va)oav  VL  .•;■- 
vom»  M;  Akr.  t/it/iai'fijy.Eoav  141,6  ovfiTtEcpcbvrjxe  \  owe- 
r/-r6r^o£  ML;  Akr.  =  V  141,7  6'oxot  VL  oßKcus  M;  Akr. 
==  VL  142,5  rovTots  VL  toüto  M;  Akr.  =  VL  145,4 
ygaepal  oxeXXovxai    V   pgCHpa«    nefmovxai   M  pgag?ds  enefxxpev  L; 
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Akr.  yniujiu  yeyevrjvTdi  j  x<\  ioxvkevjueva  VL  xorg  ioxvXev- 
juevag  .M ;  Akr.  tu  navxa  145,  11  eqjevyov  V  li  ecpvyov  M; 
Akr.  =  VL  145,12  pow  V  ow  M  dh  L;  Akr.  =  V  || 
145,13  /oDv  V  om'  M  /<n-  om-  L;  Akr.  =  V  ||  145,  19  xclxe- 
dgafie  VL  xaxEÖQa^ov  M;  Akr.  =  V  L  ||  148,2  hva&eto  VL 
nvdzxo  M;  Akr.  =  VL  148,3  h>  deooaXovixi]  VL  iv  xfj 
-ßeooa/.nyiy./j  M;  Akr.  =  M  148,5  ijQi&fxi^tevov  V  änilhnj- 
fxevovg  M  ^Qi'&jur}iuevovg  L  ;  Akr.  =  V  ||  148,  6  xa\  xän>  jieqi 
avröv  argareviiaTfor  xov  ov  n%e  oxovxeqiov  l-vÄiav  <bvojj,aofie- 
vor,  elg  de  xov  ßekeooöv  V  om.  ML;  Akr.  =  V  ||  148,9  ya- 
ßdgcova  V  yaßdoayv  M  yußaauv  L;  Akr.  =  V  ||  149,4  äygi- 
öav  VL  ä%Qida  M  ')  ||  153,6  xExgaxootojv  imXexxcov  V  xexq<i- 
xoaiovg  etiiXexxovs  M  avdgag  xe  xEXQaxooiovg  ejiiXexxovq  L ;  die 
Lesart  von  M  verstösst  gegen  die  Grammatik  |  153,11  tiqöq 
xov  ßaoiXecog  V  ttoo?  ßaotltn  M  /rami  roi)  ßaoilEoig  L;  Akr. 
=  V  |  15s,  4  yeyoveioav  V  yeyövaoi  M  yeyövaoav  L  158,5 
i)'jeii".  V  L  fiQEfiovg  M;  Akr.  rige/urjoav,  die  Lesart  von  M  ist 
sprachlich  unmöglich  ||  L61,  2  arxov  V  roD  avxov  M  tov  L; 
Akr.  =  V  ||  161,5  t^v  VL  om.  M;  Akr.  =  VL  ||  161,7 
&vyatEQa  VL  dvyaxEoav  M:  Akr.  =  VL  ||  162,2  £v  ratJrfl 
V  ivxav'&a  M  ev  //  L;  Akr.  =  V  |j  latQ&v  %EiQeg  V  latQ&v 
7j(d()Eg  M  rnxQwv  TTorjösg  L;  Akr.  =  V  163,3  fieyaX6(pQO- 
vog    V  I.    iiFyahxj nönng    M;    Akr.     —    V  L     . 

hli  glaube,  hier  aufhören  zu  dürfen;  die  übrigen  Va- 
rianten von  M  beweisen  mir  immer  das  Gleiche.  An  allen 
diesen  Stellen  bietet  nämlich  M  mit  wenigen  Ausnahmen,  die 
oichts  beweisen  können,  stets  die  t;ils(be  Lesart.  Ans  dieser  That- 
sache  muss  der  Schluss  gezogen  werden,  dassM  in  direkter  Linie 
auf  V  zurückgeht.  Nun  zeigte  ich  oben,  dass  L  und  M  auf  eine 
gemeinsame  Vorlage  zurückgehen  müssten,  und  in  den  soeben 
angeführten   Lesarten   finden  sieh    hierfür    /.ahlreirbe   neue  JV- 

'i  Der  Name  des  Ortes   schwankt  und  bedarf  noch  einer  genaueren 
Untersuchung;    die    verschiedener]   II  -    des    A.kropol.    geben    bald   &XQ' 
und  &%Qida,  bald  ä%Qidal.     E3a   würde  zu    weii  führen,  die  Frage  hier  zu 
untersuchen, 
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weise,  wie  100,10.15.  107,1.  108,4.  108,6.  11.25.  113,5. 
117,12,  besonders  auch  124,15.  Diese  gemeinsame  Vor- 
laare  von   M  und  L,    die    ich  oben  S.  548   ak  genanni  habe, 

ist  also  eine  direkte  Abschrift   aus   V. 

Für  die  Textkritik  der  Paraphrase  kommt  hiernach 
allein  V  in  Betracht,  M  und  L  sind  beiseite  zulassen. 
Trotzdem  halte  ich  es  für  richtig  in  der  Ausgabe  die 
Lesarten  von  Lim  Apparate  mitzuteilen,  denn  L  bietet, 
wie  schon  oben  bemerkt,  wieder  eine  starke  Umar- 
beitung der  Paraphrase,  und  es  kann  von  Interesse 
sein,  die  Sprache  dieser  Umarbeitung  kennen  zu 
lernen.  Dieses  Interesse  kann  M,  der  nur  textliche  Fehler 
bietet,  nicht  für  sich  geltend  machen. 

Wenn  es  gelingen  soll,  die  Paraphrase  für  die  Textkritik 
des  echten  Geschichtswerkes  zu  verwerten,  so  muss  zunächst 
der  Versuch  gemacht  werden  festzustellen,  welcher  Gruppe 
diejenige  Il>  angehörte,  die  der  Redaktor  benutzte,  und 
welche  von  den  erhaltenen  Hs  am  nächsten  mit  ihr  verwandt, 
vielleicht  sogar  identisch   ist. 

Leider  ist  ein  Urteil  auf  Grund  so  grosser  Unterschiede 
in  den  Bss,  wie  sie  sich  z.  B.  in  der  Beurteilung  des  Patriarchen 
Arsenios  zeigten,  nicht  möglich;  denn  in  ihrer  ganzen  zweiten 
Hälfte  ist  die  Paraphrase  von  so  gedrängter  Kürze,  dass  z.  B. 
der  oben  S.  1:82  ff.  ausführlich  mitgeteilte  Abschnitt  über  Arsenios 
(S.  1  ss  — Hu)  ed.  B.)  lautet:  ov  fjg~e  tcal  6  oeßaoxoKOUTWQ  roo- 
vixiog,  y.ni  di1  ö%Xov  yeyove  rcp  ßaodel  diu  tov  naiQiaQxevoavxa 
ägoeviov'  6  ya.Q  JiaTQiaQxixög  ty/joeve  ß-oovog,  tov  na.TQia.Q%EV- 
aavxog  vacqq  oqov,  og  &nb  zi)g  eqjeaov  dg  tov  TiaiQiaoyry.ur  jueze- 
red)]  &qovov,  ändgayrog  ru>v  eV&ivöe  /n/d'  oXov  eviavxbv  diag- 
xsaavxog.  6  de  ägoeviog  nQoeHkr\ih\  öltio  tov  ßaacXecog  fieodcooov. 
Sg  rylhj<ir  t'nyy  y.arn  to?  ßaaikicog.  xal  ävrj%{h]  avdig  äooevtog. 
Dieser  Thatbestand  weist  darauf  hin,  die  Entscheidung  lieber 
im  ersten  Teile  der  Paraphrase  zu  suchen,  wo  der  Redaktor 
noch  nicht  so  stark  wie  in  späteren  Abschnitten  gekürzt  hat. 
S.  17s  ff.  oben  habe  ich  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  B 
und  U   betont    und    dabei    eine    Reihe   von    Stellen   angeführt, 
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wo   151'    gegen    alle   anderen   Bss    übereinstimmen.     Sehen   wir 
zu,    wie    sich    dazu  V  verhält,  die    Uebereinstiniinung    aller 

anderen  Ess  ist  mit  0  bezeichnet.  8,22  avxovg  OV  om.  BU 
9,  11  iv  OV  oin.  BU  12.21  oxonov  OV  xonbv  BU 
21,14  Önevövg  OV  vnevövMg  BU  |  23,2,  23,9,  24,10  fehlt 
der  betreuende  ganze  Satz  in  V  24,  10  xaxaoxoaxrjyovvxai 
xal  vixcbvrai  0  y.aT<ioT<><iTijyovvxai  BUV  26,  9  xT]±  add.  BU 
om.  OV  27,2  und  27,21  fehlt  der  betreffende  Satz  in  V 
34,2  ßor/jjtia  OV  &eXrjjua  BU.  Wie  man  sieht,  stimmt  V 
nicht  mit  BU,  sondern  mit  den  übrigen  II--  überein;  die 
scheinbare  Uebereinstimmung  mit  BU  24,  10  erklärt  sich  aus 
dem  Bestreben  von  V"  zu  kürzen.  Von  den  übrigen  oben 
S.  47S  ff.  angeführten  Lesarten  hebe  ich  nur  ein  paar  noch 
heraus,  04,  14  ävaomoag  OV  diaocboag  BU  64,5  ovv  OV 
om.  BT  67,  I  xal  T<7>y  jieqI  xavxa'  elta  dk  onovöäg  .-roii/od- 
fievog  OV  om.  BU.  !|  Aus  diesen  Beispielen  geht  hervor, 
dass  V  zur  Kruppe  BU  keine  Beziehungen  hat.  Dass 
aber  die  Paraphrase  auch  nicht  nach  G  gemacht  wor- 
den ist,  sondern  näher  mit  A,  F  und  H  verwandt  ist, 
zeigt  die  Stelle  34,5  (s.  oben  S.  503),  wo  V  übereinstimmend 
mit  diesen  nur  von  einem  Sohne  des  Kaisers  Theodoros  II 
Laskaris  erzählt,  während  B  und  G  von  zwei  Söhnen  wissen. 
Und  ebenso  bieten  AFU  mit  V  die  Bemerkung  l".),  1 1  <>>;  fiiv 
uvsg  ecpaoxov,  e£  eqüotihcöv  diafteoecov,  die  in  BG  fehlt,  und 
89,21  (s.  oben  S.  504)  AF  mit  V  den  Satz  ola  exeiviqg  nyjj- 
uaxi£6fievog  xr\v  xaneivcoaiv,  der  in  BG  gestrichen  ist.  An 
diesem  Urteil  darf  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  V 
S.  110,21  IV.  in  ihr  Beurteilung  des  Kaisers  Batatzes  nicht 
mit  AFU  übereinstimmt,  sondern  mit  BG,  und  wie  diese 
sowohl  die  Bemerkung  xal  noXXalg  ulr  xal  äXXaig  eig  cpavegäv 
exQqoaro  fjug~iv  streicht,  als  auch  den  ganzen  für  Theodoros  II 
30  ungünstigen  Abschnitt,  den  ich  oben  S.  505  mitgeteilt  habe. 
Von  welcher  Gesinnung  nämlich  der  Verfasser  der  Paraphrase 
gegen  das  Hans  der  Laskares  beseelt  war,  geht  aus  einem 
Zusatz  hervor,  den  ersieh  in  der  Charakteristik  des  Batatzes 
gestattet,  S.  108,34  fjv  öl  evaeßeotarog  xal  tpiXÖTiroDxog,  tptXo- 
dbcaiög  u   xal  <piX6%Qiaxog. 
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Es  bleibt  zu  untersuchen  .  zu  welcher  von  den  drei  Hss 
A  F  und  11  die  Paraphrase  die  nächsten  Beziehungen  aufweist. 
Dass  dem  Redaktor  bei  seiner  Arbeit  die  HsA  nicht  vor- 
legen haben  kann,  geht  aus  einer  Reihe  von  Lücken 
und  falschen  Lesarten  hervor,  die  sich  in  V  nicht  finden, 
/..  li.  6,  1'.»  dvoamrj&elg  A  xaxadvoamr]&elg  0  \  8,5  y.al  yoy- 
yvo/xöv  ev  xjj  nöXei  xovxov  %&Qiv  A  yju  xovxov  %äoiv  yoyyv- 
ouov  ev  tj]  nöAet  <  >  V  13.2  ts  0  V  om.  A  16,8  ä£axivov 
OV  om.  A  17,20  xgaxrjoai  0  V  xocnnr  \  1>.  17  rd^ovg 
OV  om.  A  19,8  7/)  /SoA/J  OV  om.  A  30,7  äxyxo&g  6 
eQtjg  'vevtxrjxai3  eq  >]  c6  kdoxagig,  ov  vevixtfxev3  OV  vevixrjxev 
A  30,  19  tih'Fir  äoixov,  tu  <Y  EVTEvftev  rraoä  xov  ßaoiXecog 
>Ö(6qov  deoJi6£eo&at  0  V  om.  A  Mehr  Stellen  anzuführen 
ist  überflüssig.  Besser  als  in  A  ist  die  Ueberlieferung  in  F, 
aber  auch  zwischen  F  und  V  gibt  es  Differenzen,  welche 
die  Annahme  ausschliessen.  dass  F  dem  Verfasser 
der  Paraphrase  Y  vorgelegen  habe,  so  19,3  avxoJ  OV 
om.  F  31,  13  xal  oxvxrj  0  V  om.  F  36,  16  vx£ooaÄovixr]g 
OV  om.  I'  58,11  vjirJQxov  OV  om.  F  .  Solcher  Stellen 
finden  sich  noch  einige ,  aber  sie  sind  bei  weitem  nicht  so 
zahlreich  wie  die  Linken  in  A.  Für  H  kann  ich  nur  nach  den 
ersten  Seiten  urteilen,  denn  eine  vollständige  Kollation  besitze  ich, 
wie  oben  erwähnt,  von  dieser  Hs  noch  nicht.  Aber  6,  1  2  xv%oi  0  V 
Tr/n  H  7.  1  r.-xei  de  r/y,-  xwvoxavxivov  TtgoocoxeiXav  0  V  om. 
H  führen  zu  dem  gleichen  Resultat,  dass  auch  auf  H  die 
Paraphrase  nicht  direkt  zurückgeht.  Es  scheint  aber 
V  näher  mit  F  H  als  mit  A  verwandt  zu  sein.  Denn  den 
gleich« -ii  Fehler  in  A  und  V  allein  habe  ich  nur  einmal  ge- 
funden. 16,  6  dg  A.V  <>rrog  0.  während  sich  dieser  Fall  bei 
F  und  H  öfter  wiederholt,  so  7,10  ys  O  om.  F  H  V  7.  17 
ioaaxiov  0  loaaxlov  viög  F  11  V  8,  17  rot-  xoiovxov  O  xovxov 
F  H  V  9,  5  xavxa  0  om.  F  H  V  .  Für  die  folgenden  Stellen 
kann  ich  die  Lesart  von  H  nicht  mitteilen.  14,  5  xe  O  om. 
F  \  17.  !j  xaxaÖQafietv  xal  xaxaÄrjioacr&ai  i]  y<ü  und  %&Qa 
yeveoftai  0  xaxaÖQafielv  xou  xaxakr]ioaovxat  F  xaxabqafieXv  V 
:'.").  4  xa&tbg  yovv  eiQrjxeiv,    fiexa  xr\v  xeXevxvjv    avxov  0    y.ui  F 
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dra  V  35,  16  y.ul  av&ig  0  av&ig  F  V  j  und  so  noch  eine 
Reihe  von  anderen.  Durch  diese  Lesarten  wird  man  ge- 
nötigt,  V  in  nächste  Beziehung  zu  der  Vorlage  von 
F  II  zu  setzen,  die  wir  oben  0  genannt  haben.  Es  stellt 
sich  also  der  Wert  von  Vr  für  die  Textkritik  als  ein 
relativ  hoher  heraus,  doch  wird  die  Paraphrase  immer 
nur  verwendet  werden  dürfen,  um  eine  aus  der  Kritik 
der  übrigen  Hss  gewonnene  Lesart  zu  beglaubigen 
Der  Ueberlieferung  in  V  aber  zu  folgen  gegenüber  der  ge- 
meinsamen Ueberlieferung  aller  übrigen  Hss  wäre  nur  dann 
erlaubt,  wenn  es  sich  nachweisen  Hesse ,  dass  an  irgend  einer 
Stelle  in  V  sich  eine  nachweislich  richtige  Lesart  erhalten 
hätte,  die  im  Archetypus  aller  übrigen  Hss  zu  Grunde  ge- 
gangen wäre.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  bildet  einen 
Teil  der  umfassenderen  nach  dem  Charakter  der  Para- 
phrase, d.  h.  nach  den  Absichten  und  Mitteln  des  Redaktors. 
In  dieser  Beziehung  aber  habe  ich  dem,  was  ich  in  meiner 
Dissertation  S.  46  f.  ausgeführt  habe ,  wenig  hinzuzufügen. 
Der  Verfasser  der  Paraphrase  hat  das  Werk  des  Akropolites 
in  der  ganzen  ersten  Hälfte  stilisiert,  ohne  grössere  Strei- 
chungen  sich  zu  gestatten.  Er  hat  alle  autobiographischen 
Mitteilungen  sorgfältig  gestrichen  und  nur  über  die  Thätig- 
keit  des  Akropolites  als  Feldherr  in  Makedonien  ein  paar 
dürftige  Zeilen  —  übrigens  in  der  ersten  Person  —  übrig 
gelassen  :  sonst  ist  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Werkes  fast 
in  Pegestenform  zusammengezogen  und  ein  Abschluss  dadurch 
hergestellt  worden,  dass  die  Paraphrase  mit  der  Wiedererobe- 
rung  von  Konstantinopel  endet  und  alies  bei  Akropolites  noch 
folgende  gestrichen  ist.  Zu  erwähnen  sind  ferner  noch  ein 
paar  dürftige  Zusätze,  9,20  IxaXol  0  IxaXol  diä  t«s  u/iaoxiag, 
wg  fjoav  61  äyioi  xgetg  natöeg  jiotf  xal  avvaöet  xal  näoa  y 
Dilti,  ynwj  i/  V.  107.  1!>  !ri)oy.i(i.  rf]  ÖF.iq  T<or  c>TO<tTi]yoJioi'd(OV 
V  evdoxiq.0,  und  die  oben  S.  555  schon  erwähnte  Bemerkung 
über  Johannes  Batatzes  S.  108,34  fjv  de  Evaeßsarazog  xal  <pi- 
/<\.in<r/n~,  (pdodixatög  ve  xal  (piXöxQtoxog.  Ueber  seine  eigene 
Person   srerräl   der  Bearbeiter  der   Paraphrase   nichts:    aus  dem 
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allgemeinen  Charakter  seines  Werkes  aber  lässt  sich  srhliessen, 
er  tili   (leistlicher    und    eifriger    Anhänger    der    romfeind- 
lichen Orthodoxie  war. 

Den  Stammbaum  aller  Hss  des  Geschichtswerkes  des  Akro- 
polites  möge  die  folgende  Zeichnung  veranschaulichen. 


Akropolites 


Archetypus 


II  V  F  A  U  B 

Kritt. '28823  Vat.  '.»37  Par.304I  Vatic.  163   Upsal.  G    Vatic.  166 


;ik. 


Paraphrase  zwischen  1283—1310 


_1  r 

Taue.  BVI3 


/ 


gk.  (vor  1453) 


H  (1556) 

Man.  VII  33 


L  (1597) 
Lips.  I  22 


Vindob.  68 


D  E  P 

Barber.  II 85         Ambros.     Marc.  403    Aml>ro9. 
G  73  su]..  A  202  inl. 


R 
Riccard.  10 
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Neue  Denkmäler  antiker  Kunst 

(Fortsetzung). 
Von  A.  Furtwängler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Classe  am  8.  Juli  1899.) 

Indem  ich  fortfahre1)  aus  der  Menge  neu  auftauchender 
kleinerer  Denkmäler,  und  zwar  insbesondere  derjenigen  privaten 
Besitzes,  die  sich  leicht  der  Beachtung  entziehen,  solche  aus- 
zuwählen, die  eine  kunstgeschichtliche  Bedeutung  haben,  be- 
ginne ich  mit  einem  der  so  seltenen  [»lastischen  Rundwerke 
der  mykenischen  Epoche. 

1.  Mykenische  Bronzestatuette  aus  Kleinasien. 

Es  ist  ein  sehr  unscheinbares  und  doch  sehr  merkwürdiges 
Stück,  das  wir  umstehend  Fig.  1  in  Zeichnung  in  drei  An- 
sichten mitteilen.  Es  ward  zuverlässiger  Nachricht  zufolge  in 
der  Gegend  von  Smyrna  gefunden  und  war  dort  in  einer  Privat- 
sammlung.  Es  ist  das  Bruchstück  einer  massiv  gegossenen 
Statuette;  die  erhaltene  Höhe  beträgt  6l/2  cm,  die  ursprüng- 
liche vollständige  Höhe  wird  etwa  14  cm  betragen  haben.  Die 
Formen  des  Originales  sind  stumpf  und  abgerieben  und  über- 
dies durch  starke  Oxydation  entstellt.  Der  Körper  ist  gleich 
unter  dem  Gürtel  gebrochen;  ferner  sind  abgebrochen  und 
fehlen  der  linke  Unterarm  und  der  rechte  bis  auf  die  Hand 
und  den  Oberarmansatz. 


l)  Vgl.  Sitzungsberichte  1897,  Bd.  II,  S.  109—145. 
IL  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  n.  bist.  Cl.  37 


:,.;o 
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Dargestellt  ist  eine  Frau,  welche  die  Rechte  zum  Kopfe 
erhebt;  sie  scheint  mit  der  Aussenfläche  der  geballten  rechten 
Hand  sich  an  die  Stirne  zu  schlagen;  der  linke  Arm  ist  ge- 
senkt. Im  Haare  liegt  ein  strickförmig  gewundener  runder 
Reif.  Besonders  merkwürdig  ist  aber  das  Haar.  Es  fliesst  an 
den  Seiten  lang  in  losen  Windungen  herab  über  die  Brust  bis 
auf  den  Gürtel;  ebenso  fällt  es  hinten  in  vollen  Wellen  über 
den  Xacken  in  den  Rücken  bis  an  den  Gürtel  hinab.  Auf 
dem  Oberkopfe  aber  bildet  es  eine  eigentümliche  breite  starke 
Schlinge. 
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Fig.  1.     Bron/.o  aus  Smyiiia 

Auf  der  Brust  scheint  etwas  wie  ein  Halsband  angedeutet; 
am  linken  Oberarm  sieht  mau  einen  Ring;  um  die  enge  Taille 
liegt  der  Gürtel,  der  wahrscheinlich  einen  nach  unten  sich 
ausweitenden  und  staffeiförmig  gezierten  Rock  festhielt,  wie  er 
von  so  zahlreichen  Frauen  darstellenden  mvkenischen  Denk- 
mälern bekannt  ist.  Halsband  und  Armringe,  meist  am  linken 
Oberarm,  kommen  auch  sonst  bei  diesen  mykenischen  Frauen 
vor  (Halsbänder  z.  B.  bei  den  Frauen  des  grossen  Goldrings 
sowie  denen  eines  amleren,  meine  Ant.  Gemmen  Taf.  2,26;  6,4; 
Armbänder  auf  der  Gemme  7',V/  ////.  uo%.  1889,  Taf.  10,33  = 
meine  Ant.  Gemmen  I,  Taf.  2,  26;  beides  an  der  Elfenbeinfigur 
'E<f)jii.  <}<>■/.   1888,  Taf.  8,  1,  sowie  auf  dem  Goldring  in  meinen 
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Ant.  Gemmen  Taf.  6,  3).  Der  Oberkörper  ist  wie  auch  sonst 
bei  diesem  Frauentypus  nackt.    Allerdings  könnte  man  in  dem, 

was  wir  als  Halsband  und  Armring  bezeichneten,  die  Ränder 
eines  anliegenden  Wamses  erkennen  wollen,  wie  denn  die 
Frau  der  Gemme  'Eq  ,tn.  n>jy_.  1889,  Taf.  10,  34  (=  meine  Ant. 
Gemmen  I,  Taf.  2,25)  ein  solches  zu  tragen  scheint  und  wie 
die  Frauen  der  Stucktafel  3E<prj/u,.  ägx-  1887,  Taf.  10,2  am 
Oberkörper  bekleidet  scheinen.  Allein  die  überwiegende  Zahl 
der  Denkmäler  lässt  keine  auf  Gewand  zu  deutende  Spur  bei 
dieser  mvkenischen  Frauentracht  am  Oberkörper  erkennen,  so 
dass  dieser  auch  hier  wohl  als  nackt  zu  denken  ist.  Dieser 
mykenische  Frauentypus  mit  nackter  Brust  und  nach  unten 
weitem  mit  Streifen  gezierten  Rock,  der  bisher  auf  den  Male- 
reien der  Thonvasen  noch  nicht  beobachtet  worden  war,  ist 
neuerdings  auch  auf  solchen  zu  Tage  gekommen  (mykenischer 
Krater  aus  Kurium  im  British  Museum,  von  mir  in  Antike 
Gemmen  Bd.  III,  S.  23,  Anm.  5  beschrieben). 

Abweichend  von  den  meisten  mvkenischen  Frauenbildern 
ist  die  Brust  an  unserer  Bronze  ziemlich  flach.  Indess  sind  die 
Formen  überhaupt,  besonders  auch  die  des  Kopfes  sehr  wenig- 
bestimmt  ausgeprägt.  Nur  auf  das  wallende  Haar  hat  der 
Künstler  einige  Sorgfalt  verwendet;  doch  eine  präcise  Voll- 
endung durch  Ciselierung  feht  auch  hier  durchaus. 

Dies  offen  und  aufgelöst  herab  wallen  de  Haar  gehört  zu 
den  regelmässigen  charakteristischen  Zügen  des  mvkenischen 
Frauentypus.  Es  erscheint  besonders  deutlich  an  der  Bronze, 
die  ich  einst  für  Berlin  erworben  und  im  Jahrbuch  d.  Archäol. 
Instituts,  archäol.  Anzeiger  1889,  S.  94  veröffentlicht  habe; 
ferner  verweise  ich  auf  die  Gemmen  in  meinen  Ant.  Gemmen 
Taf.  II,  19.  20.  25.  26.  29;  VI,  2.  3.  4.  Die  eigentümliche 
Haarschleife  auf  dem  Oberkopfe,  die  wir  an  unserer  Bronze 
konstatierten,  erscheint  ferner  gerade  so,  nur  verdoppelt  auf 
jener  anderen  Bronze  im  Archäol.  Anzeiger  1889,  S.  94  (vgl. 
auch  die  Abbildung  bei  Perrot-Chipiez,  bist,  de  l'art  VI.  fig.  349. 
350).  Dieselbe  Schleife  aber  erscheint  auch  bei  Frauen  einiger 
Gemmen  (Antike  Gemmen  Taf.  II,  25.  VI,  3)  sowie  bei  einem 
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der  Jünglinge  der  Vafiobecher;  sie  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  den  auf  dem  Oberkopfe  sichtbaren  aufgekrümmten  Locken 
der  Keftiu  auf  den  ägyptischen  Darstellungen  der  18.  Dynastie. 

Wir  haben  durch  diese  Vergleichungen  bereits  den  Kreis 
der  Denkmäler  genauer  bezeichnet,  in  welchen  die  neue  Bronze 
gehört.  Das  nächst  verwandte  »Stück  ist  die  oben  genannte 
Berliner  Bronze  Arch.  Anzeiger  1S89,  S.  94  (Perrot-Chipiez 
VI,  fig.  349.  350),  die  in  Gegenstand,  Stil  wie  Technik  die 
nächste  Parallele  bildet;  sie  ist  jedoch  von  besserer  Erhaltung 
wie  auch  sorgfältigerer  Arbeit.  Als  ihr  Fundort  wurde  mir 
von  ihrem  früheren  Besitzer  in  Athen  die  Troas  genannt,  so 
dass  also  auch  diese  Bronze  aus  Kleinasien  käme  wie  die  neue 
aus  der  Gegend  von  Smyrna. 

Beide  Bronzen  stellen  offenbar  Klageweiber  dar.  Die  Ber- 
liner  schlägt  sich  mit  den  Händen  an  Brust  und  Stirne;  bei 
der  neuen  Bronze  ist  wenigstens  letzteres  Motiv  deutlich.  Sie 
mögen  beide  Votive  an  Verstorbene  gewesen  sein. 

Beide  Frauen  haben  das  bis  zum  Gürtel  herabfallende 
Haar;  doch  ist  dies  bei  der  Berliner  Bronze  nur  teil  weis  auf- 
gelöst, teilweis  verschlungen.  Die  freie  naturalistische  Wieder- 
gabe des  Haares  ist  an  beiden  Bronzen  dieselbe.  Sie  gehört 
zu  den  interessantesten  Zügen  dieser  Stücke.  Diese  Haar- 
bildung ist  total  verschieden  von  aller  orientalischen  immer 
streng  stilisierenden  Weise,  und  nicht  minder  verschieden  ist 
sie  von  der  auf  der  Basis  orientalischer  Stilisierung  stehenden 
archaisch  griechischen  Art.  Diese  Haarwellen  sind  dermassen 
natürlich  and  frei,  dass  es  fast  begreiflich  erscheinen  könnte, 
wenn  Unwissende  die  Berliner  Bronze  für  falsch  (!)  erklärt 
haben  (vgl.  meine  Bemerkung  in  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift L896,  S|>.  1520).  In  diesem  unbekümmert  freien  Natura- 
lismus zeigt  sich  so  recht  die  Eigenart  der  der  orientalischen 
absolut  selbständig  gegen  übertretenden  mykenischen  Kunst. 

Nach  der  Berliner  Bronze  kommen  als  nächst  verwandte 
mykenisclie  Rundwerke  in  Betracht  die  grosse  aber  rohe  Terra- 
kottafigur  eines  Weibes  mit  dem  weiten  Rocke,  die  zu  Sitia 
auf  Kreta  gefunden  wurde  und  in  Monumenti  antichi  doli1  accad. 
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dei  Lincei  VI.  p.  171.  173,  flg.  3.  4  abgebildet  ist  (vgl.  dazu 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1896,  Sp.  1519  f.  und  Antike  Gemmen 
Bd.  III,  S.  23  Anni.  5);  ferner  die  kleinere  Terracotte  aus  Kreta, 
ebenfalls  ein  Weib  mit  dem  Gurt  um  die  enge  Taille  und  dem 
weiten  Rocke,  ebenda  p.  176,  fig.  5,  sowie  die  kleine  Bronze- 
figur ebenda  fig.  6.  Ferner  gehört  hierher  eine  rohe  kleine 
Bronze,  die  ich  1882  in  einer  athenischen  Privatsammlung  sah 
und  die  nach  Angabe  des  Besitzers  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
stammte ;  später  fand  ich  dieselbe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
wieder  (Photographie  Giraudon,  bronzes  ant.  du  Louvre  no.  96 
links):  eine  Frau,  die  mit  beiden  Händen  auf  die  Brust  schläft, 
trägt  einen  nach  unten  weiten  und  mit  schrägen  Linien  ver- 
sehenen Rock;  ein  Aufsatz  auf  dem  Kopfe,  der  sehr  roh  ge- 
bildet  ist. 

Vielleicht  stellen  alle  diese  weiblichen  Figuren  Klageweiber 
dar;  sicherlich  ist  dies  die  richtige  Deutung  für  die  Berliner 
und  unsere  neue  Bronze.  Das  Schlagen  von  Kopf  oder  Brust 
mit  den  Händen  ist  das  typische  Trauermotiv. 

Es  giebt  indess  auch  noch  einige  mykenische  Rundfiguren, 
die  Männer  darstellen  und  nicht  nur  im  Stil  sondern  auch  im 
Motiv  jenen  Frauenstatuetten  ähnlich  sind.  Zusammen  mit  der 
zuletzt  erwähnten  weiblichen  Bronze  aus  einer  Höhle  auf  Kreta 
ward  nach  der  von  mir  1882  notierten  Angabe  ihres  Besitzers 
in  Athen  eine  männliche  Bronzestatuette  gefunden  von  ebenfalls 
mvkenischem  Stil;  die  unbärtige  Figur,  auf  einer  kleinen  aus- 
geschweiften Basis  stehend,  trug  einen  in  der  Mitte  vorn  länger 
als  an  den  Seiten  herabhängenden  Schurz;  die  Linke  war  ge- 
senkt, die  Rechte  zum  Kopfe  erhoben,  die  Hand  berührte  die 
Stirne.  Eine  sehr  ähnliche  Figur  habe  ich,  ebenfalls  1882, 
beim  damaligen  Demarchen  von  Mykonos  gesehen.  Die  Be- 
wegung der  rechten  Hand  an  den  Kopf,  die  mich  an  unsere 
Weise  des  militärischen  Grusses  erinnerte,  war  auch  hier  die- 
selbe. Gleiches  Motiv  und  gleichen  Stil,  nur  sehr  rohe  Aus- 
führung zeigt  eine  Bronze  von  Praesos  auf  Kreta,  die  Monum. 
antichi  dei  Lincei  VI,  p.  179,  flg.  15  abgebildet  ist;  trotz  flüch- 
tigster Roheit  ist  ein  frei  in  den  Nacken  wallender  Haarschopf 
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angedeutet.  Jenes  Motiv  der  rechten  Hand  ist  aber  dasselbe 
wie  an  der  Berliner  und  an  unserer  neuen  Bronze,  die  Frauen 
darstellen:  es  ist  die  Bewegung  der  Trauer,  das  »Schlagen  der 
Stirne;  auch  die  .Jünglinge  sind  wehklagende  Leidtragende. 
Hierher  gehören  auch  noch  zwei  Bronzestatuetten  aus 
Kreta,  die  in  das  Wiener  Museum  gelangt  und  im  Jahrb.  d. 
Instituts,  archäol.  Anzeiger  1892,  S.  48  abgebildet  sind.  Sie  sind, 
was  dort  hervorzuheben  versäumt  ist,  von  rein  mykenischem 
Stile.  Beide  sind  unbärtig;  der  eine  Jüngling  hat  den  vorne 
länger  herabhängenden  Schurz;  hinten  fällt  sein  Haar  frei  und 
lose  auf  den  Bücken;  er  scheint  mit  beiden  Händen  sich  die 
Brust  zu  schlagen.  Der  andere  Jüngling  trägt  nur  den  Gurt 
ohne  den  Schurz;  er  erhebt  die  Rechte  gegen  die  Stirne,  zwar 
ohne  sie  zu  berühren,  doch  ist  der  Sinn  gewiss  auch  hier  der- 
selbe wie  an  den  anderen  Beispielen;  sein  Haar  ist  ungewöhn- 
licher Weise  in  Form  der  im  mykenischen  Stile  so  beliebten 
Spiralen  stilisiert. 

Alle  diese  Bronzestatuetten,  die  wir  genannt,  zeigen  den 
mykenischen  Stil  ganz  ausgeprägt;  sie  sind  von  den  primitiven 
Bronzen  der  folgenden  Epoche,  der  des  geometrischen  Stiles, 
völlig  verschieden.  Die  reichen  Funde  primitiver  Bronzen  von 
Olympia  haben  nichts  Aehnliches  ergeben.  Eigentümlich  ist 
jenen  mykenischen  Bronzen  aber  nicht  nur  die  Tracht  von 
Gewand  und  Haar,  sondern  nicht  minder  auch  die  Fülle  und 
Weichheit  der  Formen  und  die  Freiheit  der  Bewegung.  Diese 
\s\  am  auffallendsten  bei  den  beiden  besten  dieser  Figuren,  der 
Berliner  und  der  neuen  Bronze.  Der  Kopf  der  letzteren  ist 
etwas  nach  vorne  geneigt,  der  der  ersteren  ist  nicht  nur  nach 
vorne  sondern  sogar  etwas  nach  dereinen  (ihrer  rechten)  Seite 
geneigt.  Solche  Freiheit  der  Bewegung  bei  einer  statuarischen 
Rundfigur  gehi  ganz  gegen  das  Gesetz  der  „Frontali tat",  das, 
wie  .lul.  Lange  nachgewiesen  hat,  die  primitive  Kunst  aller 
Volker  sowie  die  ganze  orientalische  und  die  griechische  Kunst 
bis  um  circa  500  v.Chr.  beherrscht.  Die  eigenartige  isolierte 
hohe  Stellung  der  mykenischen  Kunst  erhellt  nicht  zum  wenig- 
d    aus    der    hier    zu    konstatierenden    Thatsache,    dass    sie 
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wenigstens  in  beschränktem  Umfange  schon  im  Stande  war 
jenes  Gesetz  zu  brechen. 

Den  besten  Begriff  aber  von  der  schwellend  kraftvollen 
Fülle,  welche  die  mykenische  Kunst  der  Muskulatur  gab,  bietet 
von  Rundfiguren  die  schöne  Bleistatuette  von  Kampos  in  La- 
konien,1)  die  einen  flötenblasenden  Jüngling  mit  dem  Schurze 
darstellt,  dessen  Körperformen  ganz  denen  der  Jünglinge  der 
Becher  von  Vafio  gleichen.  Die  damit  zusammengefundene  weib- 
liche Figura)  war  wahrscheinlich  eine  Klagefrau,  die.  nach  der 
Musik  des  Mannes  ihre  traurige  Weise  singend,  gedacht  sein 
wird.  Die  Figuren  fanden  sich  in  einem  tholos-formigen  myke- 
nischen  Grabe. 

Vollständig  verschieden  von  diesen  liebt  mykenischen  Rund- 
werken sind  einige  Statuetten,  die  zwar  auch  aus  mykenischen 
Fundschichten  stammen,  aber  nicht  einheimische,  sondern  fremde 
importierte  Arbeit  sind.  Ich  meine  die  von  Tsuntas  in  der 
'E<pf]fXEQk  ägxaioX.  1891,  Taf.  2,  1.  4;  S.  21  ff.  publizierten 
Bronzestatuetten,  deren  eine  von  Tiryns,  die  andere  von  Mykenae 
stammt  (die  Abbildungen  sind  wiederholt  bei  Perrot-Chipiez, 
histoire  de  l'art  VI.  p.  7">7.  flg.  353;  p.  758,  fig.  :!">4  und  bei 
Heibig,  la  question  mycenienne,  p.  18).  Eine  sehr  ähnliche 
Figur  befindet  sich  in  Sammlung  Trau  in  Wien.  Diese  Sta- 
tuetten sind  absolut  unmykenisch;  in  jedem  Zuge  stehen  sie 
gegenständlich  wie  stilistisch  zu  den  mykenischen  im  Gegensatze. 
Es  sind  ägyptisierende  syrische  Arbeiten  ( vgl.  in  meinen  Antiken 
Gemmen  Bd.  III,  S.  18  Anm.  7  und  S.  38,  Anm.  3),  fremde 
nach  Griechenland  importierte  Stücke.  Die  Kopfbedeckung,  der 
Schurz,  die  Stellung  und  Haltung,  der  Stil,  alles  ist  rein  ägypti- 
sierend  und  vom  Mykenischen  total  verschieden.  Hier  sieht 
man  natürlich  die  übliche  ägyptische  Stellung  mit  dem  vor- 
gesetzten   linken    Beine,    eine    Stellung,    die    den    mykenischen 


•)  T3untas  in  'Erf,jft.  dny_.  1891,  p.  190;  ders.  Mvxfjvat  Taf.  11; 
Tsuntas-Manatt  pl.  17;  Perrot-Chipiez,  histoire  de  l'art  VI  p.  759,  fig.  355. 
Vgl.  Maxim.  Mayer  im  Jahrbuch  d.  Inst.  1892,  S.  192,  Anm.  10. 

2)  'Erfiju.  6.<2i-  1891,  p.  192;  sie  ist  leider  unpubliciert. 
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Figuren  ganz  fremd  ist.  Hier  sind  die  Arme  in  typischer  kon- 
ventioneller steifer  Weise  bewegt,  und  der  Körper  sowie  der 
Kopf  sind  in  ähnlich  starrer  Art  gestaltet,  nach  ägyptischem 
Vorbilde.  Die  unbekümmerte  Freiheit  und  Lebendigkeit,  die 
schwellenden  Muskeln,  das  weiche  volle  Gesicht,  die  wallenden 
Haare,  kurz  alles  an  den  besprochenen  mykenischen  Rundfiguren 
Charakteristische  steht  in  vollstem  Gegensatze  dazu  und  steht 
andrerseits  in  ebenso  voller  Uebereinstimmung  mit  den  allge- 
meiner bekannten  sicher  mykenischen  Arbeiten  wie  den  Men- 
schenfiguren auf  den  Bechern  von  Vafio  und  auf  den  Gemmen. 
In  dem  bis  jetzt  noch  ganz  kleinen  Kreise  acht  myke- 
nischer  Rundfiguren  nimmt  die  neue  fragmentierte  Statuette  eine 
trotz   ihrer   Unscheinbarkeit    nicht   unbedeutende   Stelluno:   ein. 


& 


2.  Arkadische  Bronzestatuetten. 

In  den  peloponnesischen  Heiligtümern  war  Bronze  seit 
alten  Zeiten  das  Hauptmaterial  aller  Weihgeschenke.  Das  be- 
deutendste Beispiel  eines  bronzereichen  peloponnesischen  Heilig- 
tums haben  uns  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  kennen  gelehrt. 
Daneben  gab  es  aber  noch  manche  andere.  Ein  besonders 
interessantes  ist  leider  der  privaten  Ausbeutung  der  Umwohner 
verfallen:  als  österreichische  Gelehrte  1897  das  Heiligtum  der 
Artemis  bei  Lusoi  im  nördlichen  Arkadien  auszugraben  unter- 
nahmen, fanden  sie  die  Stelle  von  heimlichen  Nachgrabungen 
schon  ausgeraubt.1)  Zahlreiche  Fundstücke  von  dort,  Bronzen 
in  der  Art  der  olympischen,  waren  in  den  Kunsthandel  gelangt. 
Der  Wissenschaft  war  damit  ein  schwerer  Schaden  zugefügt 
wurden.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  wenigstens,  wer  immer  in 
der  Lage  ist  über  das  jetzt  zerstreute  Material  Mitteilungen 
machen  zu  können,  dies  thue.  Ich  will  an  meinem  Teile  be- 
ginnen und  von  einigen  bedeutenderen  Bronzestatuetten  sprechen, 
die   zum  Teil  sicher,   zum  Teil  sehr  wahrscheinlich   aus  jenem 


J)  Vgl.  Jahrbuch  d.  areh.  Instit.,  arch.  Anzeiger  1898,  S.  111.    Journal 
of  hellen,  stud.  XVIII,  1898,  S.  334. 
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Heiligtum  stammen    und   die   uns  einen  ganz  eigenartigen  alt- 
arkadischen Stil  kennen  lehren. 

Die  Thatsache,  dass  die  Städte  in  jenem  nördlichen  Winkel 
Arkadiens,  die  Kleitorier  sowohl  wie  die  Kynaitheer,  beide 
kolossale  Erzstatuen  des  Zeus  in  die  Altis  von  Olympia  ge- 
spendet haben  (Pausan.  V,  22,  l;  23,7),  lässi  darauf  schliessen, 
wie  lebhaft  der  Eifer  und  der  Ehrgeiz  in  jenen  Gegenden  ent- 
wickelt war,  in  den  Heiligtümern  eherne  Votivfiguren  der 
Gottheiten  aufzustellen. 


Fig.  2.    Bronzestatuette  von  Lusoi 


Fig.  3.    Backansicht  derselben  Bronze 


Das  schon  durch  seine  Weih- 
inschrift bedeutendste  mir  bekannt 
gewordene  Stück  aus  jenem  Arte- 
mis-Heiligtum von  Lusoi  ist  ein  in 
Paris  in  Privatbesitz  befindliches, 
das  beistehend  Fig.  2.  3  abge- 
bildet ist. 


Es  stellt  diese  Statuette  nicht  Artemis  selbst,  sondern  ihren 
Bruder  Apollon  dar,  welcher  natürlich  in  ihrem  Heiligtume 
auch   geehrt  ward.     Dass   die  Figur  aber   eine  Weihegabe    an 
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Artemis,  die  Inhaberin  des  Heiligtums  war,  sagt  die  auf  dem 
Kücken   derselben  eingegrabene  Inschrift 

TACAfrTAAAlTOC  :  ÄPOBO 

tu^t  'Agrä/nixog  äjioßcü/uiov  rag  'Hfiegag 

Die  Schrift  ist  die  übliche  der  älteren  arkadischen  Inschriften. 
Speziell  ähnlich  ist  sie  der  Inschrift  des  Bathrons  des  Praxi- 
teles in  Olympia  (Inscr.  gr.  antiquiss.  95;  Olympia  Bd.  V,  die 
Inschriften  Nr.  266);  alle  vorkommenden  Buchstaben  stimmen  in 
ihren  Formen  mit  den  dort  erscheinenden  vollkommen  überein. 
Das  Praxiteles-Denkmal  gehört  in  die  Zeit  vor  484  v.  Chr. 
(vgl.  Dittenberger,  Olympia  Bd.  V  S.  392),  allein  wahrschein- 
lich nur  ganz  kurz  vor  484.  In  dieselbe  Epoche  wird  unsere 
Bronze  gehören. 

Die  Form  "Agraiu^  'Agxdfxirog  ist  durch  viele  Inschriften 
dorischer  wie  äolischer  Gegenden  bezeugt  (vgl.  Pauly-Wissowa, 
KValencykl.  II,  1336). J)  Als  Beinamen  der  Göttin  von  Lusoi 
führt  Pausanias  (VIII,  18,8)  'H/tegaoia  an;  dagegen  bei  Kalli- 
nmrhos  im  llymnos  auf  Artemis  v.  236  heisst  diese  Göttin,  der 
Proitos  den  Tempel  stiftete,  nur  'Hfxega ;  darauf  bezüglich  heisst 
es  dann  im  Lexikon  des  Hesychios  'ITjuega,  'Agxijuidog  ijiv&exov. 
Bakchylides,  der  das  Beiligtum  von  Lusoi  erwähnt  (10,  96  ff. 
Blass)  nennt  den  Kultnamen  der  Göttin  nicht  und  auch  Poly- 
bios,  bei  dem  das  Beiligtum,  das  ein  äovXov  und  reich  genug 
war,  lim  der  Plünderung  wert  zu  erscheinen,  öfter  vorkommt 
(IV,  L8,  li):  25,4;  IX.  34,9)  nennt  die  Göttin  nur  Artemis 
ohne  den  Beinamen  des  Kultus.  Die  Inschrift  stimmt  mit 
Callimachos  Uberein  und  bezeichnet  die  Göttin  als  "Hfiiga. 
Man  pflegt  (vgl.  Pauly-Wissowa  II.  L386  f.)  <\*'n  Namen  wohl 
richtig  als  Bezeichnung  einer  milden,  beschwichtigenden,  „zäh- 


')  An-   Kalavryta,   also  vermutlich   aus   dem   Heiligtum    von    Lusoi 
Mini    die  archaische    [nschrifl    eines   Bronzekessels,   der  geweiht   war 
:/-  Strch.  Zeitg.  1882,  S.  394;  Colli!/.  Dialektinschr.  II,  1600. 


mältr 


■:-   Hei        •  n.     In  ihrem  Heiligt 

kranken  Ras 
Eine  Merk« '       _  - 

an  r.     Das  Ana-  -    ' "  .   d.  h. 

als   ein   ■-  schenk  an  di  -  fc  auf 

dem  All  -  I   ~™-d.     Es     st  das       ort  hier  offenbar 

als  ein  typischer  Ausdruck  für  alle  di«        _         -  -   wählt, 

-  für    den  AI:  imi    -  ad.     Der  Ausdruck    -   I 

-    _  rn  in  dem  Kultus  I«  ::in 

Lusoi  auf  il  itar  gelegt  -  --   alle 

der  Regel  abwei       iiden  nicht        n  Altai     _ 

griff    dei      '  ~  Eosanm       s   rasst     wurd* 

est   -     -  -     _  ■   dich  in  die  E   -  ° 

indem    ■        nicht     .,.:    den    Altar    gelegt,     so ndem 
gendwo    im   Heiligt  gestellt     oder    ..   (gehängt    ^nirde. 

fc  indes?  zum  erst       Male  in  dies        -  auf 

-  hrift    en       sc!         :i.     Bei  Eostat       s  p.  721      ~i    md 
p.  17l^    28  heisst  es  <bi  '  _ 

l     isra    und    bei   Hesyeh    &vawu      -  al 

ui]    li    -  \-  k.     Hit:    ist    nur   von  Opfern   die  Bede,    die 

nicht  au:  -  ht  wurde:  -   ander 

Bedent   ag  des  Wortes   als  Bea 

-     .     geltenden    Gaben    an    d:       i   ttiu  i         -      Mich   für   die 
statnetü  I    ms  die  Inschrift  kern: 

is   Heu  .-weihte    Figur    stellt   Apollon 

dar.     ganz    unbekleidet,    mit     dem    1    _         in    der    gesenk' 

gestreckt  ht     hielt  wohl 

rLorbf  _'.    Die  Ffiss     -  nd  mit  der  Bas  - 

ab  hen.     Die  Stel       g  ist  lass  da  I     Fuss  ein 

wenig  stet     st  und  der  link-        sH      ptg      icht      s  Kör:      s 

-  standen  S  ig  nebeneinander  stehend  roll 
auf  dem  Boden              Die  Fiirur   ist   -         -blank:    die  Hü: 

-  ad  schmal  und  die  Bru^  -  erken 

ätn    gen  Sl      3    häufig     st       Obwohl    die  Entlad      _        -      aen 
Bt       ss  stattg     ..nden  hat.  sind  doch  die  beiden  Schultern 

gleich    b  ist    der  Koj :  -      n«*^1 
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ganz  geradeaus  gerichtet,  und  im  Gesichte  mit  den  etwas 
emporgezogenen  Mundwinkeln  offenbart  sich  noch  ein  Rest  des 
archaischen  lächelnden  Typus.  Das  Haar  zeigt  indess  keine 
archaischen  Löckchen  mehr,  sondern  ist  ganz  schlicht  in  die 
Stirne,  an  den  Seiten  und  hinten  herabgekämmt;  es  ist  ganz 
ungelockt  und  vorne  wie  hinten  rund  geschnitten;  es  reicht 
hinten  nur  bis  in  die  Mitte  des  Nackens.  Ein  einfaches  Band 
ist  der  einzige  Schmuck  des  Haares.  Die  Pubes  ist  nur  durch 
einen  plastischen  Wulst  angedeutet.  Die  flächige  Ruhe  in  der 
Behandlung  der  Köperformen,  die  überbreite  Brust,  die  starke 
Betonung  der  Mittellinie  des  Körpers  vom  Nabel  zur  Hals- 
grube und  besonders  die  Bildung  der  Bauchmuskulatur  und  des 
Brustkorbrandes  lassen  den  Künstler  als  der  Richtung  nahe- 
stehend  erkennen,  die  ich  als  die  altargivische,  als  die  des 
Hagelaidas  glaube  nachgewiesen  zu  haben  (50.  Berliner  Winckel- 
mannsprogramm ,  „eine  argivische  Bronze").  Die  Figur  ist 
völlig  verschieden  von  den  zwei  derselben  Epoche  angehörigen 
Bronzejünglingen,  die  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  über 
„Neue  Denkmäler  antiker  Kunst"  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  Bd.  II  S.  123—129,  Taf.  III— V  besprochen  habe;  da- 
gegen sie  durch  die  Körperbildung  der  dritten  der  dort  behan- 
delten Jünglingsstatuetten  (a.a.O.  S.  129 — 131,  Taf.  VI)  nahe 
verwandt  ist,  bei  welcher  wir  ebenfalls  argivischen  Einfluss 
angenommen  haben,  während  die  anderen  ganz  der  ionisch- 
attischen   Reihe  angehörten. 

Wir  erkennen  sonach  in  dem  Apollon  von  Lusoi  ein  Werk 
der  Zeit  um  480  vor  Chr.  oder  wenig  früher;  dahin  weisen 
uns  die  Inschrift  sowohl  wie  der  Stil  der  Figur,  der  noch  Reste 
des  Archaischen  zeigi  und  den  Anfang  der  Epoche  bekundet, 
welche  die  Entlastung  der  einen  Seite  in  der  Körperstellung 
durchführte;  wir  erkennen  ferner  ein  Werk,  das  unter  dem 
Einflüsse  der  damals  in  Argos  herrschenden  Schule  steht.  Sein 
Künstler  war  kein  provinziell  beschränkter  Mann,  sondern  er 
stand  mitten  in  den  Strömungen  der  grossen  Kunst  seiner  Zeit. 

Anders  die  Künstler  der  folgenden  Bronzen,  in  denen  ein 
deutlicher    ausgesprochener    lokaler   Charakter    zu   Tage    tritt, 
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den  wir  auch  sonst  gerade  an  peloponnesischen  und  besonders 
arkadischen  Bronzestatuetten  beobachten  können. 

1 1  -  bedeutendste  Stück  dieser  Art  ist  das  auf  beigefugter 
Tafel  I  in  drei  Ansichten  in  Zeichnung,   ausserdem  beistehend 
Fig.  4   im  Profil   nach   Photographie    abgebildete,    eine  vollge- 
gossene   und    bis    auf  die   linke 
Hand,  die  abgebrochen  ist,  voll- 
ständig   erhaltene.    0,132    hohe 
Bronzefigur,    in  Privatbesitz    in 
Paris,  die  zwar  der  Weihinschrift 
an    Artemis    Hemera    entbehrt, 
allein  nach  zuverlässiger  Fund- 
angabe aus  deren  Heiligtum  bei 
Lusoi  stammt  und  entweder  die 
Göttin  selbst  oder  eine  Weihende 
darstellt. 

Das  Interesse  der  Figur  liegt 
in  ihrem  höchst  eigentümlichen 
Stil  sowie  in  ihrer  merkwürdigen 
Tracht. 

Es  ist  eine  Frau  dargestellt 
in  langem  rings  geschlossenen 
Peplos  oder  Chiton,  der  über 
den  Hüften  von  dickem  rundem 
Gürtel  zusammengehalten  wird. 
Von  dem  Gürtel  abwärts  ist  die 
Figur  einem  vierkantigen  Pfeiler 
gleich;  sie  hat  vier  Seiten,  die 
jeweils  in  scharfen  Ecken  um- 
biegen. Die  vordere  Seite  ist 
ganz  glatt  wie  ein  Brett.    Eine 

kleine  Protuberanz  an  ihrer  linken  Seite,  doch  über  der  Stelle. 
wo  das  Knie  sein  müsste,  ist  offenbar  nur  zufällig;  die  beiden 
Beine  stehen  ganz  parallel  nebeneinander;  .  die  beiden  Füsse 
springen  gleich  weit  vor;  von  Entlastung  eines  Fusses  ist  noch 
keine  Spur.     An  den  drei  anderen  Seiten  des  Unterkörpers  ist 


«■■HMHH1 


Fig.  4.    Bronze-  von  Lusoi 
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das  Gewand  in  vertikale  parallele  Falten  gegliedert;  die  Falten- 
züsfe  sind  kannelurenartig  von  oben  bis  unten  ohne  Unter- 
brechung  durchgezogen;  die  Faltenrücken  sind  gerundet;  man 
hat  den  Eindruck  derber  wulstiger  Falten.  Die  Rückseite  hat 
sieben  solcher  Faltenzüge,  von  denen  der  mittelste  breiter  als 
die  anderen  ist;  die  Nebenseiten  je  fünf.  Das  Gewand  endet 
unten  in  gerader  Linie  etwas  über  den  Füssen.  Eine  vier- 
eckige Plinthe  ist  mit  den  Füssen  und  der  ganzen  Figur  in 
einem  Stücke  gegossen;  sie  ist  ein  wenig  tiefer  als  breit 
(30  X  38  millim.).  Sie  hat  eine  Dicke  von  5 — 6  millim. ;  diese 
dicke  Basis  genügte  um  die  Figur  feststehen  zu  machen;  es 
befinden  sich  daher  nicht,  wie  bei  dünneren  Plinthen  oft,  Nägel 
zur  Befestiguno-  auf  einer  Unterlage  in  den  Ecken.  Solche  mit 
der  Figur  gegossene  viereckige  Basisplatten  sind  bei  .älteren 
archaischen  Bronzen  und  besonders  bei  peloponnesischen  nicht 
selten.1)  Hier  ist  der  vordere  Hand  der  Plinthe  mit  einer 
Keihe  eingeschlagener  kleiner  Kreise  verziert. 

Mit  eben  solchen  eingeschlagenen  Kreisen  ist  am  Halse  der 
Frau  ein  Halsband  angedeutet;  der  mittlere  Kreis  ist  grösser 
;ils  die  anderen. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  der  Tracht  der  Frau  be- 
steht aber  in  dem  Umhange  um  die  Schultern,  den  in  gleicher 
Weise  ich  mich  sonst  nirgend  gesehen  zu  haben  erinnere.  Es 
i-t  rin  pellerinenartiger  Umhang  aus  derbem  warmem  Stoffe 
(oder  Leder?),  an  dem  gar  keine  Falten  angedeutet  sind.  Er 
bedeckt  den  ganzen  Bücken  bis  zur  Taille  und  beide  Schultern; 
vorne  in  der  Mitte  in  der  Gegend  unter  der  Halsgrube  sind 
zwei  Zipfel  des  Tuches  zusammengesteckt  und  zwar  so.  dass 
der    von    der   linken  Schulter    kommende   Zipfel    umgeschlagen 

und    herabhängt    bis   etwas    über   den  Gürtel.     Die   beiden 


'j  Vgl.  z.  I'«.  de  Ridder,  bronzes  de  l'Acropole  d'Athenes  in..  774  ff. 
731.  737  f.;  Olympia  IV,  die  Bronzen  no.  42.  48.  244;  vgl.  Text  S.  42. 
Vgl.  ferner  die  Statuette  aus  Olympia,  die  ich  in  diesen  Sitzungsberichten 
1897,  II,  Taf.  2;  S.  119  publiziert  habe;  dann  die  unten  Fig.  5  abge- 
bildete Figur;  ferner  Aihen.  Mittheil.  III,  Taf.  1,1;  Bull,  de  corr.  hellen. 
XXI,   1897,  pl.  10.   11;  p.  172  fig.  2;   173,  Bg.  3;  'E<prjfi.  noy_.   1892,  Taf.  2. 
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unteren  Zipfel,  die  in  der  Gegend  der  Ellenbogen  anliegen, 
sind  mit  stattlichen  Quasten  geziert,  auch  .lies  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  ich  in  dieser  Weise  sonst  nirgend  kenne:  am 
nächsten  vergleichbar  sind  die  hochaltertümlichen  Poros-Statuen, 
wo  am  Mantelzipfel  zuweilen  eine  Quaste  vorkommt  (wie  an 
der  Sitzfigur  aus  Tegea,  Bull,  de  corresp.  hell.  XIV.  Whi.  ,d.  1  1. 
mit  welcher  ein  Oberkörper  aus  Kreta  so  nahe  verwandt  ist, 
Rendiconti  delT  accademia  dei  Lincei  1891,  p.  602,  wo  jedoch 
die  Quaste  nicht  erseheint).  Die  antike  Bezeichnung  für  die 
Pellerine.  wie  sie  unsere  Bronzefigur  trägt,  wird  wohl  y/.ark 
oder  //.aridiov  gewesen  sein;  es  ist  eine  Art  von  kleiner  %Xaiva, 
ein  wärmender  Umhang  wie  diese,  und  mit  der  nsgovrj  zu- 
sammengesteckt, wie  diese  es  war.  Speziell  erinnert  das  Ge- 
wand aber  an  die  Beschreibung  der  alysrj  der  libyschen  Frauen 
bei  Herodot  4,  189,  die  ein  Umhang  von  weichem  Ziegenleder 
war.  der  mit  Quasten  (dvoavoi)  geschmückt  war. 

Die  Unterarme  unserer  Statuette  sind  beide  ganz  parallel 
horizontal  vorgestreckt:  die  erhaltene  rechte  Hand  ist  nach 
oben  geöffnet;  sie  scheint  etwas  getragen  zu  haben,  doch  ist 
k.ine  Spur  mehr  davon  erhalten;  die  verlorene  Linke  war  dem 
Arme  nach  zu  urteilen  so  gehalten,  dass  die  Handaussenfläche 
nach  aussen  sah;  sie  hat  gewiss  ein  Attribut  getragen;  ich 
vermute,  dass  es  der  Bogen  war.  Aus  einem  anderen  pelopon- 
nesischen  Artemis-Heilgtume,  einem  in  der  Nähe  von  Olympia 
(beim  Dorfe  Mazi)  belegenen  stammt  eine  l'.ron/.estatuette  der 
Göttin  mit  dem  Beinamen  Daidaleia,  die  ebenfalls  im  ge- 
gürteten langen  beschlossenen  Gewände  dasteht  und  nicht  durch 
Köcher  oder  sonst  etwas,  sondern  nur  durch  den  Bogen  in  der 
Linken   charakterisiert    i-t   (umstehend  Fig.  5). l) 


')  Fröhner,  Auktionscatalog  der  Sammlung  Tyszkiewicz,  Paria  1898, 
no.  139.  pl.  XV:  erworben  vom  Museum  zu  Boston,  vgl.  Robinson  im 
Report  der  Trustees  of  the  Museum  of  fine  arts  for  1898,  Boston  p.  26  f. 
no.  16:  Jabrb.  d.  arch.  Inst.,  arch.  Anzeiger  1899,  136.  16.  Nach  der  bei 
Fröhner  wiedergegebenen  Angabe  des  Verkäufers  stammte  die  Bronze 
von  Mazi,  südöstlich  von  Olympia  jenseits  des  Alpheios.  Diese  be- 
stimmte Angabe    eines   relativ    unbekannten    unberühmten   Ortes   klingt 
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Fig.    5.    Bronzeatatuette 
von  Mazi 


Diese  Artemisstatuete  ist  aber  auch 
sonst  der  unsrigen  verwandt:  auch  bei 
ihr  ist  der  Körper  unterhalb  des  Gürtels 
einem  Pfeiler  gleich,  nur  sind  die  Ecken 
nicht  so  scharfkantig  sondern  mehr  ge- 
rundet. Auch  hier  stehen  die  Füsse  ge- 
nau parallel  nebeneinander.  Auch  hier 
ist  das  Gewand  vorne  ganz  glatt  und 
faltenlos,  dagegen  hinten  in  derselben 
Weise  wie  an  unserer  Bronze  sieben 
parallele  kannelurenartige  Falten  ange- 
geben sind;  es  fehlen  hier  nur  die  Falten 
an  den  Seiten,  indem  diese  glatt  sind 
wie  die  Vorderseite,  von  welcher  sie  nicht 
so  scharf  abgesetzt  sind  wie  dort.  Die 
merkwürdige  Pellerine  unserer  Bronze 
fehlt  dagegen  jener,  die  nur  einen  kurzen 
faltenlosen  Ueberschlag  zeigt,  der  die 
Brust  bedeckt. 

Der  Kopf  der  Daidaleia  von  Mazi 
ahmt  mit  den  in  die  Stirne  fallenden 
zierlichen  Löckchen  und  den  grossen 
Schulterlocken  die  Typen  der  entwickelt 
archaischen  ionischen  Kunst  nach.  An- 
ders unsere  Artemis  von  Lusoi :  von 
ionischem    Einflüsse    gänzlich   frei    zeigt 


sehr  glaubwürdig.  Bei  Mazi  befinden  sich  die  Ruinen  eines  stattlichen 
Tempels  (vgl.  Olympia  und  Umgegend,  1882,  S.  9;  Olympia  Textband  I, 
1897,  S.  12):  wir  dürfen  ihn  nach  dem  Funde  jener  Statuette  wohl  als 
einen  der  Artemis  geweihten  betrachten.  Die  Bronze  giebt  in  ihrer  Weih- 
inacnrift  (Xt/mgldat  >><  laifiafoin)  uns  auch  den  Kultnamen  der  Göttin: 
diese  Artemis  hiess  AaidaXsia,  das  mir  Fröhner  und  Robinson  nicht 
richtig  gedeutet  zu  haben  scheinen:  die  Artemis  hatte  diesen  Beinamen 
wohl,  weil  sie  mit  daldala  gefeiert  wurde,  d.  h.  so  wie  die  Hera  zu  l'Iat ilä, 
Pausan.  9,  3. —  Bangen  die  noch  unerklärten  nicht  seltenen  griechischen 
weiblichen  Götteridole  von  Terracotta  in  Puppenform,  d.h.  mit  beweg- 
lichen Gliedern,  mit  selchen  Eultbräuchen  zusammen? 


„  —  - 
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sie  im  Kopfe  einen  achtes  altpeloponnesischen  Typus.  Wie  der 
Körper  ist  auch  der  Kopf  vierschrötig,  breit  und  tief.  Das 
schlichte  Haar  steht  im  vollsten  Gegensatze  zu  jenem  des 
ionischen  Typus;  es  fällt  nicht  in  Locken  herab,  sondern  ist 
kurz  geschnitten  und  ganz  glatt.  Es  ist  vorne  um  das  Gesicht 
herum  nach  der  heutzutage  „altdeutsch"  genannten  Weise  ge- 
rade abgeschnitten  mit  scharfen  Ecken  in  der  Schlafengegend ; 
auch  hinten  herum  ist  es  ganz  gerade  geschnitten  und  reicht  nur 
bis  zum  Ansätze  des  Halses.  Vom  Wirbel  aus  sind  dünne  feine 
parallele  Linien  nach  allen  Seiten  ganz  gerade  eingraviert  — 
dies  ist  die  ganze  Charakterisierung  des  Haares.  Das  Gesicht 
bildet  eine  geschlossene  Masse,  an  welcher  die  einzelnen  Teile 
möglichst  flach  aufgelegt  und  weder  tief  eingesenkt  noch  stark 
vorspringend  gebildet  sind.  Die  Augen  sind  gross  aber  ganz 
flach,  die  Xase  kurz  und  klein  und  auch  der  Mund  ist  flach 
und  klein. 

So  ist  das  Ganze  ein  eminent  eigenartiges  charakteristisch 
pelojx mncsisehes  Werk,  das  in  schroffem  Gegensatze  zu  der 
archaisch  ionischen  Kunst  steht. 

Ehe  wir  weitere  Schlüsse  hieraus  ziehen,  betrachten  wir 
noch  zwei  andere  weibliche  Bronzestatuetten,  die  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dem  Heiligtum  von  Lusoi  stammen.  Sie  kamen 
beide  von  Kalavryta,  dem  jenem  lleiligturne  nächst  gelegenen 
grösseren  Ort.  Da  kein  anderer  Bronzefundplatz  in  jener  Ge- 
gend bekannt  ist,  so  darf  es  als  äusserst  wahrscheinlich  be- 
zeichnet werden,  dass  die  Figuren  —  die  schon  seit  längerer 
Zeit  gefunden  sind  —  ebenfalls  aus  dem  Heiligtum  der  Artemis 
Hemera  stammen.  Die  eine  (umstehend  Fig.  6.  7  nach  Photo- 
graphieen)  ist  schon  publiziert  in  der  Archäolog.  Zeitung  1881, 
Taf.  2,2  (in  Lithographie,  mit  kurzer  Notiz  von  E.  Curtius 
S.  24  f.);  sie  ward  zuerst  von  F.  von  Duhn  in  Kalavryta  ge- 
sehen und  beschrieben  in  den  Athenischen  Mittheil.  III,  1878, 
S.  71  f.  von  Duhn  erkannte  schon  Arteniis  und  vermutete  auch, 
dass  die  Statuette  von  Lusoi  stamme.  Sie  trägt  in  der  Rechten 
eine  Fackel,  in  der  Linken  einen  seltsam  derb  gebildeten  Mohn- 
stengel.   Gewiss  mit  Recht  vermutete  v.  1  )ulm  in  diesem  letzteren 

II.  1899.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  38 
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Attribute  eine  Beziehung  zu  dem  besänftigenden  beruhigenden 
Wesen  der  Artemis  Hemera:  der  schmerzstillende,  Raserei  be- 
zwingende, Schlaf  bringende  Mohnsaft  passt  in  der  That  vor- 
trefflich zu  dem  Wesen  jener  Göttin  von  Lusoi. 


<;.    Bronzestatuette  von  Kalavryta  in  Berlin 


Der  Stil  der  Figur  deutet  auf  eine  im  Verhältniss  zur 
vorigen  etwas  spätere  Entstehung.  Der  Körper  ist  nicht  mehr  so 
pfeilerförmig;  die  Falten  gehen  rings  um  den  Körper  herum;  das 
ganze  Gewand  fällt  in  wirklichen  Palten  herab;  auch  zeigt  es 
schon  den  im  .">.  Jahrhundert  so  gewöhnlichen  Typus  des  Peplos 
Miit  dem  in  streng  symmetrischen  Falten  fallenden  Ueberschlag; 
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die  Faltenlinien  sind,  obwohl  im  wesentlichen  noch  wie  dort 
gestaltet,  doch  nicht  mehr  so  ganz  parallel  und  manche  Linien 
sind  nicht  ganz  herabgeführt;  auch  erscheint  auf  der  Brust 
in    der  Mitte   oben    schon   die  Falte,    die   typisch   ist   bei    den 


Fig.  7.    Profil  derselben  Statuette 

Peplosfiguren  des  fünften  Jahrhunderts.  Von  Entlastung  eines 
Fusses  ist  indess  auch  hier  noch  keine  Spur  zu  bemerken.  Der 
Kopf  zeigt  ausgesprochen  den  lokal  peloponnesischen  Charakter. 
Die  einzelnen  Teile  des  Gesichts  sind  roh  und  flach  auf  der  Masse 
angedeutet:  das  Haar,  in  dem  eine  Binde  mit  Schleife  liegt,  ist 
wieder  kurz  geschnitten  sowie  ganz  schlicht  und  ungelockt. 

38* 
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Neben  diese  Berliner  Bronze  stellt  sich  noch  eine  zweite, 
die  anfangs  der  achtziger  Jahre  im  Kunsthandel  in  Kalavryta 
und  dann  in  Athen  auftauchte  und  die  höchst  wahrscheinlich 
wieder  von  demselben  in  der  Nähe  belegenen  Bronzefundplatze, 

vom  Heiligtum  der  Arte- 
mis Hemera  stammt.  Ich 
kann  sie  hier  nach  einer 
damals  genommenen  Pho- 
t  ( >graphie  abbilden  (Fig.  8) ; 
wo  sie  sich  jetzt  befindet, 
ist  mir  unbekannt.  Sie  ist 
0,165  hoch  und  stellt  wie- 
der eine  weibliche  Figur 
im  Peplos  mit  Ueberfall 
dar;  die  beiden  Unterarme 

sind  vorgestreckt  und 
hielten  Attribute.  Wahr- 
scheinlich ist  auch  hier  die 
Herrin  des  Heiligtums,  Ar- 
teniis Hemera  dargestellt. 
Im  Gewände  scheint  die 
Figur  noch  etwas  mehr 
entwickelt  als  die  vorige. 
Die  Falten  fallen  über  die 
Füsse  herab  und  sind  auch 
natürlicher  als  dort.  Es 
scheint    der    rechte    Fuss 

etwas      entlastet      gedacht. 

Allein  i\(T  Kopf  hat  den 
Lokalen  Typus  besonders 
ausgesprochen:  alle  Ge- 
sichtsteile nur  ganz  flach 
angedeutet;  die  Nase  kurz  und  wenig  vorspringend;  die  Ilaare 
wieder  kurz  geschnitten;  >\cv  einzige  Portschritt  ist,  dass  die 
gravierten  |  [aarlinien  gewillt  und  die  Enden  der  Haare  etwas 
aufgebogen  sind. 


Fig.  8.    Bronzestatnelte  aus  Kalavryta 
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Die  bekannte  Statuette  von  Tegea  in  Athen  (Athen.  Mit- 
theil. 1878,  III.  Taf.  1.1;  de  Ridder,  catal.  des  bronzes  de  La 
soc.  archeol.  d'Athenes  im.  881,  pl.  I)  ist  in  Stellung  und  Ge- 
wandung  der  vorigen  sehr  ähnlich;  ihr  Kopf  aher  (mit  nicht 
kurzem  sondern  hinten  herabfallendem  Haare)  zeigt  den  aus- 
gebildeten strengen  Stil  der  grossen  Kunst,  so  wie  wir  ihn  im 
Kreise  des  Hagelaidas  zu  denken  halten:  der  Kopf  ist  dem 
des  argivischen  Jünglings  verwandt,  den  ich  im  50.  Berliner 
Winckelmannsprogramm  veröffentlicht  habe. 

Indess  jene  eigentümliche  rohe  altpeloponnesische  Kopf- 
bildung  findet  sich  noch  an  einigen  anderen  Bronzen,  die  wir 
deshalb  hier  nennen  wollen;  vor  allem 
an  der  Figur  des  Hybrisstas,  die  bei 
Epidauros  gefunden  ward  und  einen 
ausschreitenden  nackten  unbärtigen 
Gott  darstellt  (beistehend  Fig.  (.)  der 
Kopf  der  Figur):1)  auch  hier  nur  rohe 
flache  Andeutung  der  Gesichtsteile  und 
kurzgeschnittenes  Haar.  Die  Bildung 
des    nackten    Körpers    folgt    in    der 

.  Fig.  9. 

Bauchmuskulatur  der  älter  archaischen 

Weise  mit  Dreiteilung  über  dem  Nabel,  wodurch  sie  noch  in 
die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gewiesen  wird;2)  die 
ganze  Figur  ist  grob  und  ungeschickt.  Die  Inschrift,  die  den 
Künstler  Hybrisstas  nennt,3)  beweist,  dass  die  Arbeit  eine  ein- 
heimisch peloponnesische  ist. 


!)  K.  Wernicke  in  Rom.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  167  f.  Fröhner,  la 
collection  TyszHewicz  pl.  21;  derselbe,  Auktionscatalog  der  coli.  Tys- 
zkiewiez,  Paris  1898,  pl.  14,  Nr.  135,  p.  48.  Die  mir  als  zuverlässig  be- 
kannte Angabe  des  ersten  Besitzers  und  Verkäufers  der  Bronze  bezeich- 
nete als  Fundort  die  Gegend  von  Epidauros;  ganz  willkürlich  und  ohne 
jedes  Fundament  ist  die  Behauptung  Fröhner s  a.  a.  0.,  die  Figur  (die 
er  als  Zeus  erklärt)  stamme  aus  Olympia. 

2)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  717  f. 

3)  Faksimile  im  Auktionskataloge  a.  a.  0.  Die  offene  Form  des  H 
warnt  jedenfalls  vor  zu  hoher  Datierung  (Fröhner  setzt  die  Figur  ins 
siebente  Jahrhundert,  was  zu  hoch  ist). 
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Gleicher  Art  ist  auch  der  Kopftypus  einer  an  dem  gleichen 
Orte  wie  die  vorige  gefundenen  weiblichen  Figur,  die  sehr  mit 
Unrecht  für  italisch1)  und  nicht  minder  verkehrt  für  eine 
Athena*)  gehalten  worden  ist.  Sie  ist  das  Fragment  einer 
grösseren  kreisförmig  angeordneten  Gruppe,  eines  Choros  von 
Frauen,  die  sich  mit  ausgestreckten  Armen  an  den  Händen 
fassen  und  einen  Reigen  tanzen.  Dergleichen  war  in  alten 
Zeiten  ein  beliebtes  Weihgeschenk  in  peloponnesischen  und  in 
cyprischen  Heiligtümern  (vgl.  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen 
S.  41  f.).  —  Ein  charakteristisches  Beispiel  dieses  altpeloponne- 
sischen  Kopftypus  bietet  ferner  auch  die  Bronzestatuette  in 
Berlin  Mise.  Inv.  Nr.  6373.  Unter  den  Bronzen  von  Olympia 
ist  nur  ein  unbedeutendes  Stück  zu  nennen  (Nr.  53  auf  Taf.  8 
meiner  Publikation  Olympia  Bd.  IV). 

Dagegen  lassen  uns  die  olympischen  Bronzefunde  einen 
Blick  in  die  Geschichte  der  Entstehung  jenes  Typus  thun. 
Hier  sehen  wir  zunächst  aus  der  Stufe  der  ganz  rohen  und 
primitiven,  mit  der  übrigen  alteuropäischen,  der  sog.  Hallstatt- 
Epoche  übereinstimmenden  Menschenbildung  sich  allmählich 
eine  bestimmte  klare  Typik  herausbilden,  die  als  gleichzeitig 
mit  der  Herrschaft  des  ausgebildeten  geometrischen  Dekorations- 
>tiles  in  Olympia  nachgewiesen  werden  kann  (vgl.  meine  Aus- 
führungen in  Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen  S.  42  f.  88  f.).3) 
Diese  letzte  Entwicklungsstufe  der  sog.  primitiven  Kunstart  nun 
i^t  aber  die  Basis  für  den  archaischen  Stil  der  altpeloponne- 
sischen  Weise,  wie  wir  ihn  soeben  kennen  gelernt  haben.  Schon 
äusserlich  schliessen  sich  diese  Bronzen  unmittelbar  an  jene 
an  durch  die  mit  der  Figur  gegossenen  viereckigen  Plinthen. 
Vor  allem  aber  durch  jene  von  der  im  Osten  heimischen  ägypti- 
sierenden   und   der  ionischen  völlig  abweichenden  schematischen 


»)  K.  Wernicke  in  Rom.  Mittheil.  IV,  1889,  S.  166. 

2)  Fröhner  im  Auktionskatalog  der  coli.  Tyszkiewicz,  Paris  1898, 
p.  49,  Nr.  136.     Die  Figur  k.iin   in  die  Sammlung  Somzee  in  Brüssel. 

3)  Nach  den  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXI,  1897,  p.  172  f.  mitgeteilten 
Proben  lässt  sich  dieselbe  Entwicklung  auch  an  den  Bronzestatuetten 
von  Delphi  verfolgen. 
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Starrheit  des  Kopfes,  wo  die  Gesichtsteile  die  unbewegte  Fläche 
nur  notdürftigst  beleben  und  das  schlichte  kurze  Haar  nur 
durch  flache  parallele  Linien  bezeichnet  ist. 

Verschafft  uns  die  Klasse  der  sog.  primitiven  Bronzen  den 
Anschluss  nach  oben  und  lässt  uns  die  Genesis  des  von  uns 
beobachteten  archaischen  altpeloponnesischen  Stiles  erkennen, 
so  gewährt  uns  eine  andere  Denkmälerklasse  den  Anschluss 
nach  unten  und  lehrt  uns,  wie  der  Stil  auch  in  Arkadien  ver- 
schwand und  aufgesogen  ward  von  der  ionisierenden  Weise. 
Die  ältesten  arkadischen  Münzen  sind  die  Halbdrachmen  am- 
näischen  Gewichtes  von  Heraia  mit  der  Beischrift  kfcA  und  bfr 
Sie  zeigen  einen  hinten  mit  dem  Schleier  bedeckten  Kopf  einer 
Göttin  in  einem  unter  den  Münzen  vereinzelt  dastehenden  ganz 
eigentümlichen  Stile  —  einem  Stile,  der  uns  erst  jetzt  ver- 
ständlich wird,  nachdem  wir  jene  arkadischen  Bronzen  kennen 
gelernt  haben.  Auf  dem  starren  flachen  Gesichte  sind  die  Teile 
nur  flach  und  leblos  angedeutet;  alles  ist  hart  und  trocken; 
die  Haare  sind,  soweit  sichtbar,  kurz  geschnitten  und  ungelockt; 
sie  sind  nur  durch  parallele  Striche  bezeichnet,  die  einfach 
gerade  enden.1)  Dies  sind  alles  dieselben  Eigenschaften,  die 
wir  an  den  Köpfen  jener  arkadischen  Bronzen  bemerkten.  Am 
Ende  dieser  Prägung  aber,  in  der  Epoche  um  500  etwa,  er- 
scheinen vereinzelt2)  Stücke  in  einem  total  anderen,  in  einem 
rein  ionisierenden  Stile,  ein  Kopf  mit  lebendigen  runden  vollen 
Formen  und  reichem  gelocktem  und  zierlich  hinten  in  einen 
„Krobylos"  aufgenommenen  Haar.  Hier  sehen  wir  den  ioni- 
schen Stil  unmittelbar  an  Stelle  des  altpeloponnesischen  treten. 

Als  Fortsetzung  dieser  Prägung  von  Heraia  gelten  seit 
Imhoof-Blumer's  Kachweis  die  etwa  zu  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  beginnenden  Halbdrachmen  mit  der  teils  aus- 
geschriebenen teils  abgekürzten  Inschrift  "Aoy.abiy.6v  und  dem 
Bilde  des  thronenden  Zeus  auf  der  einen  und  des  Kopfes  einer 


x)  Beispiele  im  British  Museum,  catal.  of  greek  coins,  Peloponnesus, 
pl.  34, 1-6. 

2)  Gutes  Beispiel  ebenda  pl.  34,  7. 
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Gröttin  auf  der  anderen  Seite.  In  der  sehr  reichlichen,  den 
ersten  Dezennien  des  fünften  Jahrhunderts  zuzuweisenden 
Prägung  des  strengen  Stiles  nun1)  stellt  dieser  weibliche  Kopf 
eine  eigentümliche  Mischung  und  Vereinigung  des  altpelopon- 
nesischen  und  des  fremden  ionischen  Typus  dar.  Des  letzteren 
Einfiuss  ist  in  den  lebensvolleren  Formen  und  in  dem  langen 
in  Krobylosform  aufgenommenen  oder  zusammengebundenen 
Eaare  deutlich,  während  der  alteinheimische  Stil  in  einer  ge- 
wissen herben  Härte  des  Gesichtes  und  den  gerade  abgeschnit- 
tenen nicht  gelockten  Haarenden  über  der  Stirne  noch  deutlich 
nachwirkt.  Der  Kopf  ist  ähnlich  dem  der  oben  S.  579  ge- 
nannten  Bronzefigur  eines  Mädchens  im    Peplos  aus  Tegea. 

Es  muss  der  Einfiuss  eines  bedeutenden  Künstlers  hinter 
dieser  Wandlung  stecken,  eines  Peloponnesiers,  dessen  Wirkungs- 
kreis aber  weithin  reichte;  denn  wir  finden  denselben  Typus 
und  Stil  wie  auf  den  letztbesprochenen  arkadischen  Münzen 
nicht  nur  in  Korinth, 2)  sondern  auch  im  Osten  in  Knidos3) 
und  im  Westen  in  Syrakus4)  wieder.  Bei  jenem  peloponnesi- 
schen  Künstler  aber,  der  den  ionischen  Stil  so  umzugestalten 
und  zu  adaptieren  wusste,  darf  man  vielleicht  an  den  viel  und 
weithin  beschäftigten  Kanachos  denken. 

Dass  im  Peloponnes  schon  während  der  ganzen  archai- 
schen Epoche  immer  und  immer  wieder  der  Einfiuss  der  so 
viel  weiter  vorgeschrittenen  und  so  viel  lebensvolleren  reicheren 
ionischen  Kunsi  sich  geltend  machte,  ja  dass  die  Thätigkeit  der 
peloponnesischen  Kunst  des  siebenten  und  sechsten  Jahrhun- 
derts wesentlich  in  dem  Aufnehmen  und  Verarbeiten  dessen 
bestand,  was  von  Ionien  kam.  habe  ich  mehrfach  hervor- 
zuheben und  an  Beispielen  zu  erläutern  Gelegenheit  gehabt.5) 
I>ie  lner  behandelte    kleine    Gruppe    peloj uesischer  Bronzen 

1)  Vgl.  der   Katalog  des  British  Museum  a.a.O.  pl.  31, 11— 16. 

2)  Der  Typus  Percy  Gardner,  types  pl.  3,  22. 

3)  Eead,  guide,  1881,  pl.  2,  27. 
'i  I  taxdner,  types  2,  6.  7. 

5)  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  712;  Sitzungsberichte  1897,  II, 
3.  116  ff.   122. 
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hat  ans  gelehrt,  dass  neben  der  ionisierenden  Richtung  auch 
eine  alteinheimische,  die  an  die  Traditionen  der  Epoche  des 
sog.  geometrischen  Stiles  anknüpfte,  fortbestand,  insbesondere 
in  Arkadien,    wo  sie  auf  Münzen  und  in  Bronzefiguren  bis  in 

den   Anfang    des  fünften  Jahrhunderts    sich    nachweisen    lässt. 

Es  ist  diese  peloponnesische  Art  eine  derbe  trockene 
nüchterne,  die  eines  vollen  freien  Lebensgefühles,  aller  freu- 
digen Freundlichkeit  durchaus  entbehrt  und  dagegen  zu  starrem 
Schematismus  neigt. 

Bei  der  weiblichen  Gewandfigur  liebt  sie  vierkantige 
pfeilerformige  Gestalt  des  Unterkörpers;  das  ägyptisierende 
Motiv  des  vorgesetzten  linken  Fusses,  das  die  ionische  Kunst 
einführte,  verschmäht  sie  und  lässt  beide  Füsse  nach  alter 
Weise  parallel  stehen.  Die  herabfallenden  Falten  des  Peplos 
giebt  sie,  zunächst  nur  an  Rück-  und  Xebenseiten,  indem  die 
Vorderseite  noch  glatt  und  faltenlos  bleibt,  später  aber  rings- 
herum, in  der  Weise  gerader  ununterbrochener  derber  par- 
alleler Rillen  an.  Wir  können  aber  auch  erkennen,  wie  sich 
aus  diesen  Anfängen  altpeloponnesischer  Faltengebung,  die 
von  der  an  den  altionischen  Werken  völlig  verschieden  ist. 
jener  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  so  mächtig  auf- 
tretende und  weithin  wirkende  Typus  der  dorischen  Peplos- 
figur  mit  den  geraden  Falten  und  dem  symmetrisch  geord- 
neten Ueberschlag  entwickelte,  an  dessen  Ausbildung  wahr- 
scheinlich Hagelaidas  vor  allen  beteiligt  war.1)  Weiterhin  ist 
der  weiblichen  Gewandfigur,  wie  wir  sahen,  charakteristisch 
das  kurzgeschnittene  schlichte  glatt  anliegende  Haar.  Diese 
Tracht,  die  wir  an  den  arkadischen  Bronzen  bemerkten,  wirft 
übrigens  ein  neues  Licht  auf  die  Skulpturen  des  olympischen 
Zeustempels,  an  denen  es  auffallend  und  unverständlich  schien, 
dass  die  Sterope  sowohl  wie  die  Hippodameia  des  Ostgiebels 
kurzgeschnittenes  Haar  haben.  Die  Künstler  werden  hier  wie 
bei    dem    Typus  des  Herakles   der  Metopen,    der    ebenfalls  im 


*)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  37  f.  und   in    „Archäolog. 
Studien",  H.  Brunn  dargebracht,  1893,  S.  83  f. 
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Gegensätze  zu  der  sonst  in  jener  Epoche  herrschenden  Bil- 
dungsweise  altpeloponnesischer  Tradition  folgt,  unter  direktem 
Einflüsse  ihrer  Auftraggeber  gestanden  haben,  die  die  alte 
Sitte  an  jenen  Figuren  dargestellt  wollten.1)  Ja  auch  der 
Typus  des  Goldelfenbeinbildes  der  Hera  des  Polyklet  zu  Argos*) 
erscheint  jetzt  in  anderem  Lichte:  der  Künstler  war  wohl  ab- 
hängig von  einem  alten  Typus  der  Göttin  mit  kurzgeschnit- 
tenem anliegendem  Haare. 

Allein  der  Zusammenhang  der  polykletischen  Kunst  mit 
der  von  uns  nachgewiesenen  altpeloponnesischen  liegt  gewiss 
noch  tiefer,  und  wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  ihre  am  meisten 
charakteristischen,  sie  von  der  ionisch-attischen  unterschei- 
denden Eigenschaften  ein  Erbteil  altpeloponnesischer  Kunst 
sind:  jene  „quadrate"  Statur,  die  Vorliebe  für  die  ruhigen 
scharf  nach  hinten  umbiegenden  Flächen,  für  die  grossen 
\  iereckiffen  Schädel  mit  dem  anliegenden  schlichten  Haare 
und  die  ganze  nüchterne,  von  dem  schwellenden  Lebensgefühle 
der  ionisch-attischen  Werke  entfernte  Formenbildung. 

In  diesem  Zusammenhange  betrachtet  wird  der  von  uns 
Tafel  I  veröffentlichten  Bronzestatuette  der  Artemis  von  Lusoi 
immer  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Geschichte  der  älteren 
peloponnesischen  Kunst  zukommen.  Sie  zeigt  am  reinsten  und 
unverfälschtesten  den  Charakter  der  heimisch  peloponnesischen 
Kunst,  wie  sie  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  <\v^  sechsten  Jahr- 
hunderts vor  dem  Auftreten  des  grossen  argivischen  Künstlers 
Hagelaidas  sich  entwickelt  hatte.      Dagegen  zeigt  die  Artemis 


1)  Vgl.  in  Archäol.  Studien,  H.  Brunn  dargebracht  S.  84.  und  in 
Etoscher's  Lexikon  d.  Mythol.  I,  2154,  28  ff. 

2)  Vgl.  Meisterwerke  d.  griech.  Plastik  S.  413.  412.  Der  vorzügliche 
Künstler  des  elischen  Münztypus  schliesst  sich  an  das  polykletische  Werk, 
wie  es  scheint,  genauer  an  als  der  viel  geringere  des  argivischen.  Dass 
den  elischen  und  den  älteren  der  argivischen  Münzen  (Brit.  Mus.  catal. 
Pelop.  pl.  27, 12.  13  geben  schon  eine  Bpätere  Variation  mit  veränderter 
Haartracht!)  dasselbe  Original  zu  Grunde  liegt,  ist  unzweifelhaft,  indem 
die  Abweichungen  unwesentlich  sind  (falsch  urteilt  Wernicke,  Archäol. 
Anzeiger  1898,  180). 
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von  Mazi  bei  Olyrapia  (oben  Fig.  5)  jenen  Charakter  schon 
gemildert  in  seiner  Härte  und  vmi  ionischem  Einflüsse  berührt. 
Doch  die  arkadischen  Bronzen  Fig.  6 — 8  führen  uns  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert  hinein  und  lehren  uns  ein  mit  den  Werken 
des  Bagelaidas  gleichzeitiges  und  von  ihnen  schon  beeinflusstes 
Stadium  lokalen  Fcsthaltens  starrer  alter  Weise  kennen.  Bald 
darauf  muss  diese  auch  in  Arkadien  verschwunden  sein.  Ihre 
guten  und  hohen  Eigenschaften  aber  lebten  weiter  in  der 
grossen  Kunst  der  argivischen  Schule  des  fünften  Jahrhunderts. 


l&" 


3.  Athenastatuette  in   Neapel,  argivische    Vorstufe   der 

Athena  Lemnia. 

Eben  dieser  argivischen  Kunst  und  zwar  der  Schule  des 
Hagelaidas  möchte  ich  die  Bronzestatuette  zuschreiben,  die  auf 
Taf.  II  gegeben  ist  und  über  die  ich  einen  eigenen  Abschnitt 
anfüge,  weil  sie  mir  eine  besondere  Bedeutung  für  eines  der 
herrlichsten  Werke  des  Altertums,  die  Athena  Lemnia  des 
Phidias  zu  haben  scheint. 

Sie  ist  offenbar  eine  Vorstufe  zu  dieser,  eines  der  Werke, 
welche  die  Basis,  das  Fundament  bilden,  auf  welchem  jene 
einzige  Schöpfung  sich  erhebt  und  durch  dessen  Kenntniss  sie 
in  ihrem  Aufbau  erst  recht  verständlich  wird. 

Die  Statuette  zeigt  dieselbe  Stellung  und  Haltung  wie 
die  Athena  Lemnia,  nur  dass  die  Seiten  vertauscht  sind.  Nach 
der  in  der  älteren  argivischen  Kunst  herrschenden  Typik  ist 
bei  der  Statuette  die  linke  die  tragende  Seite,  das  rechte 
Bein  ist  etwas  entlastet  seitwärts  gestellt.  Der  rechte  Arm 
ist  hoch  erhoben,  ebenso  wie  der  linke  der  Lemnia ;  er  stützte 
ohne  Zweifel  hier  wie  dort  eine  hohe  Lanze  auf.  Der  linke 
Unterarm  ist  vorgestreckt,  ebenso  wie  bei  der  Lemnia  der 
rechte.  Ein  Käuzchen  sitzt  hier  auf  der  Hand,  bei  der  Lemnia 
war  es  der  Helm,  der  ebenso  gehalten  wurde. 1)  Der  Kopf  ist 
ziemlich  stark  nach  der  Seite  des  Standbeins  gewandt,  hier 
wie  bei  der  Lemnia. 


!)  Vgl.  zuletzt  in  diesen  Sitzungsberichten  1897,  Bd.  I,  S.  291  f. 
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Dass  die  Statuette  die  Göttin  Atliena  darstellt,  ist  durch 
die  Eule  gesichert,  die  sie  auf  der  Hand  trägt;  denn  dieser 
Vog'el  kann  keine  andere  Göttin  charakterisieren.  Das  Motiv 
ist  uns  durch  kleine  Bronzen  für  Athena  noch  mehrfach  be- 
zeugt. Einst  war  der  in  der  Rechten  aufgestützte  jetzt  ver- 
lorene Speer  ein  zweites  deutliches  Attribut  der  Göttin.  Allein 
die  Aegis,  welche  die  Lemnia  schräg  umgelegt  trägt,  fehlt 
hier  ganz  und  ebenso  fehlt  vom  Helme,  den  die  Lemnia  auf 
der  Rechten  hielt,  jede  Spur.  Die  Göttin  entbehrt  aller 
Schutzwaffen. 

Besonders  interessant  ist  aber,  dass  auch  die  Anordnung 
des  Haares  des  vom  Helme  freien  Kopfes  hier  wie  dort  im 
Wesentlichen  völlig  übereinstimmt.  Eine  Binde  liegt  im  Haare, 
und  dieses  ist  vorn  über  der  Stirne  gescheitelt  und  nach  den 
Seiten  zurückgestrichen ;  hinten  aber  ist  es  in  einen  einfachen 
knappen  Wulst  aufgenommen,  —  all  dies  ganz  wie  bei  der 
Lemnia,  nur  dass  hier  bei  der  Statuette  der  trockene  knappe 
nüchterne  strenge  Stil  herrscht,  wo  dort  die  Hand  des  Phidias 
ein  Meer  von  Schönheit  schuf. 

Die  Gewandung  endlich  ist  hier  wie  dort  der  dorische 
l'eplos  mit  Ueberfall,  nur  dass  der  Peplos  hier  nach  dem  im 
älter-argivischen  Kreise  herschenden  Typus  ungegürtet,  dort 
nach  attischer  Weise  über  dem  Ueberschlag  vom  Gürtel  um- 
schlungen  erscheint. 

Die  Statuette  steht  in  innigstem  Zusammenhange  mit 
einer  grossen  Reihe  von  Figuren,  welche  dieselbe  Gewandung 
und  den  strengen  Stil  auf  verschiedenen  Stufen  zeigen.  Wir 
haben  dieses  Typus  schon  oben  (S.  583)  Erwähnung  gethan 
und  daran  erinnert,  dass  derselbe  wahrscheinlich  dem  argi- 
vischen  Altmeister  Bagelaidas  hauptsächlich  seine  Ausbildung 
dankt.  Besonders  charakteristisch  ist  dem  Typus  die  symme- 
trische Anordnung  der  Falten  des  Ueberfalles  an  der  vorderen 
wie  der  Rückseite. 

Zur  Vergleichung  bieten  sich  insbesondere  die  zahlreichen 
Aphrodite  darstellenden  Stützfiguren  der  wahrscheinlich  in 
Korinth  gefertigten    Spiegel     dar.      Diese    haben  zumeist  ganz 
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dieselbe  Gewandung;  nur  pflegt  die  Stellung  bei  ihnen  noch 
etwas  strenger  und  weniger  tntlastet  zu  sein:  auch  ist  der 
Kopf  dem  tektonischen  Zweck  entsprechend  immer  gerade  aus 

gerichtet.  So  wie  unsere  Athena  die  Eule,  ebenso  trägt  jene 
Aphrodite  nicht  selten  die  Taube  auf  der  Hand. l) 

Durch  die  stärkere  Entlastung  des  einen  Fusses  und 
Seitwärtsneigung  des  Kopfes  ist  unserer  Statuette  näher  eine 
wohl  etwas  jüngere  Bronze  aus  Tegea  in  Athen,  vielleicht 
eine  Artemis.2)  Sehr  verwandt  ist  dieser  eine  Bronze  aus 
Sicilien  im  British  Museum,3)  wo  aber  die  strenge  Symmetrie 
des  Ueberwurfes  schon  gemildert  ist. 

Alle  diese  Bronzen4)  haben  aber  auch  die  oben  charak- 
terisierte Haartracht,  das  vorne  gescheitelt  nach  den  Seiten 
zurückgestrichene    und    hinten    in    eine   Rolle    aufgenommene 

CT  CT 

Haar,  eine  Tracht,  die  wir  bei  weiblichen  Figuren  im  strengen 
Stile  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  im  Peloponnes  auf- 
kommen  und  von  da  sich  verbreitend  linden.5) 

Alle  die  genannten  Bronzestatuetten  ferner  stellen  Göt- 
tinnen als  junge  Mädchen  im  dorischen  Peplos  dar.  Das  ge- 
meinsame, diesen  Gestalten  zu  Grunde  liegende  Ideal  ist  das 
einer  frischen  Maid  im  derben  dorischen  Gewände  mit  knappem 
schlicht  aufgenommenen  Haar.  Die  Hände  tragen  irgend  ein 
charakteristisches  Attribut,  und  dies  pflegt  das  einzige  zu  sein, 


1)  Schönes  Exemplar  in  Berlin  (Inv.  6376,  von  mir  Olympia  Bd.  IV, 
die  Bronzen  S.  21  Anm.  genannt).  Ein  anderes  schönes  im  Kunsthandel. 
Ein  geringes  in  Athen,  de  Ridder,  bronzes  de  la  soc.  arch.  no.  156;  ein 
übereinstimmendes,  aber  nicht  tektonisch  verwendetes  Stück  aus  Olympia 
s.  Olympia  Bd.  IV,  Taf.  9,  no.  56;  S.  21.  Andere  im  British  Museum, 
Walters,  catal.  of  bronzes  no.  239.  241.  242. 

2)  de  Ridder,  bronzes  de  la  soc.  arch.  no.  885,  pl.  IV. 

3j  Walters,  catal.  of  bronzes  no.  199,  pl.  II;  wohl  auch  Artemis. 

4)  Dazu  füge  namentlich  auch  noch  die  hübsche  aus  Athen  stam- 
mende Bronze  im  British  Mus.,  Walters,  catal.  no.  196,  die  den  Sgiegel- 
ßtützfiguren  sehr  verwandt  ist;  geringe  Entlastung,  symmetrischer 
üeberfall. 

5)  Vgl.  meine  Ausführungen  im  50.  Berliner  Winckelmannsprogramm 
S.  130  f. 
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das  hier  eine  Aphrodite,  eine  Artemis  und  eine  Athena  unter- 
scheidet. 

Hier  tritt  uns  schon  voll  ausgeprägt  jene  acht  peloponne- 
sische,  argivische  Auffassung  entgegen,  die  wir  dann  im  poly- 
kletischen  Kreise  wiederfinden,  und  die  nicht  nach  einer  in- 
dividuell charakterisierenden,  sondern  einer  allgemein  mensch- 
lichen Bildung  der  Götter  strebt.  Artemis,  Aphrodite,  Athena 
fallen  für  diese  Kunst  unter  den  einen  Begriff  der  schönen 
frischen  Jungfrau.  Attribute  bringt  man  nur  an ,  soweit  sie 
unumgänglich  sind  zur  Unterscheidung,  wählt  aber  solche,  die 
jenen  allgemein  menschlichen  Charakter  möglichst  wenig  modi- 
fizieren. Drum  muss  die  Aegis,  drum  der  Helm  bei  Athena 
wegfallen ;  sie  soll  nicht  anders  aussehen  wie  die  anderen 
olympischen  Mädchen ;  nur  das  Käuzchen  auf  der  Hand  und 
die   Lanze,  die  sie  aufstützt,  unterscheiden  sie. 

Solche  Bildungen  argivischer  Kunst  waren  vorangegangen, 
die  Phidias  seine  Leinnia  schuf.  Diese  Auffassung  der  Göt- 
tinnen, diese  Art  der  Tracht  von  Gewand  und  Haar,  diese 
Art  der  Attribute,  diese  Art  des  Auftretens  und  der  Haltung 
lernte  er  als  Jüngling  in  der  argivischen  Kunstschule  kennen, 
mit  drr  er  vertraut  wurde  und  aus  der  er  lernte,  sei  es  nun, 
dass  er  direkter  oder,  was  wahrscheinlicher,  indirekter  Schüler 
des  Meisters   Eagelaidas  war.1) 

Allein  rin  Blick  auf  seine  Schöpfung,  die  Athena  Lemnia, 
wir  sie  uns  aus  den  Trümmern  dm-  Kopieen  wiedererstanden 
ist,2)   lehrt  uns  erkennen,    wie    gewaltig    doch    die   Eigenkraft 


')  Vgl.  Meisterwerke  'I.  griech.  Plastik  S.  81  f.  Die  Bronze  ist  ein 
neuer   Beweis   für  die   Beziehungen   des   Phidias  zum   urgivisehen    Kreis. 

-,  Den  nichtigen,  aus  naivster  Unkenntniss  der  Sache  entsprungenen 
Einwänden  des  Herrn  P.  .l.inmt  gegen  meine  Rekonstruktion  der  Lemnia: 
habe  ich  wohl  zu  viel  Ehre  gethan,  indem  ich  sie  in  der  Herliner  nhilo- 
log.  Wochenschrift  1895,  Sp.  1242—1246  eingehend  widerlegte.  Und 
neuerdings  hat  Studniczka  noch  ein  üebriges  gethan,  indem  er  (Jahrb. 
d.  Ins).,  arch.  Anzeiger  1899,  S.  134)  'pur  Einwürfe  noch  einmal  einer 
Widerlegung  würdigte  und  meine  Angaben  bestätigte.  Es  fordert  natür- 
lich   nur   zu  mitleidigem  Bedauern    heraus,    wenn    das  Berliner  Museum 
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des  Phidias  war.  wie  himmelhoch  sein  Werk  über  das  voran- 
gegangene emporragt.  Es  steigert  nur  unsere  Bewunderung, 
wenn  wir  genauer  erkennen,  welcher  Art  die  Vorbereitung 
des  Bodens  war,  dem  diese  einzig  herrliche  Blume  entspross. 
Welche  Kraft,  welcher  Reichtum  der  Naturanschauung,  welche 
Schönheit  spricht  hier,  im  Gegensatz  zu  jener  argivischen  Vor- 
stufe, aus  den  Falten  des  Peplos,  aus  den  Zügen  des  Gesichtes 
und  den  Formen  des  Ilaares!  Doch  dies  gebührend  zu  schil- 
dern,  würden   wir  nicht  leicht  ein  Ende  finden. 

Drum  zum  Schlüsse  nur  noch  einige  Worte  über  unsere 
Statuette ;  die  Bronze  befindet  sich  in  der  Sammlung  Sant' 
Angelo  des  museo  nazionale  zu  Neapel. l)  Sie  stammt  also 
höchst  wahrscheinlich  aus  Grossgriechenland  oder  Sicilien.  Auch 
eine  der  vorhin  als  verwandt  angeführten  Bronzestatuetten 
stammt  aus  Sicilien.2)  In  diesen  Sitzungsberichten  1897, 
Bd.  II,  S.  132  f.,  Taf.  7  habe  ich  einen  Terrakottakopf  eines 
Mädchens  aus  Tarent  veröffentlicht,  der  dem  Kopfe  unserer 
Athena  verwandt  ist.  Ich  habe  dabei  daran  erinnert,  dass 
Hagelaidas  mehrfach  für  Tarent  gearbeitet  und  sein  Stil  dort 
Nachahmungen  erzeugt  hat.  Auch  an  die  Terrakottastatue 
von  Catania,  wieder  ein  Mädchen  im  Peplos,  ist  hier  zu  er- 
innern.3) Unsere  Bronze  möchte  ich  indess,  wTenn  auch  hier- 
nach zuzugeben  ist,  dass  sie  im  Westen  entstanden  sein  kann, 
doch  am  liebsten  als  originales  Werk  der  argivischen  Schule 
der  Zeit  um  470 — 460  etwa  ansehen.  Bronzen ,  insbesondere 
kleine,  sind,   wie  die    neueren  Funde  immer   mehr  lehren  (vgl. 


von   Gipsabgüssen   immer    noch    meint    dies    herrliehe  Werk    in    meiner 
Zusammenfügung  von  Knut'  und  Körper  ignorieren  zu  dürfen. 

1)  Die  Photographieen  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  der  Herren 
Sogliano  und  Patroni.  Die  Statuette  scheint  bisher  fast  gar  nicht  be- 
achtet worden  zu  sein;  ich  kann  nur  eine  flüchtige  Erwähnung  derselben 
von  Mariani  im  Bull,  comunale  di  Roma  1897,   193,  Anm.  2  finden. 

2)  Walters,  catal.  of  bronzes,  ßrit.  Mus.,  no.  199. 

3)  Sie  ist  immer  noch  anpubliziert;  vgl.  über  Bie  meine  Bemer- 
kungen im  50.  Berliner  Winckelrnannsprogr.  S.  130  Anm.  22  und  aus- 
führlicher in  Intermezzi  S.  12,  Anm. 
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Olympia),  von  ihren  Ursprungsorten  oft  weit  verbreitet  worden. 
Mit  der  Schule  von  Argos  bestanden  aber  allem  Anschein  nach 
gerade  in  der  Epoche  der  Entstehung  der  Bronze  lebhafte 
Beziehungen  in  Grossgriechenland. 

4.  Aphrodite  Pandemos  als  Lichtgöttin. 

Zu  Elis  befand  sich  ein  Heiligtum  der  Aphrodite ;  in  dem 
Tempel  stand  als  Kultbild  die  Goldelfenbeinstatue  des  Phidias, 
die  den  Beinamen  Urania  führte;  in  dem  zugehörigen  um- 
hegten Temenos  aber  stand  unter  freiem  Himmel  auf  einer 
stufenförmigen  Basis  ein  Erzbild  der  Göttin  von  Skopas,  das 
sie  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte;  diese  Aphrodite  führte 
den  Beinamen  Pandemos  (Paus.  VI,  25,  2).  Unter  dem  Ein- 
llusse  der  von  der  Reflexion  des  Zeitalters  der  Sophistik  aus- 
gegangenen, in  der  Litteratur  seit  Piatons  „Gastmahl"  (p.  ISO  d) 
nachweisbaren  Scheidung  einer  Aphrodite  Urania  und  Pande- 
mos im  Sinne  einer  „himmlischen"  und  „irdischen"  Liebe  hat 
man  früher  wohl  jene  Pandemos  des  Skopas  sich  als  ein  Werk 
rechi  lasciver  Auffassung  gedacht.  Doch  als  allmählich  erhal- 
tene antike  Darstellungen  der  auf  dem  Bocke  reitenden  Aphro- 
dite hier  und  dort  auftauchten,  bemerkte  man  mit  Ueber- 
raschung,  dass  sie  alle  eine  besonders  ernste  und  züchtige  Auf- 
fassung  zeigten;  die  Göttin  war  teils  ganz  teils  grösstenteils 
vom  Gewände  verhüllt,  und  trug  insbesondere  immer  den 
Mantel  als  Schleier  über  den  Kopf  gezogen.  Dazu  kamen  dann 
auch  Nachbildungen  dry  Statue  des  Skopas,  die  auf  elischen 
Münzen  <\<r  Kaiserzeit  zu  Tage  kamen;  auch  sie  zeigten  die 
Göttin  im  vollen  Gewände,  im  Chiton  und  dem  Mantel,  der 
feierlich  als  Schleier  vom   Hinterkopfe   herab  wallt.  *) 


'i  hie  Münzen:  Im) f-Blumer  and  Gardner,  uumism.  com at.  on 

Pausanias  p,  72:  pl.  P  xxiv;  zuerst  I».  Weil  in  Bistor .-philol.  Aufsätze 
Ernst  Curtius  gewidmet,  1884.        hie  .  n   Denkmäler  s.  bei   Böhm 

im  Jahrbuch  d.  arch.  [nst.  IV.  1889,  S.  208  ff.;  Bethe,  ebenda  V,  1890, 
arch.  Anzeiger  S.  27;  Collignon  in  Monuments  et  Memoires,  fondation 
K.   Piot,  I,  1804,  8.  143  flF. 
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Andererseits  hatte  man  aber  auch  Längst  erkannt,  dass 
jene  populär-philosophische  Scheidung  im  wirklichen  alten 
Glauben    und  Kultus    gar    kein    Fundament    hatte,1)    dass    die 

Urania  im  Kultus  genau  so  irdisch  und  niedrig  wie  die  Pan- 
demos,  die  Pandemos  genau  so  himmlisch  und  erhaben  wie 
die  Urania  war.  Aus  dem  Heiligtume  der  Pandemos  in  Athen 
kam  gar  die  Inschrift  einer  Weihung  zu  tage,  wo  ehen  diese 
Göttin,  die  Pandemos,  als  die  grosse  und  hehre,  als  fieydfa) 
und  oeurt'i  angerufen  wird.  Auch  bewiesen  die  aus  diesem 
Beilifftume  stammenden  Inschriften,  dass  Pandemos  der  offi- 
zielle  Kultname  der  Göttin  war  und  dass  der  Kult  ein  öffent- 
licher und  in  alte  Zeit  zurückreichender  war. 4) 

Schon  im  Altertume  hat  man  den  Namen  der  Pandemos 
in  Athen  auch  in  politischem  Sinne  gedeutet ; 3)  Apollodoros 
negl  Oecöv  hatte  erklärt .  die  in  der  Gegend  der  alten  Agora 
zu  Athen  verehrte  Pandemos  habe  so  geheissen,  weil  hier  in 
alter  Zeit  das  ganze  Volk,  ndvxa  zöv  dfjjxov,  sich  versammelt 
habe,  und  nach  Pausanias  hiess  sie  gar  so,  weil  Theseus  den 
Kultus  stiftete,  der  die  Athener  aus  den  verstreuten  Deinen 
in  eine  Stadt  vereinigt  hatte.  In  der  neueren  Komödie  be- 
hauptete man  lustigerweise,  der  Name  komme  von  den  für 
das  ganze  Volk  bestimmten  öffentlichen  Dirnen,  die  Solon  or- 
ganisiert habe;  ja  das  Heiligtum  der  Pandemos  sei  von  Solon 
gestiftet  aus  den  Einkünften  des  von  ihm  ebenda  begründeten 
Bordells.  Eine  politische  Bedeutung  des  Namens  haben  nun 
die   meisten    neueren    Gelehrten    angenommen,    indem    sie    die 


')  Vgl.  Preller-Robert,  griech.  Mythol.  I,  855.  So  bekannt  dies  ist. 
so  hatte  es  doch  Reisch  vergessen,  unter  dessen  nichtigen  Einwänden 
gegen  meine  ZunUkführung  eines  bekannten  Statuentypus  auf  die  Aphro- 
dite sv  y.i'^oii  des  Alkamenes  besonders  der  figuriert,  jene  Statue  sei  nicht 
feierlich  genug  für  eine  Urania,  wogegen  ich  mich  in  Meisterwerke  d. 
griech.  Plastik  S.  741  wenden  musste. 

2)  Lolling  im  Af/.ti'ov  aoymol.  1889,  S.  128.  Foucart  im  Bull,  de 
corr.  hell.  1889,  156  ff.  Preller-Robert,  gr.  Mythol.  I,  508  Anm.  3.  (Jeher 
die  Lage  des  Heiligtums  Dörpfeld  in  Athen.   Mittheil.  1895,  S.  511. 

3)  Vgl.  die  Zeugnisse  über  den  athenischen  Kult  bei  Curtius-Milch- 
höfer,  Stadtgeschichte  von  Athen  3.  XI. 

II.  1899.  Sitzuugsb.  .1.  i»hil.  u.  hist.  Cl.  39 
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Göttin,  den  Namen  von  dfjfiog  herleitend,  als  die  vom  ganzen 
Volke  verehrte  oder  die  Vereinigerin  des  Volkes  dachten,  oder, 
wie  L.  Stephani  formulierte,  als  „Vorsteherin  und  Begünsti- 
gerin  der  kräftigen  Forlpflanzung  der  zu  politischen  Gemeinden 
vereinigten  Familien'".1)  Ein  neuerdings  im  Heiligtume  des 
Demos  und  der  Chariten  zu  Athen  gefundener  Altar  ist  nach 
der  vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  stammenden 
Inschrift  geweiht  'AcpQoöiTji  fjyefj.6vrj  iov  örjaov  y.al  Xunioir. 
Man  glaubte  diese  'Hys/uovr)  xov  drj/uov,  die  Führerin  des 
Volkes,  ohne  weiteres  mit  der  Pandemos  gleichsetzen  und  dar- 
aus eine  Bestätigung  jener  politischen  Deutung  der  Pandemos 
entnehmen  zu  dürfen.2) 

Allein  jener  Beiname  ist  dort  wahrscheinlich  nur  durch 
den  Demos  veranlasst,  mit  dem  die  Chariten  zusammen  verehrt 
wurden,  und  dieser  Kult  scheint  ein  relativ  später  gewesen  zu 
sein.  Für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Pandemos  kann 
jene  eHyz}i6vr\  tov  drjfxov  nichts  lehren.  Ferner  ist  es  doch  gar 
zu  seltsam  und  unverständlich,  dass  man  die  Pandemos.  wenn 
jene  politische  Bedeutung  des  Namens  die  ursprüngliche  war. 
gerade  auf  einem  Bocke  sitzend  darstellte;  denn  dass  dies  nicht 
nur  in  Elis,  sondern  auch  in  Athen  im  vierten  Jahrhundert  der 
Typus  der  Pandemos  war.  geht  aus  einem  bei  den  Grabungen 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Votivrelief  hervor, 
das  die  Gröttin  auf  Bock  oder  Ziege  reitend  zeigt,  wieder  voll 
bekleidet  in  <  hiton  und  mit  dem  Mantel,  den  sie  wahrschein- 
lich mit  '1er  Rechten  fasste  und  der  den  Hinterkopf  verhüllte. :r) 
Als  Opfertier  der  athenischen  Pandemos  bezeugt  Lukian  (iraig. 


Stephani,    Compte   rendu    1859,    126;   1869,   86;    1870/71,   184. 
0.  Gruppe,   griech.  Mythologie  I.  31.     Farneil,   the   culta  of  the  greek 
il  (1896),  p.  658  ff.  m.  A. 

LA  IV.  2,  1161b.  Lolling  im  leXriov  ägXaioL  1891,  S.  12G  ff.; 
derselbe  in  'A^rjvä  III,  1891.  S.  596  f.  Vgl.  Foucarl  im  Bull,  de  corr. 
hell.  1891,  367. 

8)  Kopf,  rechte  Schulter  and  Arm  fehlen;  rechts  ist  der  Rand  er- 
balten; Lrutr  Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts;  vgl.  v.  Duhn  in  Axchäol. 
Zeitung  1*77,  S.  159,  Nr.  58.  —  Ueber  die  mit  der  Pandemos  nichi 
identische  rnixQayLa  in   Athen   -.  unten  S.  601. 
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bidX.  7.  1  )  *'in»'  weisse  Ziege  {firjxdg)  und  eine  Inschrift  von 
Kos  bestimmt  als  Opfer  für  die  Pandemos  »'in-'  junge  kleine 
Ziege  ('A<pQoditf)  TIavddfxcp  egupov  {HjAeiov,  Paton-Hicks,  inscr. 
of  Cos  401).  Ferner  ist  von  einer  politischen  Bedeutung  der 
Pandemos  in  ihren  ausserattischen  Kulten  auch  gar  keine  Spur; 
wohl  aber  zeigt  sie  sich  als  alte  weit  verbreitete  Göttin.  In 
Theben  gab  es  drei  uralte  auf  Harmonia  zurückgeführte  Holz- 
bilder  der  Aphrodite  Urania.  Pandemos  und  Apostrophia  (Paus. 
'.».  16,3),  und  in  MegalopoHs  hatte  man,  wohl  in  Nachahmung 
jener  thebanischen,  ebenfalls  drei  Bilder,  der  Urania.  Pandemos 
und  einer  ungenannten  Aphrodite  (Paus.  8,  32,  2).  Ausser  den 
-rhon  genannten  Kulten  in  Ulis  und  Kos  ist  die  Pandemos 
auch  von  Xaukratis.   Erythrae  und  Mylasa  bezeugt. 

Es  ist  danach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  diese 
Göttin  einst  eine  „jenseits  der  politischen  Ausdeutung"  liegende 
ursprüngliche  physikalische  Bedeutung  gehabt  habe.  Hatte 
man  schon  früher  an  eine  Beziehung  des  Namens  zu  Ilavdia, 
einer  Bezeichnung  der  Mondgöttin  (Tochter  der  Selene  im 
homerischen  Hymnus  32,  15)  gedacht,1)  so  hatte  doch  erst 
Usener  in  seinem  Werke  über  Götternamen  (S.  64  f.)  Pandemos 
mit  Entschiedenheit  als  Xame  einer  Lichtgottheit  gedeutet,  ihn 
von  drr  Wurzel  djev-  ableitend,  und  die  Aphrodite  ridrd)ju<>- 
die  allerleuchtende  „als  ionische  Koplik  zu  der  nordgriechischen 
Aphrodite  Ffaaiq  dsaaa  und  der  dorischen  Pasiphae-  erklärt. 
Diese    Deutung   von  Usener   wird    durch   Kunstdenkmäler   auf's 

CD 

glänzendste  bestätigt. 

Umstehend  Fig.  10  ist  eine  Terrakottastatuette  aus  einem 
Grabe  bei  Theben  abgebildet.2)  Sie  ist  19  cm  hoch  und  mit 
Einschluss  der  ursprünglichen  Bemalung  vortrefflich  erhalten.3) 


l)  Vgl.  Foucart  in  Bull.  eorr.  hell.  1889,  S.  156  ff.  Foucart  selbst  ver- 
mutete hinter  Pandemos  einen  gräcisierten  semitischen  Namen  der  Astarte. 

s)  Die  Statuette  tauchte  1897  auf  einer  Versteigerung  in  München 
auf:  Tgl.  Katalog  einer  Sammlung  griechischer  Vasen,  Terrakotten  etc., 
Auktion  bei  Helbing,  München,  Oktober  1897.  Nr.  112. 

3)  Nur  das  Bora  <les  Tieres  war  abgebrochen,  i-t  jedoch  erhalten 
und  angesetzt. 

39* 
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Sie  ist  ans  einer  Form  gepresst.  Die  Rückseite  ist  nicht  aus- 
gearbeitet und  mit  einem  grossen  viereckigen  Ausschnitt  zur 
Erleichterung  des  Brandes,  dem  sog.  Brennloch,  versehen. 
Unten  ist  sie  offen  und  ohne  Basis.    Es  ist  diese  Art  der  Her- 


Fig.  10.    Terrakotta  ans  Theben 


Stellung  der  Terrakottafiguren  der  relativ  älteren  Zeit  eigentüm- 
lich.    Dargestellt  ist  ein  emporspringender  Bock  oder  richtiger 

wohl    eine   Ziege.1)  an    der   sich    eine    weibliche   Gestalt  festhält. 


b  Bei  einem  männlichen  Tiere  würde  man  die  Spitze  des  Gliedes 
angedeutet  erwarten,  bei  einem  weiblichen  die  Zitzen;  beides  feblt  und 
\\;i-:  angegeben  ist,  lässt  sich  Bowohl  ;il-  Euter  wie  ala  linden  deuten. 
Die  Zicklein  Bowie  daa  schwache  Gehörn  indes«  s]>ree]ien  entschieden  für 
ein  weibliches  Tier. 
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indem  sie  mit  der  Linken  den  Hals  des  Tieres  umschlingt. 
Deber  dem  weissen  Malgrunde,  mit  dem  die  ganze  Gruppe 
überzogen,  ist  das  Tier  rosa  bemalt;  seine  Hörner  sind  blau, 
seine  Hufe  rotbraun.  Die  Göttin,  die  sich  in  schwebender  Hal- 
tung an  dem  Tiere  hält,  hat  nackten  Oberkörper,  doch  einen 
grossen  himmelblau  bemalten  Mantel,  der  nicht  nur  den  Unter- 
körper verdeckt,  sondern  als  Schleier  über  den  Hinterkopf  ge- 
zogen ist:  die  Göttin  fasst  mit  der  Rechten  in  diesen  Schleier 
und  zieht  ihn  empor,  so  dass  er  einen  stattlichen  Hintergrund 
für  die  Figur  abgiebt;  über  dem  Kopfe  des  Tieres  erscheint 
ein  Bausch  von  dem  anderen  Zipfel  des  Mantels.  An  den 
Füssen  trägt  die  Göttin  rote  Schuhe.  Ihr  volles  Haar  ist  ge- 
scheitelt  und  vom  Kopfe  abstehend  in  starken  Wellen  bewegt; 
hinter  den  Ohren  fallen  Locken  auf  die  Schultern.  Das  Haar 
ist  braunrot  bemalt.  Auf  dein  Oberkopfe  aber  ruht  ein  hohes 
grün  bemaltes  Diadem,  auf  dem  sechs  goldgelbe  starke  plastische 
Strahlen  sich  befinden.  Das  Tier  schreite!  nicht  auf  der 
Erde  einher,  sondern  durch  die  Luft,  die  weiss  gelassen  ist. 
Zwei  kleine  Zicklein,  die  rosa  bemalt  sind  wie  das  vermutliche 
.Muttertier,  laufen  in  gleicher  emporspringender  Bewegung  mit 
durch  die  Luft.  Auf  dieser  aber  sind,  um  anzudeuten,  dass 
das  Ganze  sich  am  Sternenhimmel  bewegt,  nicht  weniger  als 
vierzehn  Sterne  mit  rotbrauner  Farbe  aufgemalt.  Aufs  deut- 
lichste ist  eine  am  gestirnten  Himmel  einbeziehende  Licht- 
göttin charakterisiert. 

Es  ist  Aphrodite  Pandemos,  die  Allerleuchterin .  so  wie 
CTsener  den  Sinn  des  Namens  bestimmt  hat. 

Die  Terrakotta  lässt  sich  nach  ihrem  Stile  in  die  Zeit 
gegen  Ende  des  fünften  oder  in  die  erste  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  datieren:  darauf  weist,  zusammen  mit  der  schon 
ölten  erwähnten  Technik,  der  Stil,  der  sich  in  der  breiten  An- 
lage der  Brust  und  den  schmalen  Hüften  der  Göttin  sowie  in 
der  schwungvollen  Zeichnung  des  Gewandes,  in  dem  Schwünge 
der  Haltung  und  in  der  ganz  in  einer  Fläche  angeordneten 
Komposition  kundgiebt. 
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Eine  genaue  Replik  dieser  Gruppe  scheint  sich  im  Museum 
zu  Athen  zu  befinden,  als  1886  auf  der  Akropolis  von  Mykenae 
gefunden.  E.  Bethe  hat  sie  im  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  V,  1890? 
S.  27,  Nr.  16  beschrieben,  doch  ohne  die  Bedeutung  der  Figur 
und  ohne  vor  allem  die  Sterne  zu  erkennen,  die  er  nur  als 
rote   „Rosetten"  beschreibt. 

So  war  denn  also  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts den  Künstlern  noch  völlig  bewusst,  dass  die  Pan- 
demos  eine  allerleuchtende,  eine  strahlende  Lichtgöttin  ist;  am 
Sternenhimmel  lassen  sie  sie  einherziehen.  Während  in  der 
alten  Literatur  nur  die  Deutungen  der  Pandemos  zu  finden 
sind,  welche  witzelnde,  geistreiche  Köpfe  willkürlich  sich  aus- 
sannen, hat  uns  die  Kunst  treu  bewahrt,  was  die  wirkliche 
Religion,  was  Glaube  und  Kultus  dem  künstlerischen  Gemüte 
boten,  das  auf  sie  zu  lauschen  gewohnt  war.  Der  Fall  ist 
typisch  für  so  viele  andere  und  verdient  von  jenen  Philologen 
beherzigt  zu  werden,  die  noch  immer  die  selbständige  Bedeu- 
tung verkennen,  die  dem  stummen  Bildwerke  neben  dem  ge- 
schriebenen Worte  der  Alten  zukommt.  Auch  Erwin  Rohde, 
um  ein  Beispiel  zu  nennen,  hätte  wesentliche  Irrtümer  seiner 
„Psyche"  durch  richtige  Benutzung  jener  zweiten  selbständigen 
Quelle  vermeiden  können. 

[ndess  diese  Terrakotta-Komposition,  obwohl  bei  weitem 
das  deutlichste  sicherste  und  früheste  Zeugniss  für  die  Licht- 
bedeutung der  Pandemos  ist  doch  nicht  das  ein/ige.  Vielleicht 
trug  auch  die  Statue  des  Skopas  in  Klis  ein  Strahlendiadem; 
denn  auf  der  von  Weil  publizierten  elischen  Münze,  auf  der 
er  zuerst  die  Nachbildung  jener  Statue  nachwies,  stehen  Spitzen 
vom    Kopfe    empor  die    Oxydation    macht    die    Einzelheiten 

undeutlich  -,  die  er  als  .Diadem  oder  schleifenartigen  Kopf- 
chmuck0  bezeichnete,1)  die  aber  sehr  wohl  Strahlen  sein 
könnten.  Ferner  darf  das  bei  der  auf  dem  Bocke  (oder  der 
Ziege)  sitzenden  I 'an demos  konstante  Motiv  des  den  Hinterkopf 


')  Die  Baarschleife,   die   Böhm  (Jahrb.  d.  Inst.  1889,  S.  214)  darin 
sehen  und  zur  Datierung  verwenden  wellte,  ist  es  sicher  nicht. 
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verhüllenden  und  zumeist  von  der  Rechten  gefassten  und  mehr 
oder  weniger  bogenförmig  ausgebreiteten  und  geblähten  Mantels 
als  deutlicher  Beweis  dafür  angeführt  werden,  dass  die  Künstler 
diese  Göttin  als  ein  himmlisches  Licht-  und  Luftwesen  an- 
sahen; denn  jene  Art  des  Mantels  ist  typisch  bei  den  weib- 
lichen Licht-  und  Luftgottheiten  und  ist  besonders  bekannt  von 
Selene;1)  in  älterer  Zeit  ist  das  Motiv  einfacher  und  schlichter, 
späterhin  mehr  regelrecht  bogenförmig  gewölbt ;  es  scheint  eine 
leicht  verständliche,  anfangs  nur  dem  Gefühl,  später  mehr  be- 
wusster  Keflexion  entsprungene  Symbolik  des  Himmelsgewölbes 
zu  Grunde  zu  liegen. 

Besonders  deutlich  aber  ist  die  Göttin  als  Lichtwesen 
charakterisiert  auf  einer  hellenistischer  Zeit  angehörigen  Kom- 
position, die  auf  einigen  Kameen  erhalten  ist:2)  hier  trägt  die 
von  Eros  begleitete,  auf  dem  Bocke  (oder  der  Ziege)  reitende 
Pandemos  eine  Fackel  in  der  Linken,  während  die  Rechte 
wieder  in  den  bogenförmigen  Schleier  greift.  Ferner  ist  inter- 
essant,  dass  das  Tier  hier  nicht  durch  die  Luft,  sondern  über 
das  Wasser  hin  eilt. 

Eine  besondere  Merkwürdigkeit  unserer  Terrakotta  bilden 
die  zwei  Zicklein,  die  neben  dem  Bocke  oder  der  Ziege  in 
gleicher  Bewegung  einherspringen.  Indess  auch  dies  ist  ein 
typischer  Zug.  Er  findet  sich  noch  an  den  folgenden  Darstel- 
lungen der  Aphrodite  Pandemos:  zunächst  auf  der  attischen 
Hydria  in  Berlin  Xr.  2635  (Jahrbuch  d.  archäol.  Instituts  ]ss;>. 
S.  208),  welche  derselben  Epoche  angehört  wie  unsere  Terra- 
kotta. Unter  dem  springenden  Tiere,  das  die  Göttin  trägt  und 
das  hier  ganz   deutlich  eine  Ziege    ist  und  kein  Bock,3)    eilen 


')  Vgl.  W.  H.  Röscher,  Selene  und  Verwandtes,  1890.  S.  26  f.:  ders., 
im  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3133  f. 

2)  Karaeo  in  Neapel,  von  zweifellosester  Aechtheit,  ans  der  alten 
medieeischen  Sammlung,  in  meinen  Antiken  Gemmen  Taf.  57,  22:  genaue 
Replik,  fragmentiert,  im  Britisch  Museum,  eatal.  of  engraved  gems  pl.  G, 
no.  809.  Der  Karneol  in  Paris  Mariette  I,  23  ist  modern  (vgl.  Stephani, 
Compte  rendu  1889,  S.  85). 

3)  Es  sind  auch  Zitzen  an  dem  Euter  angegeben.  In  meinem  Vasen- 
kataloge habe  ich  das  Tier  noch  als  Bock  bezeichnet  (ebenso  Böhm  U.A.). 
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zwei  Zicklein  hin.  Ferner  zeigt  dasselbe  Motiv  die  schöne 
Spiegelkapsel    von    griechischer,    wahrscheinlich    korinthischer 

Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr. ,  die  sich  im  Louvre 
befindet;1)  auch  hier  laufen  zwei  Zicklein  mit,  das  eine  vorne, 
das  andere  hinten;  die  Geschlechtsteile  des  Reittieres  sind  hier 
durch  das  Gewand  der  Göttin  bedeckt;  sie  trägt  hier  auch  den 
Chiton;  die  Rechte  fasst  wie  gewöhnlich  in  den  wehenden 
Mantel.  Von  roher  und  geringer  Kunst,  aber  durch  den  Fundort 
Athen  und  durch  die  Bestimmung  als  Exvoto  interessant  ist 
ein  auf  einer  runden  zum  Einzapfen  eingerichteten  Scheibe  von 
Marmor  befindliches  Relief  im  Louvre,2)  das  wieder  die  voll- 
bekleidete Göttin  auf  dem  Bock  oder  der  Ziege  darstellt,  be- 
gleitet von  zwei  Zicklein.  So  roh  das  Denkmal  ist,  so  erkennt 
man  doch  eine  besonders  nahe  Uebereinstimmung  mit  dem  durch 
die  Münzen  wiedergegebenen  Typus  der  Statue  des  Skopas.  Da 
dies  Votivbild  dem  athenischen  Kulte  der  Pandemos  entstammt, 
so  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  Kultbild  in  Athen 
der  skopasischen  Statue  sehr  ähnlich  sah;  das  fragmentierte 
oben  S.  592  genannte  athenische  Votivrelief  stimmt  ebenfalls 
hiezu.  Das  Motiv  der  zwei  Zicklein  scheint  allerdings  nicht 
für  die  monumentale  statuarische  Wiedergabe  geeignet;  doch 
ist  die  Vermutung  von  Collignon3)  zu  überlegen,  ob  nicht  die 
kleinen  Tiere  von  Skopas  als  Stütze  unter  dem  emporspringenden 
grossen  verwendet  sein  konnten.  Dass  aber  das  ganze  Motiv 
etwa  nur  diesem  vermuteten  technischen  Grunde  entsprungen 
sei  und  weiter  keine  Bedeutung  habe,  wie  Collignon  annimmt, 
ist  gewiss  nicht  richtig.  Es  muss  vielmehr  einer  bestimmten 
im  Kultus  der  Pandemos  giltigen  Vorstellung  entstammen.  Wir 
linden   es  ferner   noch    auf  einem  Denkmal   des  Kultus,  einem 


ward  aber  später  auf  den  Sachverhalt  aufmerksam  gemacht,  der  indess 
schon  von  Fröhner,  catal.  Castellani,  vente  a  Rome  1884,  no.  68  richtig 
angegeben  worden  ist. 

l)  Monuments  et  memoires,  fondation  Piot,  vol.  I,  18(J4,  pl.  20; 
p.  143  ff.  (Collignon).  Der  Spiegel  soll  in  Praeneste  gefunden  sein,  ist 
aber  zweifellos  griechischer  Arbeit. 

2j  Ebenda  S.  148  abgebildet.  3)  Ebenda  S.  146. 
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Votivrelief  aus  der  Gegen«!  von  Sparta,  das  später  hellenisti- 
scher oder  römischer  Epoche  angehört;1)  die  voll  bekleidete 
reitende  Göttin  ist  nicht  nur  von  zwei  Eroten  ,2)  sondern  auch 
vtm  wenigstens  einem  Zicklein  begleitet.  Endlich  sehen  wir 
die  verhüllte  Göttin  mit  den  zwei  Zicklein  auch  auf  einer  in 
Südrussland  gefundenen  Terrakottaplatte,3)  die  ebenfalls  reli- 
giöser Kunst  angehört;  es  ist  ein  oben  abgerundeter  Votiv- 
Pinax,  zum  Aufhängen  bestimmt:  die  Göttin  ist  hier  besonders 
feierlich  und  ruhig:  ausser  den  Zicklein  begleiten  sie  Eros  und 
eine   Taube. 

Die  Zicklein  sprechen  entschieden  dafür,  dass  das  lieittier, 
auch  da  wo  das  Geschlecht  nicht  sicher  angedeutet  erscheint, 
weiblich  gemeint  ist. 

Was  aber  bedeutet  diese  Ziege  mit  ihren  zwei  Zicklein, 
die  als  Reittier  der  Aphrodite  am  gestirnten  Himmel  einher- 
zieht? Es  kann  offenbar  nicht  zweifelhaft  sein,4)  diese  Ziege 
ist  eine  himmlische:  sie  ist  die  ovoarta  aT£,  die  mit  ihren 
Zicklein,  den  zwei  eQicpoi  am  Sternenhimmel  steht.  Der  helle 
Stern  auf  der  linken  Schulter  des  Fuhrmanns,  des  fjvioxog, 
liiess  ai£,  und  die  zwei  kleineren  Sterne  an  der  linken  Hand 
desselben  waren  die  egupoi.  Fuhrmann  und  Ziege  waren  un- 
abhängig von  einander  entstandene  Benennungen ,  die  erst 
später  in  jener  Weise  kombiniert  wurden :  während  der  Name 
fivio%og  wahrscheinlich  aus  der  Gestalt  des  ganzen  Sternbildes 
genommen  ist,  bedeutete  der  dem  grössten  seiner  Sterne  an- 
haftende Xame  al'£  vielleicht  ursprünglich  nur  den  .Stürmer". 
den    Sturmstern ; 5)    denn    sein    Aufgang   bedeutete    nach    alter 


1)  Milehhöfer-Dressel   in  Athen.  Mittheil.  II,   S.  420,   Nr.  261.     Der 
Marmor  schien  mir  einheimischer  zu  sein. 

2)  Der  eine  Eros  in  kühner  Bewegung  vom  Rücken  gesehen,  herab- 
stürzend.    Die  Leiter  rechts  Janeben  ist  ganz  dunkler  Bedeutung. 

3)  Stephani,  Compte  rendu  de  la  comm.  imp.  1859,  pl.  4,  1:  p.  126. 

4)  Wie  schon  0.  Rossbach,  griech.  Antiken  des  Museums  in  Breslau, 
1689.  S.  32  f.  für  einige  der  genannten  Denkmäler  erkannt  hat. 

5)  So   Buttmann,    über    die    Entstehung    der    Sternbilder    auf   der 
griechischen  Sphäre  in  den  Abhandl.  d.  Berliner  Akademie  1826.  S.  37  ff. 
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Wetterregel  Sturm;  vielleicht  ist  es  einer  der  alten  Tier- 
namen, die  auch  für  einzelne  Sterne  vorkommen;1)  in  jedem 
Falk'  wurde  das  Wort  als  Tiername  „Ziege"  verstanden  und 
dann  später  diese  mit  der  in  der  Mythologie  wichtigsten  Ziege 
identifiziert,  die  das  Zeuskind  auf  Kreta  genährt  hatte;  diese 
himmlische  Ziege  ward  nun  als  Tochter  des  Helios  bezeichnet ; 
indem  man  weiter  die  cuylg  des  Zeus  aus  ihr  zu  erklären 
suchte,  machte  man  sie  zu  einem  schrecklichen  Wesen ,  das 
Zeus  tödtete.  Schon  in  Musaios  Theogonie  war  die  Sage  von 
dieser  Stern -Ziege  erzählt, 2)  und  Epimenides  benutzte  den 
Musaios. a)  Zu  der  Ziege  fanden  sich  leicht  auch  die  Böck- 
chen am  Himmel  in  jenen  zwei  kleineren  Sternen ;  sie  sollten 
in  des  Kleostratos  (ins  sechste  Jahrhundert  gehörigen)  astro- 
nomischem Gedicht  zuerst  erwähnt  worden  sein,4)  waren  aber 
wahrscheinlich  auch  viel  älter. 

Dass  man  nun,  wie  die  besprochenen  Denkmäler  lehren, 
wenigstens  seit  dem  Ende  des  fünften  und  besonders  während 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Aphrodite  als  Licht-  und  Stern- 
göttin gerade  auf  dem  von  den  lfgt,(poi  begleiteten  Sterne  al'£ 
reiten  liess,  hat  ohne  Zweifel  hauptsächlich 5)  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Ziege  wie  der  Bock  ein  der  Aphrodite  ohne- 
dies heiliges  und  ihr  als  Opfer  genehmes  Tier  war;  und  gerade 
der  l'andemos  wurden  in  Athen  weisse  Ziegen  geschlachtet 
und  auf  Kos  war  das  Opfer  der  l'andemos  ein  weibliches 
Zicklein.  Da  es  nun  ein  alter  weitverbreiteter  Typus  der 
Kunst  ist.  die  Gottheiten  auf  den  ihnen  heiligen  Tieren  reitend 
darzustellen,   dürfen   wir  diesen  auch  bei  jener  Darstellung  der 


1)  Dies  pflegt  man  in  neuerer  Zeit  anzunehmen. 

2)  Eratosth.  catast.  13  ]>.  100  ff.  Robert.  V^l.  dazu  Rehm,  mytho- 
graph.  Untersuchung!!  üIkt  griechische  Sternsagen,  München,  1896, 
S.    14  f. 

3)  Vgl.  Rehm  a.  a.  0.  46. 

4)  Hygin  2,  13;  vgl.  Robert,  Eratosth.  catast.  reliquiae  p.  224.  226. 
6)  Mitgewirkt  mag  haben,  dasa  die  ovqavia  a"£  als  besonders  glück- 

verheissencl    galt    (Suidas   s.  v.   al'£  ovgavia;   Photius   lex.   p.  361,  5;    vgl. 
ELratinos  frg.  21,  Meineke  II,  p.  160)   und  Aphrodite  ja  spezielle  Glücks- 
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Aphrodite  zu  Grunde  liegend  denken.  Doch  die  Identifikation 
der  A.phrodite  als  Reittier  dienenden  Ziege  mit  dem  Sterne 
cu£  konnte  natürlich  nur  stattfinden,  wenn  die  Göttin  als 
himmlische  Lichtspenderin  galt  wie  die  „  allerleuchtende "  Pan- 
demos. 

Pausanias  bezeichnet  als  Reittier  der  Pandemos  des  Skopas 
indess  nicht  die  Ziege,  sondern  den  Bock  (rgäyog).  Allein  bei 
nur  etwas  Unachtsamkeit  war  darin  gar  leicht  ein  Irrtum 
möglich,  besonders  da  das  Gewand  um  die  Füsse  der  Göttin 
die  für  das  Geschlecht  charakteristischen  Teile  des  Tieres 
errossenteils  verdeckt  haben  wird.  Auch  hat  vielleicht  der 
Name  envtQayia,  den  die  Göttin  in  einem  attischen  Kulte 
führte, x)  dazu  beigetragen ,  so  wie  er  es  unter  den  Neueren 
wenigstens  veranlasst  hat,  dass  die  Pandemos  auf  der  Ziege 
gewöhnlich  als  emtgayia  auf  dem  Bocke  bezeichnet  ward.  Die 
hurgayia  kann  sehr  wohl  auf  einem  Bocke  reitend  dargestellt 
worden  sein  —  obwohl  der  Name  eigentlich  nur  die  Bocks- 
göttin, die  geile  bedeutet2)  —  allein  die  von  uns  besprochenen 
erhaltenen  Darstellungen  beziehen  sich  offenbar  alle  auf  die 
Pandemos   auf  der  himmlischen  Ziege. 

Von  diesen  Bildwerken  ist  aber,  wie  die  Kopieen  auf  den 
Münzen  beweisen,  die  Pandemos  des  Skopas  nicht  zu  trennen: 
denn  der  jener  auf  dem  Sterne  cu£  reitenden  Lichtgöttin  Pan- 
demos besonders  charakteristische  Zug,  das  über  den  Hinter- 
kopf gezogene  bauschende  Gewand  war  der  Pandemos  des 
Skopas  ebenso  eigen  wie  jenen  erhaltenen  Denkmälern;  auch 
der  heftige  Lauf  des  Tieres  ist  den  meisten  der  letzteren  ebenso 


a)  Nach  der  Inschrift  eines  Theatersessels  CIA.  III,  335.  Aus  der 
Legende  bei  Plut  Thes.  18  ist  wühl  zu  schliessen,  dass  das  gewöhnliche 
Opfertier  auch  dieser  Göttin  index  die  Ziege,  nicht  der  Bock  war.  Die 
Legende  ist  natürlich  rein  ätiologisch  erfunden,  um  den  Kultnamen  zu 
erklären.  Die  richtige  Deutung  des  Namens  giebt  Böhm  im  .Jahrb.  d. 
[nst.  1889,  S.  210.  Dass  die  imzgayia  mit  der  Pandemos  identisch  ge- 
wesen sei,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  ist  w-eder  irgendwo  über- 
liefert noch  irgend  wahrscheinlich. 

-)  Vgl.  Böhm  a.  a.  0. 


ll"-)  A.  Furtwängler 

wie  jener  skopasischen  Statue  eigentümlich,  und  wir  bemerkten 
oben  (S.  598),  dass  gerade  ein  Votivrelief  der  attischen  Pandemos 
diese  der  elischen  Statue  überaus  ähnlich  darstellt.  Sind  diese 
Werke  unzertrennlich,  so  folgt  daraus  aber  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  das  Tier  der  elischen  Pandemos  die 
Ziege,  nicht   der  Bock  war. 

Im  späteren  Altertum  scheint  man  die  Göttin  auf  der 
himmlischen  Ziege  auch  als  Sehne  aufgefasst  zu  haben 
(Hesycli.  s.  v.  orgavia  al'£  ....  v.ar  eviovg  i)  HeXtfvr]  xfj  aiyl 
t7io%üxac  Tavri]  dk  rd  yvvaia  i/r/rro  .  .  .);  die  Frauen  beteten 
zu  ihr  als  Liebesgöttin;1)  Mondgöttin  und  Aphrodite  sind 
hier  verschmolzen,  wovon  es  ja  auch  sonst  Spuren  giebt 
(vgl.  Wut.  Amat.  19;  die  kyprische  mannweibliche  Aphrodite 
erklärte  Philochoros  für  Selene,  frg.  15  Müll.,  Macrob.,  sat. 
3,  8).  Auf  dem  oben  S.  599  erwähnten  spartanischen  Relief 
glaubten  die  Beschreiber  den  Rest  einer  Mondsichel  auf  dem 
Kopfe  der  auf  der  ovoavin  cui;  reitenden  Göttin  zu  erkennen; 
und  bei  der  auffallenden  Scheibenform  des  Pariser  Reliefs  aus 
Athen  (oben  S.  59H)  möchte  man  fast  an  eine  Anspielung 
auf  die  Mondscheibe  denken.  Dass  aber  die  herrschende  Vor- 
stellung bei  unseren  Denkmälern  doch  sicher  die  der  Aphrodite 
ist,  geht  insbesondere  aus  dem  häufig  hinzugefügten  Eros 
hervor.  Auch  die  Strahlen,  welche  die  Göttin  auf  unserer 
Terrakotta  Fig.  10  hat,  sind  Strahlen,  wie  sie  Helios  und 
diu  Sternen,  aber  nicht  der  Selene  zukommen,  deren  mildes 
Licht  durch  eine  Scheibe  oder  Mondsichel,  nicht  durch  Strahlen 
angedeutet  wird. a) 


')  Vfrl.  W.  II.  Koscher,  Selene  und  Verwandtes  S.  43.  105.    Roscher'a 
Lexikon  d.  Mythol.  II.  3157  f.  317<;  f. 

2)  Vgl.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Kuhcnsohn  in  Athen.  Mit- 
fcheil.  1895,  3.361.  Auch  auf  dem  von  Savignoni  kürzlich  im  Jonrn.  of 
hellen.  -tudic  XIX.  18'Jl).  \>\.  10  puldizierten  attischen  Krater  trag! 
Selene  nur  ein  Diadem  mit  eniporstehenden  Spitzen,  das  mich  sonst  vor- 
kommt, und  keineswegs  den  Strahlenkranz.  -  Bei  Aphrodite  ist  der 
ahlenkranz  sonst  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  wurden;  denn  die  Münze 
Müller- Wieseler,  Denkm.  a.  Kunst  II3,  2501,.  s.  18'.)  ist  eine  ganz  zweifei- 


Neue  Denkmäler  antiker  Kunst.  •>":» 

Hier  ist  der  Ort  auch  eines  Denkmals  zu  erwähnen,  auf 
dem  man  Selene  erkannt  hat,  wo  ich  lieber  Aphrodite  Pan- 
demos  dafür  einsetzen  möchte.  Es  ist  das  schöne  Relief  einer 
korinthischen    Spiegelkapsel1)    des    vierten    Jahrhunderts    und 

zwar  wohl  der  ersten  Hälfte  desselben,  also  ein  Denkmal  gleicher 
Art  und  Epoche  wie  die  oben  S.  598  besprochene  Spiegel- 
kapsel  mit  der  Pandemos  auf  der  Ziege.  Hier  wird  eine 
vollbekleidete  Göttin,  die  wieder  den  Mantel  über  den  Hinter- 
kopf gezogen  hat  h  xorüfo]  getragen  vom  bocksbeinigen  L'an; 
ein  grosser  Stern  hinter  dem  Haupte  der  Göttin  deutet  auf 
ihre  Lichtnatur  und  ist  zugleich  der  Deutung  auf  die  Mond- 
göttin ungünstig;2)  dagegen  alles  zu  Aphrodite  passt,  nicht 
zum  wenigsten  auch  der  voranschwebende  Eros  mit  der  Fackel. 
Man  hat  an  die  Sage  von  der  Liebe  des  Pan  zu  Selene  ge- 
dacht ,  die  aber  erst  von  Nikander  aus  dem  Dunkel  lokaler 
Existenz  hervorgezogen  zu  sein  scheint :  solche  abgelegene 
Lokalsagen  pflegen  aber  erfahrungsgemäss  auf  jener  Denk- 
mälerklasse  nicht  zu  erscheinen.  Auch  ist  der  Typus  des 
Tragens  der  Göttin  auf  dem  Rücken  durchaus  nicht  für  den 
Ausdruck  eines  Liebesverhältnisses  geeignet.  Ich  vermute  auch 
hier    Aphrodite    Pandemos;  die  Stelle    der  aig,    der  Ziege    als 


hafte  Aphrodite,  und  die  von  Stephani .  Nimbus  u.  Strahlenkranz  S.  54 
nannten  etruskischen  Spiegel  Gerhard,  etr.  Sp.  59,3.  4.  zeigen  in  elen- 
dester Ausführung  eine  ganz  unbestimmte  Figur. 

>i  Archäol.  Zeitung  1873,  Taf.  7,1;  S.  73  (Dilthey):  Fröhner,  bronzes 
ant.  de  la  coli.  Greau  1885,  p,  121,  tig.  604;  Röscher,  Selene  u.  Verwandtes 
Taf.  1,1:  S.  4;  ders.,  Nachtrage  zu  meinem  Buche  über  Selene,  Wurzener 
Programm  1894/5  S.  2:  Roscher's  Lexikon  d.  Mythol.  II,  3122;  Preller- 
Robert,  griech.  Mythol.  I,  455,  Anm.  2. 

2)  Dies  wird  mit  Recht  auch  von  0.  Rossbach,  griech.  Antiken  in 
Breslau  S.  34  betont;  doch  ist  -''in  Gedanke,  Pan  vertrete  hier  den 
Capricornus,  nicht  glücklich;  Eratosthenes  catast.  27  vergleicht,  offenbar 
von  dem  ähnlichen  Namen  ausgehend,  die  Gestalt  des  AlyoxsQtos  mit  der 
des  Aiyütav,  indem  auch  bei  jenem  der  Unterteil  tierisch  sei  und  auch 
er  auf  dem  Kopfe  Hörner  trage;  das.s  aber  die  Gestalt  des  AlyoxeQtoQ 
eine  von  der  des  l'an  völlig  verschiedene  war,  i-t  aus  den  Darstellungen 
bekannt. 
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Reittier  vertritt  der  ziegenbeinige  Pan  (alymodri?)  als  Diener 
Aphrodites.  der  wohl  hier  auch  als  Lichtgott  gefasst  ist, 
Pan  der  %qvoox£qcos  (Kratinos  frg.  22,  Meineke  II,  182); 
vielleicht  ist  gar  auch  eine  Anspielung  auf  das  Pan-  in 
I  'andemos  beabsichtigt. 

Eine  offenbare  Verwandtschaft  und  innige  Beziehung  aber 
verbindet  die  Darstellungen  der  Aphrodite,  welche  die  Ziege, 
und  diejenigen  derselben  Göttin,  welche  sie  den  Widder1) 
oder  den  Schwan  als  Reittier  benutzen  lassen.  Hier  wie  dort 
geht  der  lütt  der  Göttin  teils  durch  die  Luft  teils  über  das 
Wasser  dahin,  und  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
findet  sich  hier  wie  dort  das  Motiv  des  bogenförmig  sich 
1  »Iahenden  Mantels  hinter  dem  Kopfe;  endlich  erscheinen  seit 
jener  Epoche  auch  hier  wie  dort  deutliche  Anzeichen,  dass 
die  Göttin  als  Licht-  und  Sterngöttin  gedacht  ist.  Eine  ge- 
triebene Kupferplatte  in  Paris,  die  hellenistischer  Zeit  zuge- 
schrieben wird,4)  zeigt  die  Göttin  halbnackt,  in  der  Hechten 
einen  Spiegel,  neben  sich  die  Taube,  also  ohne  Zweifel  Aphro- 
dite, auf  dem  Widder,  umgeben  von  sieben  Sternen.  Das 
Relief  einer  römischen  Lampe3)  stellt  die  Göttin  mit  der 
Fackel  in  der  Hand,  mit  Strahlenkranz  und  Bogengewand 
auf  dem  eilenden  Widder  dar.  Auf  Denkmälern  des  strengen 
Stiles  reitet  die  Göttin  auf  dem  Widder  über  das  Wasser  oder 
sie    hält    sich    schwebend    an    dem    eilenden  Tiere.4)     Ebenso 


')  Vgl.  Betlie  im  Jahrb.  d.  Inst.,  arch,  Anzeig.  1890,  S.  27  f.  Hinzu- 
zufügen ist  namentlich  der  etruskiache  Spiegel  Fröhner,  bronzes  ant. 
de  la  coli.  Greau,  1885,  no.  575,  p.  114,  wo  die  Göttin  auf  dem  Widder 
(lurcli  das  Wasser  reitet,  das  Gewand  bogenförmig  über  dem  Kopfe 
fiiijiniv.ii'hcinl.  Der  Spiegel  gehj  auf  ein  Vorbild  des  freien  Stiles  des 
fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurück. 

-)  \m!,i,m|.  Zeitg.  1862,  Taf.  166,4;  S.  304  (Gerhard).  Babelon  et 
Blanchet,  catalogue  des  bronzes  au  cabinei  des  raädaillea  no.  259.  Vgl. 
Kalkmann  im  Jahr.  d.  arch.  tnstit.  1,  188G,  S.  240,  Anm.  98. 

Lrchäol.  Zeitg.   1850,  Taf.  15,  2:    Koscher.  Seh-nc  und  Verwandtes 
Taf.  2,  3;  K>  Lexikon  d.  Mytlml.  II,  3140. 

3og.  melische  Reliefs  strengen  Stiles,  über  die  zuletzl   Bethe  im 
Jahrb.  d.  arch.  In-t  .  arch.  Anzeiger  V,  1890,  S.  27  gehandelt  hat.    Auch 
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reitet  sie  auf  dem  Schwan. •  über  .las  Wasser  schon  in  strengerer 
Kunst.1)  A.uf  einem  schönen  attischen  Vasenbilde  vom  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  geht  der  Flug  des  Schwanes  über 
das  Wasser  hin,  und  die  Göttin,  der  Eros  voranschwebt,  hält 
das  als  grosser  runder  Bogen  hinter  ihr  bauschende  Gewand, 
und  dies  an  das  Himmelsgewölbe  erinnernde  Gewand  ist 
mit  goldenen  Punkten  besät,  die  Sterne  bedeuten,  und  oben 
am  Himmel  stehen  gleiche  goldene  Sterne,  die  sich  unten  im 
Wasser  spiegeln. 2)  Auf  einem  Relief  aus  Südrussland  wird 
die  Göttin  auf  dem  Schwane  durch  beigefügte  Inschrift  als 
Aphrodite  Urania  bezeichnet. 3)  Es  ist  Aphrodite  die  Herrin 
des  Himmels  und  der  Sterne. 

Nach  der  bei  der  Ziege  gemachten  Erfahrung  werden 
wir  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  die  Künstler 
wenigstens  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  auch  bei 
Schwan  und  Widder  an  die  Sternbilder  gleichen  Namens  ge- 
dacht haben .  und  dass  die  himmlische  Göttin  Aphrodite  in 
j.nen  Bildern  auf  Sternen  reitend  gedacht  ist,  die  aus  dem 
Okeanos  aufsteigen  oder  am  Himmel  einherziehen. 4) 

Es  gesellt  sich  aber  noch  ein  weiteres  Reittier  gleichen 
Sinnes  zu  den  genannten:    das    Pferd.      Ein    schöner   Klapp- 


das  von  Rossbach,  griech.  Antiken  in  Breslau  Taf.  1,  1  publizierte  Stück 
gehört  hierher:  denn  der  Pferd ehals  und  Kopf  ist.  was  Rossbach  nicht 
bemerkt  hat,  angesetzt  und  nicht  zugehörig:  das  Tier  ist  der  Widder. 
Etwas  strengen  Stiles  sind  auch  noch  die  cyprischen  Münzen  bei  Luynes, 
numism.  et  inscr.  eypr.  pl.  5,  3;  6,5:  p.  28.  die  eine  gewandete  Frau 
neben  dem  eilenden  Widder,  den  sie  mit  der  Rechten  umhalst,  in  schwe- 
bender Stellung  zeigt.  Die  Deutung  auf  Aphrodite  ist  die  einzig  wahr- 
scheinliche. 

1)  Auf    sog.   melischen    Reliefs    strengeren    Stiles    (Schöne,    griech. 
Reliefs  Taf.,82.  130). 

2)  So  nach  der  wohl   richtigen  Auffassung  von  Kalkmann  im  Jahrb. 
d.  Inst.  I,  1886,  S.  241. 

3)  Stephani,  Compte  rendu  1877,  S.  246. 

*)  Auf    Münzen    der    Kaiserzeit    von   Aphrodisias    reitet   Aphrodite, 
halbbekleidet,  mit  bogenförmigem  Gewand,  auch  auf  dem  Sternbild 
Capricornus,    dem    Ziegenbock   mit    Drachenschwanz,    s.    Imhoof-Bluni<-r. 
griech.  Münzen  Taf.  9,  28:    vgl.    Beil.  Numismat.  Zeitschr.    1895,    S.  130. 
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Spiegel  aus  Eretria,  der  noch  in  die  Epoche  gegen  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  gehört, ')  zeigt  auf  der  einen  Seite 
Aphrodite  mit  dem  wehenden  Schleier  auf  dem  Schwane  reitend, 
auf  der  anderen  Seite  eine  in  der  Tracht  und  ihrem  ganzen 
A äusseren  jener  völlig  gleiche  Göttin,  die  auf  einem  Rosse 
über  das  Wasser  hin  reitet,  das  durch  Wellen  und  einen 
Delphin  angedeutet  ist ;  auch  ihr  wallt  der  Mantel  vom  Hinter- 
haupte  herab ;  es  ist  offenbar,  dass  beidemale  dieselbe  Göttin 
gemeint  ist.  Auch  eine  andere  etwas  jüngere  Spiegelkapsel*) 
zeigt  Aphrodite  zu  Ross;  auch  litterarisch  ist  Aphrodite  £<pi7i7iog 
bezeugt. 3)  Es  scheint  mir  nach  jenem  Relief  von  Eretria,  wo 
das  Bild  als  Gegenstück  zur  Schwanenreiterin  erscheint  und 
der  Ritt  über  das  Wasser  hin  geht,  sehr  wahrscheinlich,  dass 
das  Pferd  das  Sternbild  l'jwiog  ist,  das  bekanntlich  erst  in 
späterer  Zeit  durch  Uebertragung  der  Pegasossage  Pegasos 
genannt  ward,  vorher  aber  ein  einfaches  Pferd  war.  Auch 
liier  berührt  sich  indess  die  Bildung  der  himmlischen  Aphro- 
dite mit  der  der  Selene;  denn  auch  diese  ward  als  Reiterin 
zu  Ross  gebildet. 

Von  diesen  Typen  nun  sind  am  ältesten  und  Aveitesten 
verbreitet  diejenigen  der  Aphrodite  auf  dem  Widder  und  auf 
dem  Schwane.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese  Tiere 
von  Anfang  an  schon  die  gleichnamigen  Sternbilder  bedeuteten. 
L.  v.  Schröder  hat  in  seinen  ergebnisreichen  Untersuchungen 
über  die  Wurzeln  des  Begriffs  der  griechischen  Aphrodite4)  ge- 
zeigt,  dass  die  Verbindung  der  Göttin  mit  Schwan  und  Widder 
;uit'  uralte  Vorstellungen  zurückgeht,  indem  die  indischen  Ap- 
saras,  welche  diejenige  Dämonenklasse  vertreten,  aus  der  einst 


i)  •/•;.,  #,... ■..-,  aQxawX.   1893,  Taf.  15;  S.  214  (Mylonas). 

2)  Bull.  d.   Inst.  1870,  8.  36. 

3chol.  Ven.  11.  B  820;  Serv.  Verg.  Aen.  1,720;  die  von  Stephani, 
Com) >t <■  rendu  1867,  S.  48  Anm.  angeführte  Stelle.  Aeneas  soll  seine 
Mutter  als  ecpuinos  verehr!  haben.  Bei  Sophokles  Oed.  Col.  (il>3  heisst 
Aphrodite  %Qyaävios. 

*}  \j.  v.Schröder,  griech.  Götter  u.  Heroen,   I.Heft,  Aphrodite,  Eros 

M.  H.-pl.;i,f,.--.  18S7,  s.  i  ir. 
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Aphrodite  sich  individualisiert  haben  muss,  sowol  in  Schwanen- 
jtalt  wie  als  Schaf  (mit  zwei  jungen  Widdern)  erscheinen; 
llock  und  Ziege  aber  sind  wahrscheinlich  nur  alte  Varianten 
vimu  Schaf,  wie  auf  Bock  oder  Geis  reitende  germanische 
Eibinnen  vermuten  lassen. l) 

Die  Verbindungen  der  Aphrodite  mit  jenen  Tieren  ent- 
stammen ursprünglich  offenbar  dem  Begriffe  einer  mächtigen 
am  Himmel  waltenden  Göttin,  und  die  Tiere  sind  dämonische 
Gestaltungen  der  am  Himmel  ziehenden  Wolken. 

Als  die  Aphrodite  der  Griechen  dann  von  diesen  mit  der 
Astarte  der  Phöniker,  der  Himmelsgöttin,  der  „Astarte  des 
erhabenen  Himmels"2)  identificiert  ward,  drang  der  Einfluss 
dieser  vornehmlich  in  den  Sternen  waltenden  Göttin  ein.  Und 
diesem  Einfluss  ist  es  vermutlich  zuzuschreiben,  wenn  jene 
alten  Wolkentiere,  auf  denen  Aphrodite  am  Himmel  einher- 
zog, zu  Sternen  umgedeutet  wurden.3)  Die  in  dem  Namen 
l'andemos  gefestigte  alte  Vorstellung  der  Himmels-  und  Licht- 
göttin aber  eignete  sich  ganz  besonders  den  Typus  des  auf 
Sternen  Einherreitens  an.  Pandemos  und  Urania  waren  sach- 
lich nicht  verschieden. 


!)  Vgl.  ebenda  S.  49. 

2)  Wie  sie  in  der  Grabinschrift  des  Eschmun'azar  heisst,  vgl.  Ed. 
Meyer  in  Röscher' s  Lexikon  d.  Mythol.  I,  S.  652.  2872.  -  Auch  die  von 
den  Griechen  mit  ihrer  Urania  identifizierte  persische  Anaitis  ist  Stern- 
göttin; sie  erscheint  von  einem  grossen  Strahlenkranze  umgeben  auf 
einem  griechisch-persischen  Cylinder  des  vierten  Jahrhunderts  (bei  Ste- 
phani,  Compte  rendu  1882/83,  pl.  5,3;  in  meinen  Antiken  Gemmen 
Bd.  III,  S.  120). 

3)  Vielleicht  ging  diese  Umdeutimg  speziell  von  K'orinth  aus.  wo 
der  Einfluss  der  phönikischen  Himmelsgöttin  besonders  stark  gewesen  zu 

;u  scheint.  Zu  beachten  ist ,  dass  die  wahrscheinlich  korinthischen 
Spiegelkapselreli.  L  für  die  Typen  der  auf  Sternen  reitenden  Göttin  ein 
Hauptmaterial  liefern;  auch  unsere  Terrakotta  Fig.  10  könnte  nach 
Technik  und  Stil  am  ehesten  in  Korinth  gefertigt  sein;  dazu  würde  der 
Fundort  des  einen  wie  des  anderen  Exemplares  (Theben  und  Mykenä) 
sehr  wohl  passen. 


II.  1809.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Gl.  40 
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Verzeichnis*  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Juli  bis  Dezember  1899. 


Die  vcrelirlichon  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichniss  zugleich  als  Empfangs- 
bestätigung zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.     Band  XXI.     1899.     8°. 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observation.     Year  1896.     1899.     Fol. 

Südsl .irische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Ljetopis  za  godinu.     1898.     1899.     8°. 
Rad.  Vol.  138.  139.     1899.     8°. 
Stari  pisci  hrvatski  Tom.  21.     1899.     8°. 
Zbornik.     Band  IV,  Heft  1. 

Kroatisch .-sla von .-dahn "'in isch es  J-- mdesa rchiv  in  Agra m : 
Vjestnik.     Band  I,  Heft  3,  4.     1899.     4°. 

University  of  the  State  of  Neic-York  in  Athany: 
Xew-York  State  Museum.    49  th  Annual  Report.    1895.    Vol.  2.   1898.  4°. 

K.  Akademie  der    Wissenschaften  in  Amsterdam : 
Verhandelingen.    Afd.  Natuurkunde  I.  Sectie,  Deel  VI,  No.  6,7;  IL  Sectie, 

Deel  VI.    No.  3-8.    1898—99.     i°. 
Zittingsverala^en.  Afd.  Natuurkunde.  Jaar  1898/99,  Deel  VII.  1899.  gr.  8°. 
Jaarboek  voor  1898.     1899.  gr.  8°. 
Prijsvers  Patriä  ad  filiura.     1899.     8°. 

Peabodi/  Institute  in  Baltimore: 
32  ■*  annual  Report.     June  1.     1889.     8°. 

Johns  Hophins   University  in  Baltimore: 
Studies    in    historical    und    political    Science.     Series  XVI.    Xo.  10—12; 

Series  XVII,  Xo.  1-5.     1898/99.     6°. 
Circulars.     Vol.  XVIII,  No.  141.     1899.     4°. 
American   Journal    of  Mathematics.      Vol.  20,  No.  4;   Vol.  21,  No.   1,  2. 

1898/99.     4°. 
The  American  Journal  of  Philology.     Vol.  19,  No.  2-4.     1898°. 
American    Chemical   Journal.     Vol.   20,    Xo.   8—10;    Vol.   21,   No.    1—5. 
1898/99.     8°. 
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Memoire  from  the  Biological  Laboratory.     Vol.  IV,  3.     1899.     4°. 
Bulletin  of  the  Jobna  Hopkins  Hospital.     Vol.  IX,  No.  93—97. 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.     Vol.  VII,  No.  4.     1898.  4. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
59.  Bericht  f.  d.  J.  1898.     1899.     8n. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.     Band  41,  1—6.     1899.  8°. 
Notulen.     Deel  36,  afl.  4;  Deel  37,  all.  3.     1898/99.     8°. 
Dagh-Register  int  Casteel  Batavia.     Anno  1631—34.     1898.     4°. 

Kijl.  natuurkundige  Vereeniging  en  Nederlandsch  Indie  zu  Batavia: 
Natuurkundig  Tijdschrift.     Deel  58.     1898.    8°. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 
Spomenik.     No.  XXXIV.     1898.     Fol. 
Godischnijak.     XII,   1898.     1899.     8°. 
Ragusa  und   das   osmanische   Reich  von    Lujo  Knez  Vojnovic.     1.  Buch. 

1898.  8°.     (In  serb.  Sprache.) 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 
G.  0.  Sars.     An  account  of  the  Crustacea  of  Norway.     1899.     4°. 
Afhandlinger  og  Aarsberetning  1899.     8°. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Sitzungsberichte.     1899.     No.  XXIII— XXXVIII.    4°. 
Politische  Correspondenz  Friedrichs  des  Grossen.   Band  XXV.     1899.   4°. 

K.  geolog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Abbandlungen.     Neue  Folge.     Heft  25  u.  29  in  8°;  Atlas  zu  Heft  25  in 
Fol.     1898/1899. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
59.  Programm  zum  Winckelmannsfeste.     1899.     4°. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.'  32.  Jahrg.,  No.  11—18.     1899.     8°. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.     Band  51,  Heft  1.  2.     1899.     8°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.     Jahrg.  I,  No.  9—14.     1899.    4°. 

Physiologische  Gesellschaft   in  Berlin: 
Centralblatt  für  Physiologie  1899.     Register  zu  Band  XII.    8°. 
Verhandlungen  1899.     No.  13—16.     8°. 

K.  [ethnische   I Fachschule  in  Berlin: 
A.    Riedler,    Die   Technischen    Hochschulen   und   ihre   wissenschaftlichen 

Bestrebungen.     1899.    4°. 
Chronik  der  kgl,  technischen  Hochschule  zu  Berlin  1799—1899.  1899.  4°. 
E.  Lampe,  Die  reine  Mathematik  in  den  Jahren  1884—1899.     1899.     8°. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  d.  Jahr  1898/99.     1899.     4°. 
Jahrbuch.     Band  XIV,  2.  3.     1899.     1°. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
l'iMitsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1898.    Freie  Hansestadt  Bremen. 
Krgebnisse    der    meteorolog.    Beobachtungen    i.    J.    1898.      Bremen 

1899.  4°. 
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Bericht  über  d.  Jahr  1898.     1890.     8°. 

Ergebnisse  der  magnet.  Beobachtungen  in  Potsdam  i.  J.  1898.    1899.    1°. 

Jährbuch   über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 

Jahrbuch.     Band  XXVIII,  Heft  1,  2.     1899.     8°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten 

in  Berlin: 
Gartenflora.     Jahrg.  1899,  No.  H— 24;  1900,  No.  1.     8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Marl:  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.    Band 
Ml,  2.     Leipzig  1899.     8°. 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.     Band  XIV,  Heft  7—12.     1899.     Fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.     19.  Jahrg.,  Heft  7—12.     1899.     4°. 

Schweizerische  natur  forschende  Gesellschaft  in  Bern : 
Verhandlungen  1897  u.  1898  nebst  französischem  Auszuge.     1898.     8°. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.     Band  XV,  Heft  3.     1899.     8°. 

Gewerbeschule  in  Bistritz: 

XX III.  Jahresbericht  für  1887/98.     1898. 

XXIV.  Jahresbericht  für  1898/99.     1899.     8°. 

R.  Beputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Bomagna 

in  Bologna: 

Atti  c  Memorie.     Serie  III.  Vol.  XV,  Fase.    4—6. 

,     XVI,    „        1-6.     1898. 

„     XVII,  ,        1—3.     1899.     4°. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte  1899,  1.  Hälfte.     8°. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  aua  dem  Jahre  1898/99  in  4  u.  8°. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Rheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.     56.  Jahrg.,  1.  Hälfte.     1899.     8°. 

Societe  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.     1899,  No.  13—24.     8°. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.     Vol.  XXXIV,  No.  21—23. 

,       XXXV,  No.  1-3.     1899.    8°. 

Public  Library  in  Boston: 
47t'1    annual  Report  for  1899.     8°. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 
Proceedings.     Vol.  28,  No.  13—16.     1899.     8°. 
Memoirs.     Vol.  V,  No.  4,  5.     1899.     4°. 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschweig: 
11.  Jahresbericht  1897/98  u.  1898/99.     1899.     8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.     Band  XVI,  2.     1899.     8°. 
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Schlesische  Gesell  schuft   für  vaterländische  Gultur  in  Breslau: 
76.  Jahresbericht.     1898.     1899.     8°. 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.     3.  Jahrg.,  Heft  3,  4.     1899.     8°. 

Academie  Boyale  de  medecine  in  Brüssel: 
Memoires  couronnees.     Tom.  15,  Fase.  4.     1899.     8°. 
Bulletin.     IV.  Serie.     Tom.  XIII,  No.  6—10.     1899.     8°. 

Academie  Boyale  des  sciences  in  Brüssel: 
Memoires  Tom.  53.     1898.     4°. 

Memoires  couronnees  in  4°.     Tom.  55  u.  56.     1898.     4°. 
Memoires  couronnees  in  8°.     Tom.  48,  Vol.  2;  55  et  57.     1898.     8°. 
Tablea  generales  des  Memoires.     1772—1897.     1898.     8°. 
Bulletin,     a)  Classe  des  Lettres  1899,  No.  6 — 10;  b)  Classe  des  Sciences 

1899,  No.  6—10.     8°. 
Collection  des  Chroniques  beiges,     a)  Chartes  de  l'Abbaye  de  St.  Martin 

de  Tournai.  Tome  1.  b)  Cartulaire  de  l'eglise  St.  Lambert  de  Liege. 

Tome  3.     1898.     8°. 
Biographie  nationale.     Tome  XIV,  2,  XV,  1.     1897—98.     8°. 
Inventaire  des  Cartulaires  conserves  en  Belgique.     1897.     8°. 
Commentario   del   Coronel   Francisco    Verdugo    de   la   guerra   de    Frisa, 

publie  par  Henri  Lonchay.     1897.     8°. 
Kdouard  Poncelet,  Le  livre  des  fiefs  de  l'eglise  de  Liege.     1898.     8°. 
Charles  Duvivier,  Actes   et   documents   anciens   interessant  la  Belgique. 

1898.  8°. 

Societe  des  Boüandistcs  in  Brüssel: 
Analecta   Bollandiana.     Tome  18,  3,  4.  1899.  8°. 

Societe  bei ye  de  geologie  in  Brüssel: 
Bulletin.     Tome  X,  Fase.  4.     1899.     8°. 

Societe  Boyale  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Bulletin.     1899,  p.  XXXIII-XCVL 
Annales.     Tome  32.     1897,  1899.     8°. 

Obserratoirc  Boyale  in  Brüssel: 
Bulletin  mensuel  de  inagnetisme  terrestre.     Januar— März,  Mai — August 

1899.  8°. 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Almanach.     1899.     8°. 
Nvelvtudomänyi     Közleme'nyck.       (Sprachwisseiischaftl.     Mittheilungen.) 

Band  28,  Heft  3,  4.     Band  29,  Heft  1,  2.     1898-99.     8°. 
Törte'nettud.  Ertekeze'sek.     (Historische    Abhandlungen.)      Band  17,  Heft 

9,  10;  Band   18,  Heft  1—6.     1898—99.     8°. 
Monumenta  Comitiorum  Hungariae.     Vol.   XI.     1899.     8°. 
Monumenta  Comitiorum  Transylvaniae.     Vol.  XXI      1899.     8°. 
Archaeologiai    Krtesitö.      Neue    Folge.      Band  18,    Heft  4,  5;    Band  19, 

Heft  1,  2.     1898/99.     4°. 
Tarsadalmi    Lrtekezesek.     (Staatswissensch.    Abhandlungen.)      Band    12, 

Heft  3.     1899.     6°. 
Nyelvtudom.'in.  Ertekez.esek.  (Sprachwissenschaftl.  Abhandlungen.)   Band 

17.  II. -ft   1,  2.     1898     99.    8°. 
Monumenta  Hungariae  historica.     Sectio  I,  Vol.  30.     1899.     8°. 
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Mathematik»!    Ertesitö.     (Mathemat.  Anzeiger.)     Band    16,    Heft   3     5; 

Band   17.   Beft   1.  2.     1898/99.     8°. 
Mathematikai    Közleme'nyek.     (Mathetn.   Mittheilungen.)     Band  27,  Beft 

3.     1899.     8°. 
Mathematische    und    naturwi8sensch.    Berichte    aus    L'ngarn.      Band    15. 

1899.     8°. 
Kapport.     1898.     1899.     8°. 

K. schreibender  Katalog  der  ethnographischen  Sammlung    Ludwig  Birös. 
1899.     4°. 

Jfuseo  national  in  Buenos  Aires: 
Comunieaciones.     Tomo  I,  Xo.  3,  4.     1899.     8°. 
Anales.     Tomo  VI.     1899.     8°. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java  : 
E.  de  Wildeman,    Prodrome    de    la  Flore  Algologique    des   Indes    Xeer- 

landaises.     Batavia  1899.     8°. 
Mededeelingen.     No.  XXXI— XXXV.     Batavia  1899.     4°. 
Verslag  over  het  jaar  1698.     Batavia  1899.     gr.  8°. 
Bulletin  Xo.  I,  II.     189S.     4°. 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 
Publicatiunila.     I-IV.     1899.     4°. 
Publicatiunila.    Octobre.     1899.     8°. 
Analele.     Ser.  II.     Tome  20.     1897/98  in  3  Voll.     1899.     4°. 

Tome  21.     Partea  administrativa.     1899.     4°. 
D.  Brandza,  Flora  Dobrogei.     1898.     8°. 

Sim.  Fl.  Marian  Serbätorile  la  RomänY.     2  Voll.     1898.     8°. 
Basarabia  in  sec.  XIX.  de  Zamfir  C.  Arbure.     1899.     8'. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthlv  Weather  Review  1899.     February — July   and  Annual  Summary 

1898.     1899.     Fol. 
Indian    Meteorological    Memoirs.      Vol.   VI,  part  5;    Vol.    X,  part  3,  4; 

Vol.  XI,  part  1.     Simla  1899.     Fol. 
Report  on  the  Administration.     1898/99.     Fol. 
Memorandum  on  the  snowfall  of  1899.     Simla  1899.     Fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 
iJibliotheca   Indica.     Xew  Ser.,   Xo.  931—948,    951—955.       1898—99  in 

4°  und  8°. 
Journal.     No.  377—379,  381  and  Extra-Number  1.     1899.     8°. 
Proceedings.     No.  IV— VII  (April— July).     1899.     8°. 
Catalogue  of  printed  Books  and  Manuscripts  in  Sanskrit  in  the  Library 

of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.     Fase.  I.     1899.  4. 

Gcological  Survey  of  India  in  Calcutta: 
General-Raport  1898-99.     1899.     4°. 

Museum  of  comparative  Zoologg  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass: 
Bulletin.  Band  32,  No.  10;  Band  33,  34;  Band  35,  No.  1—7.  1899.  8°. 
Annual  Report  for  1898—99.     1899.     8°. 

Attronomical  Observatorg  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Annais.     Vol.  23,  part.  2.     1899.     8°. 

Philosophie al  Societg  in  Cambridge: 
Proceedings.     Vol.  X,   part  3.     1899.     8°. 
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Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 
Bullettino  mensile.    Nuova  Ser.,  Fase.  59,  Aprile  1899.     8°. 

Physikalisch-technische  Reichsanstalt  in  Gharlotteriburg: 
Die    Thätigkeit    der    physikalisch-technischen    Reichsanstalt    i.   J.  1898. 
Berlin  1899.     4°. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 
Jahrbuch    1896.      Jahrg.  XIV,  Abth.  III;  1897,  Jahrg.    XV,    Abth.  I,  II. 
1898/99.     4°. 

Academy  of  sciences  in  Chicago: 
40 tb  annual  Report  for  the  year  1897.     1898.     8°. 
Bulletin.     No.   2.     1897.     8°. 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Publications.     No.  30—39.     1899.     8°. 

The  Birds  of  Eastern  North  America.    Water  Birds.    Part  I.   By  Charles 
B.  Cory.     1899.     4°. 

Zeitschrift  „The  Monist"  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  10,  No.  1.     1899.    8°. 

Zeitschrift  „The  Oj)en  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.     Vol.  XIII,  No.  7—11.     1899.     8°. 

University  of  Chicago: 
Bulletin.     No.  6-10.     1899.     8°. 

Zeitschrift    „The    Astropbysical    Journal".      Vol.   X,    No.    1—5.      1899. 
gr.  8°. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiania: 
Forhandlinger  1898,  No.  6.     1899,  No.  1.     8°. 
Skrifter.     I.  Mathem.    Klasse   1898,   No.    11,  12.     1899,   No.  2—4;  6-7. 

II.  Histor.-filos.  Klasse  1898,  No.  1,  6,  7.     1899,  No.  1—4.     4°. 
0  versigt  1898.     1899.     8°. 
Schriften  aus  d.  J.  1897/98  in  4°  u.  8°. 

nislniisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 
XXVIII.  Jahresbericht.     Jahrg.  1898.     1899.     8°. 

Natur  forschende  Gesellschaft  Graubündens  in  Chur: 
Jahresbericht.     Neue  Folge.     Band  42.     1898/99.     1899.     8°. 

Observatory  in  Cincinnati: 
Publications.     No.  14.     1898.     4°. 

Academia  nacional  de  ciencias  in  Cordoba  (Republ.  Argcnt.): 
Boletin.     Tomo  XVI,   1.     Buenos  Aires  1899.     8°. 

Franz-Josephs-Universität  in  Czernowitz: 
Verzeichnis  der  Vorlesungen.     Winter-Semester  1899/1900.     1899.     8°. 
Uebersicht  der  akademischen  Behörden  i.  J.  1899/1900.     1899.     8°. 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 
Zeitschrift.     Heft  41.     1900.     8°. 

Union  ghgraphique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Hulletin.     Tom.  20,  trimestre  2,  3.     1899.     8°. 

K.  sächsischer  Ältcrthumsverein  in  Dresden: 
Die  Sammlung  des  k.  sächs.  Alterthumsvereins  zu  Dresden.    Lief.  II,  III. 
1899.     4°. 
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Jahresbericht  1898/99.     1899.     8°. 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte     20.  Band.     1899.     8°. 

Generäldirektion  der  legi.  Sammlungen  in  Dresden: 
Bericht  während  der  Jahre  1896  u.  1897.     1898.     Fol. 

Boyal  Irish  Acadennj  in  Dublin: 
Proceedings.     Ser.  III,  Vol.  5,  No.  3.     1899.     8°. 

Pollichia  in  Dürkheim: 
Mittheilungen.     Pollichia.     56.  Jahrg.     1898.     No.  12.     8°. 
American  Chemical  Societx  in  Easton,  Fa.: 
The  Journal.     Vol.  21,  No.  7-12.     1899.     8°. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.     Vol.  XXII,  part  441—536.     1899.     8°. 
Geological  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.     Vol.  VII,  part  4.     1899.     8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.     XIII.  Jahrg.     1899.     8°. 

Gesellschaft  f.  bildende  Kunst  u.  vaterländische  Alterthümer  in  Emden: 
Jahrbuch.     Band  XIII.     Heft  1,  2.     1899.     8°. 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.     N.  F.     Heft  XXV.     1899.     8°. 

K.   Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Beale  Accademia  dei  Georgofdi  in  Florenz: 
Atti.     IV.  Serie,  Vol.  XXII.  2.     1899.     8°. 

Societä  Asiatica  Italiana  in  Florenz: 
Giornale.     Vol.  XII.     1899.     8°. 

Senckenbergische  natur forschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a}M.: 
Abhandlungen.     Band  XXI,  4.     1899.     4°. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a/M.: 
Jahresbericht  für  1897/98.     1899.     8°. 
Walter  König,  Göthes  optische  Studien.     1899.     8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0.: 

Helios.     Band  16.     Berlin  1899.     8°. 

Societatum  Litterae.     Jahrg.  XII,  5—12.     1898.     8°. 

Breisgau-Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 
„Schau-ins-Land."     Jahrlauf  26.     1899.     Fol. 

Kirchlich-historischer  Verein  in  Freiburg  i.  Br.: 
Freiburger  Diöcesan-Archiv.     27.  Band.     1899.     8°. 

U niversil i'i t slnbliothek  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schriften  a.  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Index  lectionum.    Discours    prononce  ä  l'occasion   de   Tinauguration  des 

cours   de   l'annee  1899-1900.     1899.     8°. 
Collectanea  Friburgensia.     Fase.  VIII.     1899.     4°. 
Behörden,  Lehrer  und  Studirende.    Winter-Semester  1899—1900.  1899.  8°. 
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Biblioth'rquc  publique  in  Genf: 
Comple-rendu  pour  l'annee  1898.     180!).     8°. 

Observatoire  in  Genf: 
Resume  mete'orologique  de  l'annee  1897  et  1898.     1898/99.     &°. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

Museo  civico  di  storia  naturale  in  Genua: 
Annali.     Serie  II,  Vol.  19.     1899.     8°. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen.     1899,  No.  VII— X.     Berlin  1899.     4°. 
Nachrichten  1)  Philol.-histor.  Klasse  1899.     Heft  2,  3.     4°. 
2)  Mathem.-phys.  Klasse  1899.     Heft  2.     4°. 

Geschäftliche  Mittheilungen  1899.     Heft  1.     4°. 
Abhandlungen.     Philol.-histor.   Klasse.      Neue    Folge.     Band  III,  No.  1. 
Berlin  1899.     4°. 

The  Journal  of  Gomparative  Neurology  in  Granville  (U.  St.  A.J: 
The  Journal.     Vol.  IX,  No.  2—4.     1899.     8°. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  University  in  Granville,  Ohio: 
Bulletin.     Vol.  XI,  No.  4-8.     1898-99.     8°. 

Universität  in  Graz: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen  1899/1 900,     1899.     4°. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilungen.     Heft  46.     1898.     8°. 

Beiträge   zur   Kunde   steiermärkischer  Geschichtsquellen.     29.  Jahrgang. 
1898.     8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mitteilungen.     Jahrg.  1898.     1899.     8°. 

JUigisch-Pomm erscher  Geschichtsverein  in  Greifswald: 
Th.  Pyl,  Nachtrüge  zur  Geschichte  der  Greifswahler  Kirchen.    1900.    8°. 
K.  Tnstituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Vdikenkunde  van  Nederlandsch-Indie 

im  Haag: 
Bijdragen.     VI.  Keeks,  Deel  VI,  aflev.  3  und  4.     1899.    8°. 

Teyler's  Genootschap  in  Haarlcm  : 
Archives  du  Musee  Teyler.     Se'r.  II,  Vol.  VT,  partie  3.     1899.     4°. 

Sociiti  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Ne'erlandaises  des  sciences  exaetes.    Ser.  II,  Tom.  3,  livre  1  u.  2. 

La  Haye.     1899.     8°. 
Oeuvres  completes  de  Christian  Huygens.  Vol.  VIII.  La  Haye.    1899.   4°. 

K.  K.  Obergymnasiwm  zu  Hall  in  Tyrol: 
Programm  für  das  Jahr  1898/99.     Innsbruck  1899.     8°. 

Kaiserlich.  Leojxililiuisch-Carolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle : 
Leopoldina.     Heft  35,  No.  6—11.     1899.     4°. 
Nova  Acta.     Tom.  72,  74.     1899.     4°. 
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Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.     Band  53,    Heft  2,   3  u.  Register    zu  Band  41—50.  Leipzig 

1899.     8°.  .     . 

Abhandlungen  zur  Kunde  des  Morgenlandes.     Band  XI,  No.  2.  Leipzig 

1899.    8°. 

Universität  Halle: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Winter-Semester  1899/1900.     1899.     8°. 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.   Bd.  72,  Heft  1,  2.   Stuttgart  1899.    8°. 

Thüring.-Sächs.  Geschichte-  und  Alterthums- Verein  in  Halle: 
Neue  Mittheilungen.     Band  20,  Heft  1,  2.     1899.     8°. 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 
Schriften    der    Hamburgischen    Wissenschaft!.    Anstalten    für    1898/99   in 
4°  u.  8°. 

Sternwarte  in  Hamburg: 
Mittheilungen  No.  1—5.     1895-99.    8°. 

Wetterauische  Gesellschaft  für  die  gesammte  Naturkunde  in  Hanau: 
Bericht  1895/99.     1899.     8° 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.     Jahrgang  1899.     8°. 

Universität  Heidelberg : 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.     Jahrg.  IX,  Heft  1.     1899.     8°. 

Naturhistorisch-mediciniseher  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.     N.  F.    Band  VI,  Heft  2.     1899.     8°. 

Commission  geologique  de  la  Finlande  in  Helsingfors: 
Bulletin.     No.  6,  8.     1898/99.     8°. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.     Vol.   XXIV.     1899.     4°. 
Bidrag  tili  kiinnedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.     Heft  57.    1898.    8°. 

Societe  de  geographie  de  Finlande  in  Helsingfors: 
Atlas  de  Finlande.     1899.     Fol. 
Fennia.     Vol.  XIV,  XV,  XVII.     1899.     8°. 

Un iversit ät  Helsingfors : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Verein  für  siebetibürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.     N.  F.,  Band  29,  Heft  1.     1899.     8°. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlungen  und  Mittheilungen.     48.  Band.    Jahrg.  1898.     1899.     8°. 
Verein  für  Meiningische  Geschichte  und  Landeksunde  in  Hildburghausen: 
Schriften.     Heft  32,  33.     1899.     8°. 

Voigtländischer  Alterthumsicrcin  in  Hohenleuben: 
67.  u.  69.  Jahresbericht.     1899.     8°. 
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Ungarischer  Kar pathen- Verein  in  Iglu: 
Jahrbuch.     26.  Jahrg.     1899.     8°. 

Historischer  Verein  in  Inqolstadt: 
Sammelblatt.     XXIII.  Heft.     1898.     8°. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.     3.  Folge.     Heft  43.     1899.     8°. 

Naturivissenschaftlich-medicinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.     24.  Jahrg.  1897/98  u.  1898/99.     1899.     8°. 

Journal  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y.: 
The  Journal.     Vol.  3,  No.  5-8.     1899.     8°. 

Ostsibirisene  Abtheilung  der  Kaiserlich  russischen  Geographischen 

Gesellschaft  in  Irkutsk: 
Iswestija.     Tom.  30,  No.  1.     1899.     8°. 

Medicinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Band  IV,    Lieferung  2.     Text  und  Atlas. 
Band  VI,    Lieferung  2.     Text  und  Atlas. 
Band  VII,  Lieferung  2.     Text  und  Atlas.      1898.     Fol. 
Jenaische   Zeitschrift  für   Naturwissenschaft.     Register  zu    Band    1 — 10. 
1899.     8°. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjeto  (Borpal): 
Sitzungsberichte  1898.     Dorpat  1899.     8°. 
Verhandlungen.     Band  XX,  1.     Dorpat  1899.     8°. 

Centralbureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe : 
Jahresbericht  des  Centralbureaus  für  das  Jahr  1898.     1899.     4°. 

Grossherzoglich  technische  Hochschule  in  Karlsruhe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Grossh.  badische  Staats- Alterthümersammlung  in  Karlsruhe: 
Veröffentlichungen  der  grossh.  badischen  Sammlungen.    2.  Heft.  1899.   4°. 

Universität  Kasan: 
Utschenia  Sapiski.     Band  66,  No.  5—6.     1899.     8°. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 
Zeitschrift.     N.  F.     Band  XXIV,  1.  Hälfte.     1899.     8°. 
.Mittheilungen.     Jahrgang  1898.     1899.     8°. 
Quartalblätter  1895.     4.  Vierteljahrsheft  u.  Register  zu  1891/95.  1899.  8°. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  XLIII.     1899.     8°. 

Societe  mathematique  in  Kharkoiv: 
Communications.     2e  Serie,  Tome  VI.     No.  5,  6.     1899.    8°. 

Universiti  Imperiale  in  Kharkoiv: 
Sapiski  (Annales)  1899.     Band  4.     1899.     8°. 
Annales  1899.     Heft  2.  u.  3.     8°. 
1'.  A.  MhsIow,  Eine  Dissertation  in  russ.  Sprache.     1899.     8°. 

Gesellschaft  für  Schleswig-Hölstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.     Register  zu  Band  1—20.     1899.     8°. 

Kommisaion  zur  roissenschafll.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.     N.  F.    Band  III,  IV.  1899.   4°. 

Stermvarte  in  Kiel: 
Publikation  X.     Leipzig  1899.     4°. 
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K.   Universität  in  Kiel: 

Schriften  aue  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Schleswig-Holstein  in  Kiel: 

Schriften.     Band  XI,  Heft  2.     1898.     8°. 

Physikochemische  Gesellschaft  an  der  Universität  in  Kiew: 
Bchnrnal.    Vol.  XXXI.  7.    1899.    8°. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.     Vol.  39,  No.  3,  4,  6-8.     1899.     8<>. 

Geschichtscerein  für  Kärnten  in  Klayenfurt: 
Jahresbericht  für  1898.     1899.     8°. 
Carinthia  I.     89.  Jahrg.     No.  1 -6.     1899.     8°. 

Stadtarchiv  in  Köln: 
Mittheilungen.     29.  Heft.     1899.     8°. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

K.  Akademie  der  \\'is<cnschafte>i  in  Kopenhagen: 

Oversigt.     1899.     No.  2—5.     8°. 

Skrifter.     6.  Raekke,  Naturvid.  Afd.     IX,  3.     1899.     4°. 

Meraoires.     a)  Sections  des  Lettres.     Tome  4,  No.  6. 

b)  Sections  des  Sciences.    Tome  9,  No.  1,  2.    Tome  X,  No.  1. 
1899/1900.     4°. 
Regesta  diplomatica  historiae  Danicae.     Seriea  II,  Tome  II,  4.     1808/28. 

1898.     4°. 
Gesellschaft  für  nordische  Alterthumshunde  in  Kopenhagen: 

Aarböger,  II.  Raekke.     14.  Band,  Heft  2,  3.     1899.     8°. 
Memoires.     Nouv.  Ser.  1898.     1899.     8°. 

Genealogislc  Institut  in  Kopenhagen: 
Sofus  Elvius,  Bryllupper  og  Dödsfeld  i  Danmark  1898.     1899.     8°. 
Bitrag   til   Frederiksborg    Latinskoles  historie   af   OK  J.    L.    Feilberg   og 
Sofas  Elvius.     Hilleröd.     1899.     8°. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Anzeiger.     1899.     Juni,  Juli.     8°. 
Biblioteka  pisarzow  polskich.     No.  36.     1899.     8°. 
Atlas  geologiczny  Galicyi.     Liefrg.  X.     1899.     Fol. 

Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.     IV.  Serie,  Vol.  35,  No.  132.     1899.     8°. 
Observation  meteorologiques.     Annee  1898,  XIIe   anne'e.     1899.     8°. 

Kansas  Academy  of  Science  in  Lawrence,  Kansas: 
Tr.msactions.     Vol.  XVI.     Topeka  1899.     8°. 

Kansas  Unicersity  in  Lawrence,  Kansas: 
The  Kansas  University  Quarterly.     Vol.  VIII,  2,  3.     1899.     8°. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.     N.  Serie,  Deel  XIII,  aflev.  2,  3.     1899.     8°. 
D.  C.  Hesseimg,  Het  Afrikaansch.     1899.     8°. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 
Archiv.     II.  Reihe,  II.  Serie,  Theil  XVII,  Heft  1.  2.     1899.     8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.    Classe.     Band    XVI II,   No.  5.     1899.     4°. 
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Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.     Band  XXV,  No.  3—5.     1899.     4°. 
Berichte  der  philol.-h.ist.  Classe.     Band  51,  No.  II,  III.     1899.     8°. 
Berichte  der  niatheui.-physik.  Classe.     Band  51.     Mathematischer  Theil. 
No.  IV,  V.     1899.     8°. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Journal.    N.  F.    Band  60,  Heft  1—8.     1899.    8°. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 
Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.     Band  4.     1899.     8°. 

Verein  für  Geschichte  des  Bodensees  in  Lindau: 
Der  „Bodensee-Forschungen"  X.  Abschnitt.     1899.     4°. 
Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 
hl.  Jahresbericht.     1899.     8°. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletin.     16»  Serie,  No.  11.     1897.     8°. 

Zeitschrift  „La  Cellide"  in  Loeiven: 
La  Cellule.     Tome  XVI,  2.     1899.     4°. 

Iioyal  Institution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.     Vol.  15,  part  3.     1899.     8°. 

The  English  Historical  Bevieio  in  London: 
Historical  Review.     Vol.  14,  No.  45,  46.     1899.     8°. 

Royal  Society  in  Jjondon: 
Year-book  1899.     8°. 

Proceedings.     Vol.  65,  No.  416—421.     1899.     8°. 
Philosophical    Transactions.      Series    A.    Vol.    191;    Series   B.    Vol.    190. 

1898.     4°. 
List  of  Members.     30th  Nov.  1898.     4°. 

B.  Astronomical  Society  in  London: 
Monthly  Notices.     Vol.  59,  No.  9,  10;  Vol.  60,  No.  1.     1899.     8°. 
Memoirs.     Vol.  52.  53.     1899.     8°. 

Chemical  Society  in  London: 
Journal  No.  441-446  (August  1899  —  Januar  1900\     8°. 
Proceedings.     Vol.  15,  No.  213-216.     1899.    8°. 

Linnean  Society  in   London: 
Proceedings.     Nov.  1897  to  June  1898.     Oct.  1899.     1898/99.     &°. 
The  Journal,     a)  Zoology.     Vol.  26,  No.  172;  Vol.  27,  No.  173-176,  178. 
b)  Botany.       Vol.    33,    No.    231;    Vol.   34,    No.    235-39. 
1 898/09.     8°. 
The  Transactions.     a)  Zoology.     2d    Series,  Vol.  VII,  part  5  —  8. 

b)  Botany.     2«»  Series,    Vol.  V,  part  9,    10.  1899.  4°. 
List  1898/99.     8°. 

Media!  and  chirurgical  Society  in  London: 
Medico-chirurgical  Transactions.     Vol.  82.     1899.     8°. 
B.  Microscopical  Society  im,  London: 
Journal  1899,  part  4—6.     8°. 

Zoological  Society  in  liondon: 
Proceedings.     Vol.  1899,  part  2,  3.     8°. 
Transactions.     Vol.   XV,  2—4.     1899.     4". 
A  List  of  the  Fellows.     1899.     8°. 
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Zeitschrift  „Natur ta  in  London: 
Xature.     No.  1549—1574.     1899.     4°. 

Academy  of  Science  in  St.  Louis: 
Transactions.     Vol.  VIII,   No.  8-12;   Vol.   IX,    No.  1—5,  7.      1899.     8°. 

Missouri  Botanical  Garden  in  St.  Louis: 
10«»  annual  Report.     1899.     8°. 

Societe  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.     Tome  XXVI,  3.     1899.     8°. 

Societe  Boyale  des  Sciences  in  Lütt  ich: 
Mümoires.     Serie  III,  Tome  1.     Bruxelles  1899.     8°. 

Section  historique  de  ('Institut   Boyal  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.     Vol.  46,  47,  49.     1898/1900.     8°. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  Geschichtsfreund.     Band  54.     Stans  1899.     8°. 

Universite  in  Lyon: 
Annales.     Nouv.  Se'rie.     I.  Sciences,  Medecine  Fa9c.  1,  2. 

II.  Droit,  Lettres  Fase.  1,  2.     Paris   1899.     8°. 
Wisconsin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 
Transactions.     Vol.  XII,  1.     1898.     8°. 

The  Government  Observatory  in  Madras: 
Report  1898/99.     1899.     Fol. 

B.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.     Torao  35.  cuad.  1—6.     1899.     8°. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 
Atti.     Vol.  38,  Fase.  3.     1899.     8°. 

Societä  Storica  Lombardei  in  Mailand: 
Arcbivio  Storico  Lombarde    Serie  III,  anno  XXVI,  Fase.  22,  23.   1898.  8°. 

Literary  and  phüosophical  Society  in  Manchester: 
Memoire  and  Proceedings.     Vol.  43,  part  4.     1899.     8°. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Boyale  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.     Vol.  XI,  part  2.     1899.     8°. 

Bivista  di  Storia  Antica  in  Messina: 
Rivista.     Anno  IV,  Fase.  3.     1899.     8°. 

Academie  in  Metz: 
Memoires.     Anne'e  78.     1896/^7.     1899.     8°. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.     X.  Jahrgang  1898.     4°. 

Obscrvatorio  meteorolögico-magnetico  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.     1899,  Febrero  — Junio.     4°. 

Sociedad  cientifica  ..Antonio  Alzate"  in  Mexico: 
Memorias  y  Revista.     Tomo  XII.  No.  4—10.     1899.     8°. 

Begia  Accademia  di  scienze  letterc  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.     Serie  III,  Vol.  1.     1898.     4°. 
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Societä  dci  natural ist i  in  Modena: 
Atti.     Ser.  III,  Vol  16,  Afio  31,  Fase.  3.     1899.     8°. 

Numismatic  and  Antiquarian  Society  of  Montreal: 
The  Canadian  Antiquarian  and  Numismatic  Journal.     3d   Series,  Vol.  II, 
No  1.     1899.    8°. 

Societe  Imperiale  des  Naturalistes  in  Moskau: 
Nouveaux  Memoires.     Tome  XVI,  2.     1899.    gr.  4°. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Moskau: 
Matemat.  Ibornik  XX,  3.     1898.     8°. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
t'orrespondenzblatt.     30.  Jahrgang  1899,  No.  7—9.     4°. 

Generaldirektion  der  k.  h.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Preisverzeichnis«  der  Zeitungen    und  Zeitschriften    für  1900.     I.  und  II- 
Abthlg.  mit  Nachträgen  für  1899  und  1900.     Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  München: 
Aventins  Karte  von  Bayern  MDXXIII,  hrsg.  v.  Hartmann.     1899.     Fol. 

K.  hager,  technische  Hochschule  in  München: 
l'ersonalstand.     Winter-Semester  1899/1900.     1899.     8°. 
Bericht  für  das  Jahr  1898/99.     1899.     4°. 

Metropolitan-Kapitel  München-Freisinn  in  München: 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.    1899,  No.  17—28.    8°. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1899  in  4°  und  8°. 

Amtliches  Verzeichniss  des  Personals.     Winter-Semester  1899/1900. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Winter-Semester  1899/1900. 
Jos.  Bach,  Ueber  das  Verhältniss  von  Arbeit  und  Bildung.     1899.     4°. 

Historischer  Verein  in  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.     Jahrg.  I,  Heft  3-G.     1899.     4°. 

Landtags-Archvoariat  in  München: 
Die  Veif'assuDgsurkunde  des  Königreichs  Bayern  mit  den  hierauf  bezüg- 
lichen Gesetzen.     1899.    8°. 

Verlag  der  Hochschul-Nachrichten  i)>  München: 
Hochschul-Nachrichten.     1899,  No.  106     111.     4°. 
Ausschust  der  '<  I.    Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte 

in    Mi'tiiclt'  ii : 

Festschrift,  I'ie  Elitwickelung  Münchens  etc.     1899.    4°. 

K .  bayer.  meteorologische  Zentralstation  in  München: 
Beobachtungen  der  meti'np'logischen  Stationen  des  Königreichs  Bayern. 
Jahrgang  20,  No    2,  3.    1899.    4°. 

Reale  Accademia  di  scienze  morali  e  politiche  in  Neapel: 
Atti.     Vol.  30.     1899.     8°. 
ßendiconto.     Anno  37.     1898.     8°. 

Accademia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.    Serie  3,  Vol.  5,  I  asc.  6,  7.    1899.   8°. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  a.  V.: 
Neuhurger  Kollektaneen-Blatt.    G2.  Jahrgang!     1898.    8°. 
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necticut  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  New-Haven : 

Transactions.     Vol.  X,  part  1.     1899.     8°. 

The  American  Journal  of  Science  in  Neiv-Hacen: 
Journal.     IV.  Serie,  Vol.  8,  No.  43—48.     1899.     8°. 

Obsercatory  of  th>    Tale   University  in  New-Haven: 
Report  for  the  year  1898/99.     1899.     8°. 

Academy  of  Sciences  i>i  New -York: 
Annais.     Vol.  XI,  part  3,  1898;  Vol.  XII,  part  1.     1899.     8°. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New- York: 
Annual  Report  for  the  year  1898.     1899.     8°. 

American   Geographica!  Society  in  New-York: 
Bulletin.     Vol.  XXXI,  No.  3,  4.     1899.     8°. 

Archaeological  Institut  of  America  in  Noncood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.     Vol.  III,  No.  2,  3.     1899.     8°. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.     Band  XII.     1899.     &°. 

Neurussische  naturforschende  Gesellschaft  in  Odessa: 
Sapiski.     Tom.  22,  Heft  2.     1898.     8°. 
Sapiski  (mathemat.  Abthlg.).     Tom.  16  u.  19.     1899.     8°. 

Historischer    Verein  in  Osnabrück: 
<  tsnabrücker  Urkundenbuch.     Band  III,  Heft  2,  3.     1899.     gr.     8n. 

Geoloqical  Survey  of  Ganada  in  Ottawa: 
Contributions  to  Canadian  Palaeontology.     Vol.  I,  part  1  u    5.     Ottawa 
1885/98.     8°. 

Royal  Society  of  Ganada  in  Ottawa: 
Proceedings  and  Transactions.     IId    Series,   Vol.  4.     1898.     8°. 

Radcliffe  Obsercatory  in  Oxford: 
übservations,  1890/91.     Vol.  47.     1899.     8U. 

Societä  Veneto-Treidina  di  scienze  naturale  in  Padua: 
Bullettino.     Tomo  VI,  4.     1899.     &°. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Rendiconti.     Tomo  13,  Fase.  5,  6.     1899.     8°. 

Collegio  degli  Ingeyneri  in  Palermo: 
Atti.     Anno  1899.     Gennajo  — Giugno.     1899.     4n. 

Acadcmie  de  medecine  in  Paris: 
Bulletin.     1899,  No.  27-45.     8°. 

Academie  des  sciences  in  Paris: 
Comptes  renlus.     Tome  129,   No.  1—26;  Tome  130,  No.  1.     1899.     1°. 

Comite  international  des  poids  et  mesures  in  Pari^: 
Travaux  et  Memoire?.     Tome  IX.     1898.     4°. 

Minister?  de  la  Justice  in  Paris: 
Le  Bhagavata  Puräna.     Tome  V.     1898.     Fol. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 
Moniteur.     Livre  692—696,  (Aout  —  De"c.)  1899;   697   (Jan vier   1900).    4°. 

II.  1399.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  hist.  Cl.  41 
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Societe  d'anthropologie  in  Paris: 
Bulletins.     IV.  Serie.     Tome   IX,  Fase.  6;  Tome  X,  Fase.  1.     1898.     8°. 

Societe  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Revue.     65e  anne'e.     Nouv.  Se'r.,  Tome  1.     Aoüfc,   Sept.,  De'c.  1899,  Jan- 
vier  1900.     8°. 

Societe  de  geographie  in  Paris: 
Comptes  rendus.     1899.     No.  5,  6.     8°. 

Bulletin.     VIIe  Serie,  Tome  20,  2°  et  3<>  trimestre  1899;  Tome  18,  4e  tri- 
mestre  1897.     1899.     8°. 

Societe  mathematique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.     Tome  27,  Fase.  2,  3.      1899.     8°. 

Acadcmie  Imperiale  des  sciences  in  St.  Petersburg : 
Byzantina  Cbronika.     Tom.  6,  Heft  1,  2.     1899.     8°. 
Me'moires.    a)  Classe  historico-phil.      Serie  VIII,  Tome  III,  3 — 5. 

b)  Classe  pbysico-mathe'm.      Serie   VIII,    Tome    VII.  4;  VIII, 
1-5.     1898/99.     4°. 
Bulletin.     V.  Serie,  Tome  VIII,  5;  IX,  1-5;  X,  1—4.     1898/99.     4°. 
Annuaire  du  Muse'e  zoologique  1899.     No.  1—3.     1899.     8°. 

Kais,  botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 
Acta  horti  Petropolitani.     Tom.  XV,  2.     1898.     8°. 
Historischer  Abriss    des   kais.    botan.    Gartens    1873/98.     1899.     8°.     (In 
russ.  Sprache.) 
Kais.  Bussische  archäologische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.     Tom.  9,  No.  1,  2;  Tom.  X,  No.  1,  2.     1897/98.     4°. 
Trudy.     (Orientalische  Abtheilung.)     Band  XXII.     1898.     4°. 

Kaiser!,  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.     II.  Serie,  Band  36,  Lfg.  2;    Band  37,  Lfg.  1.  1899.   8°. 
.Materialien  zur  Geologie  Russlands.     Band  XIX.     1899.     8°. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  kaiserl.  Universität 

in  St.  Petersburg: 
Schurnal.     Tom.  31,  No.  5,  6.     1899.     8°. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 
Obosrenie  1899/1900.     1899.     8°. 
Schriften  aus  d.  J.  1898/99. 

Wcolai-Hauptsternwarte  in  St.  Petersburg: 
Die  Odessaer  Abtheilung  der  Nicolai-Hauptsternwarte.     1899.     4°. 

Academg  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Catalogne  of  duplicate  books  and  pamphlets.     1899.     8°. 
Journal.     II.  SerieB,  Vol.  XI,  part  2.     1899.     Fol. 
Proceedings.     1899,  part  1.     1899.     8°. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine   of  Hietory.     Vol.  22,  No.  4;  23,  No.  1-3. 
1899.     8°. 

Alumni  Association  of  ihr  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni   Report.     Vol.  35,  No.  7—12.     1899.     8°. 

American  Thüosophical  Society  in  Philadelphia: 
Procee.lin-x.     Vol.  38,  No.   159.     1899.     8°. 

Societä  Italiana  di  fisica  m  Pisa: 
II  nuovo  Cimento.    Serie  IV,  Tomo  10,  Giugno  —  Ottobre.    1899.    8°. 
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Centralbureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Potsdam: 

Verhandlungen    der   1898    in    Stuttgart    abgehaltenen    XII.   allgemeinen 

Conferenz.     Berlin  1899.     4°. 
A.  Ferrero,  Kapport  sur  les  triangulations.     Florence  1899.     4°. 

A'.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 
Jahresbericht  1898/99.     1899.     8°. 

Böhmische  Kaiser  Franz-Joseph-Akademic  in  Prag: 
Rozprawy.     Tffda  II.     Rocnik  VII.     1898.     8°. 
Historickv  Archiv.     Öislo  13-15.     1898/99.     8°. 
V&tnik.  '  Rocnik  VII.     No.  1—9.     1898.     8°. 
Bulletin  international.     Xo.  5  (2  Hefte).     1898.     8°. 
Almanach.     Rocnik  VIII,  Almanach.     Rocnik  IX.     1899.     8°. 
Pamätik  na  jubilea  Frantüka  Josefa  I.     1848—1898.     1898.     4°. 
Paniätik  na  oslavu  Frantfska  Palackeho.     1898.     8°. 
Spisy  Jana,  Ani03a  Komenske'ho  Öislo  I  (Schlussheft).     1898.     8°. 
Repertorium  literaturv  geologicke.     Dil  I.     1898.     8°. 
Sbi'rka  pramenu  etc.  II,  4.     1898.     8°. 
Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in   Prag: 
Rob.  v.  Weinzierl,   Das   La   Tene-Grabfeld   von    Languge9t   in    Böhmen. 

Braunschweig  1899.     4°. 
Die  deutsche  Karl-Ferdinands-Universität  in  Prag.     1899.     4°. 
J.  E.  Hirsch,  Geologische  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirges.  Blatt  11. 

Wien  1899.     8°. 
Rieh.  Batka,  Altnordische  Stoffe  und  Studien  in  Deutschland.  Abschnitt 

II  (Sep.-Abdr.).     Wien  1899.     8°. 

Lese-  und  Bedehalle  der   deutschen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1898.     1899.     8°. 

Deutsche  Carl- Ferdinands- Universität  in  Prag: 
Personalstand  1899/1900.     1899.     8°. 
Ordnung  der  Vorlesungen.     Winter-Semester  1899/1900.     8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mittheilungen.     Jahrgang  37,  Heft  1—4.     1898/89.     8°. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Pressburg: 
Közlemenyei.     Neue  Folge,  Heft  10.     1899.     8°. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 
Verhandlungen.     Register  zu  Band  1—40.     1892.     8°. 

Obsercatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Annuario  1899.     8°. 

B.  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 
Atti.     Serie  V.     Rendiconti.     Classe   di   scienze    fisiche.     Vol.  8.     1°  se- 

mestre,  Fase  12;  2<>  semestre,  Fase.  1—12.     1899.     4°. 
Atti.     Ser.  V.    Classe  di  scienze    morali.    Vol.  7,  parte  2.    Notizie  degli 

seavi  1899.     Febraio  —  Luglio  1899.     4°. 
Rendiconti.     Classe    di    scienze   morali.     Serie  V,  Vol.  VIII,    Fase.  5—8. 

1899.     4°. 
Rendiconto  dell'  adunanza  solenne  del  4  Gingno  1899.     1899.     4°. 

Bihlioteca  Apostolica   Vaticana  in  Born: 
Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto.     Anno   XIV-XIX.     1897/98.     4°. 
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I  Codici    Capponiani    della    ßiblioteca    Vaticana    da    Gius    Salvo-Cozzo. 
1897.     4°. 

B.  Comitato  geölogico  d'Italia  in  Born: 
Bollettino.     Anno  1898,  No.  4;  1899,  No.  1—3.     8°. 

Accademia  Pontificia  de'  Nuovi  Lincei  in  Born: 
Atti.     Anno  52,  Seasione  5—7.     1899.     4°. 

Kai*,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Abth.J  in  Rom: 
Mittheilungen.     Band  XIV,  2.     1899.     8°. 

Kgl.  italienische  Regierung  in  Rom: 
Opere  di  Galilei.     Vol.  IX.     Firenze   1899.     4°. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.     Vol.  XXII,  Fase.  1,  2.     1899.     8°. 

Universität  Rostock  : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

Bataafsch  Genootschap  der  Proefondervindcl ijke   Wijsbcgeerte 

in  Rotterdam: 
Catalogus  van  de  Bibliotheek.     1899.     8°. 

R.  Accademia  degli  Agiati  in  Rovercto: 
Atti.     Serie  III,  Vol.  5,  Fase.  2.     1899.     8°. 

Essex  Institute  in  Salem: 
Bulletin.     Vol.  28,  No.  7-12;    Vol.  29,  No.  7-12;   Vol.    30,  No.  1-12. 
1896/98.     8°. 

Gesellschaft  für  Salzhurger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.     39.  Vereinsjahr.    1899.     8°. 

K.  K.  Staatsgymnasium  in  Salzburg: 
Programm  für  das  Jahr  1898/99.     1899.     8°. 

Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 
Joh.  Dierauer,  Die  Stadt  St.  Gallen  im  Jahre  1798.     1899.     4°. 
Urkundenbuch    der    Abtei    St.    Gallen.     Theil    IV,   Liefg.    5;    1402—11. 

1899.     4». 
•loh.  Däne,  Der  Auflauf  zu  St.  Gallen  i.  J.  1491.     1899.     8°. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anales.     Secciön  la.     Observationen  astronömicas  Ano  1893.     Seccion  2a, 

Anno  1898.     1899.     Fol. 
Almanaque  näutico  para  1901.     1899.    4°. 

Californio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Occasional  Papers  VI.     1899.     8°. 
Proceedings.     IIId  Series.     a)  Zoology.     Vol.  1,   No.   11,  12.     b)  Botany. 

Vol.  1,  No.  6—9.     c)  Geology.  Vol.  1,  No.  5-6.     1899.     4°. 

Bosnisch-Herzegovinisches  Landesmuseum  in  Sarajevo: 
Wissenschaft!.  Mittheilungen.     Band  VI.     Wien  1899.    4°. 

Vcni>i  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.     64.  Jahrg.     1899.     8°. 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch.     Band  XIX.     1899.     4°. 

China  Branch  of  the  H,   Asiatic  Society  in  Shangai: 
Journal.     N.  S.,  Vol.  30.     1895/96.     1899.     8°. 


Vcr:cich>iiss  der  eingelaufenen  Druckschriften.  '»-< 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino  di  Archeologia.    Anno  1899.     No.  5-10.     Mai— Oct.    8°. 
K.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademie  in  Stockholm: 

Antiquarisk  Tidskrift  för  Sverige.     Band  XIV,  Heft  1.     1899.     8°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stocklwhn: 
Handlingar.     X.  F.,  Band  31.     1898/99.     4°. 
Bihang  til  Handlingar.     Band  XXIV,    afd.  1-4.     1899.     8°. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stockholm: 
Accessions-Katalog  1898.     1899.     8°. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.     Band  21,  Heft  5,  6.     1899.     8°. 

Institut  Roal  geologique  in  Stockholm: 

Sveriges   geologiska    undersökning.      Series    Aa,    No.    114;    Ac,    No.    34; 

Ba,  No.  5;  C,  No.  162,  176—179,  181,  182.     1896/99.     4°  u.  8°. 

Nordiska  Museet  in  Stockliolm: 
Bidrag  tili  Var  Odlings  Häfder.     No.  6,  7.     1899.     8°. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.     Tome  33,  Fase.  6—9  (Juni— Okt.).     1899.     8°. 

Kais.   Universitüts-Stermvarte  in  Strassburg: 
Annalen.     Band  II.     Karlsruhe  1899.     4°. 

Kais.    U)tiversität  Strassburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  u.  8°. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.     N.  F.    Jahrg.  VIII,  Heft  1 — 4. 
1899.     8°. 

K.    Württemberg,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 
Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landesgeschichte.  Jahrg. 

1898.  Theil  I,  II  und  Ergänzungsband  I.     1898/D9.     4°. 

Australasian  Association  for  the  advancement  of  science  in  Sydney: 
Report  of  the  7th  Meeting  at  Sydney  1898.     8°. 

Royal  Society  of  Ncw-South-Walcs  in  Sydney: 
Journal  and  Proceedings.     Vol.  XXXII.     1898.     8°. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  New  -  South  -W  ales  in  Sydney: 
Annual  Report  for  the  year  1898.     1899.     Fol. 
Records  of  the  Geological  Survey  of  New-South- Wales.   Vol.  VI,  part  3. 

1899.  4°. 

Mineral  Resources.     No.  VI.     1899.     8°. 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tacubaya: 
Boletin.     Tomo  2.  No.  5.     1899.     Fol. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in   Tokyo: 
Mittheilungen.    Band  VII,  Heft  2.     1899.     8°. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan): 
The   Journal    of  the  College   of  Science.     Vol.  XI,  part  3.     1899.     4°. 

Canadian  Institute  i>i  Toronto: 
Proceedings.     New  Ser.,  Vol.  2,  part  2.     1899.     4°. 


Vcrzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

University  of  Toronto: 
Studics.     History,  Ist  Series,  Vol.  3.     1898.     8°. 

Faculte  des  sciences  in  Toulose: 
Annales.     II.  Serie,  Tome  I,  Fase.  1.     1899.     4°. 

lilhliotcca  e  Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.     Anno  XIV,  Fase.  2.     1899.     8°. 

Kaiser  Franz- Josef-Museum  für  Kunst  und  Gewerbe  in  Troppau: 
Jahresbericht  1898.     1899.     8°. 

Universität  Tübingen : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 

-ff.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.     Vol.  34,  disp.  11  —  15.     1899.     8°. 
Osservazioni  meteorologiche  1898.     1899.     8°. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in   Upsahi : 
Nova  Acta.     Ser.  III,  Vol.  18,  Fase.  1.     1899.     4°. 

K.  Universität  in  Upsala: 
Eranos.     Acta  philologica  Suecana.     Vol.  3,  No.  2—3.     1899.     8°. 
Schriften  der  Universität  aus  d.  J.  1898/99  in  4°  u.  8°. 

JRedaction  der  Prace  matematyczno-fizyczne  in   Warschau: 
Prace  matemat.-fizyczne.     Tom.  X.     1899—1900.     4°. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Washington: 
Proceedings.     Vol.  34,  No.  15—20.     1899.     8°. 

Volta-Bureait  in    Washington: 
Marriages  of  the  Deaf  in  America,   by  Edw.  Allen  Fay.     1898.     8°. 

U.  S.  Departement  of  Agriculture  in  Washington: 
North  American  Fauna,  No.  15.     1899.     8°. 

U.  S.  Coast   and  Geodetic  Survey  in  Washington: 
Annual  Report  for  the  year  1897.     Parts  1  und  2.     1898.     4°. 
Bulletin  No.  37—39.     1899.     4°. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Smithsonian  Miscellaneous  Collections,  No.  1171.     1899.     8°. 

U.  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 
Report  of  the  Superintendent  for  the  year  ending  june  30,  1899.  1899.  8°. 

Surgcon  General's  Office,  U.  S.  Army  in  Washington: 
Index-Catalo:r;;f..     H.  Series,  Vol.  4.     1899.     4°. 

United  States  Gcological  Survey  in  Washington: 
Monographs.     No.  XXIX,  XXXI  (Text  u.  Atlas)  XXXV.     1898.     4°. 
18«i    annual    Keport    1896/97.      Part    I,    III,    IV.      19«i    annual    Report 
1897/98.     Part  I,  IV,  VI  and  VI  continuated.     1898.     4°. 

Savigny-Stiftung  in  Wrimar: 
Zeitschrift   für    Rechtsgeschichte :    a)    Cermanist.     Abtheilung  Band  XX. 
bj  Romanist.     Abtheilung  Band  XX.     1899.     8°. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.     32.  Jahrg.     1899.     8°. 


Verzeichnis*  der  eingelaufenen  Druckschriften.  ''-■' 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Sitzungsberichte,     l'hilos.-hist.  Classe.     Band  138—140.     1898/99.     8°. 
Mathem.-natui  wissen-eh.  Classe.     1898.     8°. 
Al.th.    I.     Bd.  107,  No.  6—10. 
,      IIa.    ,     107,     ,     3-10. 
„      IIb.    „      107,      „     4-10. 
,     III.        ,      107,     ,     1-10. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Band  85,  1,2;  86,  1,  2.    1898.  8Ü. 
Fontes  rerum  Austriacarum.     Abtheilg.  II,  Band  50.     1898.     8°. 
Almanach.     48.  Jahrg.     1898.     8°. 

K.  K.  geologische  Reichsanstalt  in  Wien: 
Jahrbuch.     Jahrgang  1898.     Band    48,    Heft    3    und  4;    Jahrgang    1899. 

Band  49,  Heft  1,  2.     1899.     4°. 
Verhandlungen.     1899.     No.  9,  10.     4°. 

Geologische  Karte  der  Oesterreichisch-Ungarischen  Monarchie.  Lief.  I,  II. 
1899.     Fol. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verzeichnisa  der  Bücher  der  Bibliothek.     1899.     8°. 

R.  K.  Gradmessungs-Conimission  in    Wien: 
Protokolle  über  die  Verhandlungen  1898.     1898.     8°. 
Astronomische  Arbeiten.     Band  X.     1898.     4°. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.     1899,  No.  28—52;  1900,  No.  1.     4°. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 
Mittheilungen.     Band  XXIX,  Heft  3-5.     1899.     4°. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.     Band  49,  Heft  6-9.     1899.     8°. 
Exhumirung  Stephan  Endlichere.     1899.     8°. 
Enthüllung  des  Endlicher  Denkmals.     1899.     8°. 

K.  K.  müitär-geographisches  Institut  in  Wien: 

Astronomisch-geodätische  Arbeiten.     Band  XIII— XVI.     1899.     4°. 

K.  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.     Band  XIII,  4;  XIV,  1,  2.     1898/99.     8°. 

v.  Kuffner'sche  Sternwarte  in   Wien  : 

Publikationen.     Band  V.     1900.     4°. 

A'.  K.    Universität  in  Wien: 

Programm  der  volkstümlichen  Universitätsvorträge  (10  Stück).  1896/99.  8°. 
Bericht  über  die  volkstümlichen  Universitätsvorträge  für  d.  J.  1898,  99. 

1899.     8°. 
OefFentliche    Vorlesungen   im    Sommer-Semester   1899,    Winter-Semester 

1899/1900.     8°. 
Uebersicht  der  akademischen   Behörden    für    das  Studienjahr  1899/1900 

1899.     8°. 
Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  für  1899/1900.     1899.     8°. 

K.  K.   Universitäts-Sternwarte  in    Wien: 
Annalen.     Band  XIII.     1898.     4°. 


'■  •»"  Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Verein  zur  Verbreitung  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.     39.  Band.     Jahr  1898/99.     1899.     8°. 

Verein  für  Nassauische  Älterthumskunde  etc.  in   Wiesbaden: 
Jahrbücher.     Jahrg.  52.     1899.     8°. 

Oriental  Nobiiity  Institute  in  Wolcing: 
Vidyodaya.     Vol.  28,  No.  4—9.     Calcutta  1899.     8°. 

Physikalisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg: 
Festschrift  zur  Feier  ihres  50jähri»en  Bestehens.     1899.     4°. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 
10.  Jahresbericht.     1898.     Uster-Zürich  1899.     8°. 

Zeitschrift:  Astronomische  Mittheilungen  in  Zürich: 
Astronom.  Mittheilungen.     Jahrg.  No.  90.     1899.     S°. 

Schiceizerisches  Landesmuseum  in  Zürich: 
Anzeiger  für  Schweizerische  Älterthumskunde.  Bandl,  Heft  1 — 3.  1899.8°. 

Sternwarte  des  eidgen.  Polytechnikums  in  Zürich: 
Publikationen.     Band  II.     1899.     4°. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1898/99  in  4°  und  8°. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

P.  Bacitmetjcw  in  Sofia: 

Ueber  die  Temperatur  der  Insekten  nach  Beobachtungen  in  Bulgarien. 
Leipzig  1899.     8°. 

Leon  Bollack  in  Paris: 

Grammaire  abrege'e  de  l;i  langue  bleue,  bolak-langue  internationale 
pratique.     1899.     8°. 

W.  Borchers  i>i  Aachen: 

Jahrbuch  der  Elektrochemie.     IV,  V.     1897/98.     Halle  1898/99.     8°. 
Zeitschrift    für    Elektrochemie.      Jahrg.    IV,    V.      1897/98    und    1898/99. 
11. die.     4°. 

■Inl.    II'.  Brühl  in  lleideberg: 

I.'nscoe-Schorlemmer's  ausführliches  Lehrbuch  der  Chemie  von  Jul.  Wilh. 
Brühl.  VII.  Hand.  Bearbeitet  in  Gemeinschaft  mit  Ossian  Aschan 
und  Edw.   Hjelt.     Braunschweig  1899.    8°. 

Dmnniico  Carutti  i>i   Turin  : 
Bibliografia  Carloalbertina.    1899.    4°. 

Margaritis  G-.  Dimitsas  in  Athen: 
'<>  'EXXnviofifa.     1900     8°. 


Vereeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften,  631 

Wilhelm  Qoering  in  Dresden: 

Die  Auffindung  der  rein  geometrischen  Quadratur  dos  Kreises.   1899.  8°. 
Antonio  de  Gordon  y  de  Acosta  in  Habana: 

Consideraciones  sobre  la  voz  bumana.     1899.     8°. 
Declaremoa  en  Cuba  guerra  ä  la  Tuberculosis.     1899.     8°. 

Anton  Hacklin  in  Lulea.: 
Olavus  Laurelius  1585-1670.     1896.     8°. 

Ernst  Haechel  in.  Jena: 
Kunstformen  der  Natur.     Lief.  III      Leipzig  1899.     Fol. 

J.  M.  Hulth  in  Stocklwlm: 
Öfversikt  af  Litteratur  rörande  Nordens  Faglar  1899.     4°. 

Albert  Jahn  in  Bern : 

Biographie  von  Carl  Jahn,  Professor  der  Philologie  in  Bern.     1893.     8°. 

Michael  Psellos  über  Piatons  Phaidros.     Berlin  1898.     8°. 

Glossarium  sive  Vocabularium  ad  Oracula  Chaldaica.     Paris  1899.     8°. 

A.  Karpinsky  in  St.  Petersburg: 
Ueber    die    Reste    von   Edestiden    und    die    neue    Gattung   Helicropion. 
1899.     8°  mit  1  Atlas  4°. 

B.  W.  0.  Kestel  in  Port  Adelaide: 
Radiant  Energv,  a  Working  Power    in  the  Mechanism    of  the  Universe. 
1898.     8°. 

Jos.  von  Körösy  in  Budapest: 

Zur  internationalen  Nomenclatur    der  Todesursachen.      Berlin  1899.    4°. 

Karl  Krumbacher  in  München: 

Byzantinisches  Archiv.     Heft  2.     Leipzig  1899.     gr.  8°. 
Byzantinische  Zeitschrift.     8  Bd.,  4.  Heft.     Leipzig  1899.     8°. 

C.  Mehlis  in  Neustadt  ajH.: 
Die  Liguren-Frage.     Braunschweig.     1899.     4°. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 
Revue  historique.     Annöe  24.     Tome  71,  No.  I— IL     Sept.  — Dec.    1899. 
Paris  189y.     8°. 

D.  II.  Müller  in  Wien: 
Die  südarabische  Expedition.     1899.    8°. 

Alfred  Nehring  in  Berlin : 
Ueber  Herberstain  und  Hirsfogel.     1897.     8°. 

J.  Praun  in  München: 
Die  Kaisergraber  im  Dome  zu  Speyer.     Karlsruhe.     1899.     8°. 

Verlagshandlung  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 
Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.     4.  Jahrg.,  4.  Heft. 
1898.     4U. 


''•'-  Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Verlag  von  Seitz  und  Schauer  in  München: 
Deutsche  Praxis.     1899.     No.  12—24.     8°. 

Friedrich  Schmidt  in  Ludwigshafen : 

Geschichte  der  Erziehung  der  BayerischenWittelsbacher.  Berlin  1892.  8°.  1. 
Geschichte  der  Erziehung  der  Pfälzischen  Witteisbacher.    1899.     8°.    II. 

Michele  Stossich  in  Triest: 

Strongylidae.     Lavoro  monografico.     1899.     8°. 
La  Sezione  degli  Echinostomi.     1899.     8°. 
Appunti  di  elmintologia.     1899.     8°. 
Lo  smembramcnto  dei  Brachycoelium.     1899.     8°. 

J.  Schubert  in  Eberswalde: 
Der  jährliche  Gang   der  Luft-  und  Bodentemperatur.     Berlin  1900.     8°. 

Wilhelm  Thomsen  in  Kopenhagen; 
Inscriptions  de  1'Orkhon.     Helsingfors  1896.     8°. 

Giacomo  Tropea  in  Messina: 
Studi  sugli  Scriptores  historiae  Augustae.     No.  I— III.     1899.     gr.  8°. 
La  stele  Arcaica  del  Foro  Romano.     1899.     gr.  8°. 

Nicolaus  Wecklein  in  München: 
Euripidis  fabulae.     Vol.  I,  pars  1,  2.     Editio  altera.     Lipsiae    1899.    8°. 

Josef  Weisz  in  Budapest: 
Das  2000jährige  Problem  der  Einschreibung  des  Siebeneckes.    1899.     8°. 

Ed.  v.   Wölftlin  in  München: 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie.    11.  Bd,  3.  Heft.  Leipzig  1899.     8°. 
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Friedrich    157.   159. 
Furtwängler  2,  157,  270.  411,  559. 

Geizer  316. 
Grauert    1,  346. 
Grünwedel  346. 

Heigel  v.  344.  347. 
Heinzel    346. 
Heisenberg   343,  463. 
Hertling  Frhr.  v.    345. 
Hirth   2,  245. 
Holder-Egger  346. 

Krumbacher   1.  3.  343. 

Lipps   345. 

Oberhumrner  2,  435. 
Ortf  v.    346. 

Roosea  346. 

Sicherer  v.  344. 
Simonsfeld  158. 
Stieve    158. 

Tbielmann    158,  205. 
Traube    346. 

Wecklein    158,  297. 
Wülfflin    343. 

Zittel  v.    345. 


<;:;i 


Sach- Register. 


Akropolites,  Studien  zu  Georgios  Akropolites,  von  Heisenberg.  S.  463—558. 
Aventin,  Bemerkungen  zu  Aventins  Karte  von  Bayern,  von  Oberhummer. 
S.  435—462. 

Bericht  über  das  gesammelte  handschriftliche  Material  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  der  lateinischen  Uebersetzungen  biblischer  Schriften  des 
alten  Testamentes,  von  Thielmann.    S.  205—243. 

Bronzegerät,  über  ein  auf  Cypern  gefundenes  Bronzegerät,  von  Furt- 
wängler.    S.  411—433. 

Classensitzungen.     S.  1,  2,  157,  158,  343. 

Druckschriften,  eingelaufene.    S.  609 — 632. 

Euripides,   Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  von  Wecklein.    S.  297—342. 

Georg,  der  geschichtliche  heilige  Georg,  von  Friedrich.     S.  159—203. 

Neue  Denkmäler  antiker  Kunst,  von  Furtwängler.     S.  559—607. 

Oeffentliche  Sitzung.     S.  345  f. 

Romanos,  Umarbeitungen  bei  Romanos,  von  Krumbacher.    S.  1,  3—156. 

Statuen,  zwei  griechische  Originalstatuen  in  der  Glyptothek  Ny  Carls- 
berg zu  Kopenhagen,  von  Furtwängler.     S.  279—296 

Wahl  des  Prinzen  Philipp  Moriz  von  Bayern  zum  Bischof  von  Paderborn 

und  Münster,  von  Heigel.     S.  347—409. 
Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu,  von  Hirth.     S.  245 — 278. 
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